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VORWORT. 



Ofl dachte ich bei meiner Arbeit an Lessing's Ausspruch (Einl. z. 
Leben des Sophokles): „Kcine Muhe ist vergebens, die einem Andern 
Mfihe ersparen kann ; ich habe das Unnutzc nichl unnutzlich gelesen, 
wenn es von nun an Dieser oder Jcner nicht weiter lesen darf". Zu- 
gleich aber lag hierin ftir mich eine stete Mahnung, meinen Gegenstand 
so zu behandeln , dass wenigstens in nSchster Zeit nicht abermals eine 
Geschichte der Logik geschrieben werden musse. Daher slrebte ich nach 
mdglichster Vollstandigkeit , wenn mich auch das Bewusstsein begleitete, 
dass dieselbe an sich unerreichbar sei und mir sicher das Eine oder 
Andere entgangcn sein wird. Jeden Wink, welchen in dieser Beziehung 
Fachgenosscn oder Bibliolhekare mir geben mochten, wurde ich dankbarst 
begrussen. 

Dcr schlimmste Wust logischer Lilteratur liegt nun hinter mir und 
steht hiemit zu Dienslen des Lesers bcreit. Ob ich bezuglich der Dar- 
slellungsweise das Richtige getroflen habe, radgen die Benutzer beur- 
theilen. Sicher hatte auch jeder Anderc in Mitte einer schwindelerrcgen- 
den Masse des Materiales die Schwierigkeit jenes Millelweges erlebt, 
welcher weder eine blosse bibliographische Nomenclalur noch ein Wieder- 
abdruck der Originalschriften sein will oder darf. Meine Aufgabe war, 
einen Entwicklungsgang darzustellen , welcher ziemlich monoton in eincr 
erschreckenden Mengc von einzelnen Lehren forlschleicht und seine 
litterarische Vertretung in dem Zeitraume von der Milte des 14. bis ins 
erste Drittel des 16. Jahrhunderts durch ungefahr anderthalbhundert 
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Vorwort. 



Autoren findet, unter welchen selbst mehrere der tonangebenden bisher 
kaum dera Namen nach bekannt waren. Indem ich aber somit wesent- 
lich Neues darbieten konnte, war ich dem Leser die quellenmSssigen 
Nachweise um so mehr schuldig, als das betreffende Material uberhaupt 
nur Wenigen zuganglich sein kann. 

Gewiss fuhlt Jeder, dass wenigstens neun Zehntel von alle dem, 
was hier zur Darstellung kommt, lediglich auf einem werthlosen und 
sogar einfSltigen Treiben beruhen; aher der gcschichtlichen Forschung 
durfte cs nicht erspart bleibeu, auch cine derartige Periode genauer zu 
untersuchen und dabei zugleich dem berechtigten Verwerfungs-Urtheile, 
welches jeder Unbefangene flber die mittelalterliche Scholastik fallen 
muss, durch eingehende Einzeln-Kcnnlniss eine kaum widersprechliche 
Begrundung zu verleihen. 

Die Muhsal aber, welche auf dic Durchforschung jenes unnutzen 
Wusles zu verwenden war, darf vielleicht auch auf jene etlichen Zeilen 
blicken, welche Lessing den angefOhrlcn VVorten nachfolgen lasst 

Munchen, im Mai 1870. 

C. Prantl. 
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XX. ABSCHNITT. 

UEPPIGSTES WUCHERN DER SCHOLASTISCHEN LOGIK. 

Unmittelbar nach Occam und durch ihn veranlasst beginnt in der 
geschichtlichen Entwicklung der Logik eine zum Erschrecken reichhaltige 
Litleratur-Periode, deren Formalismus und Abstrusitat, ja — wir mussen 
uns so ausdrucken — deren Sinnlosigkeit fast alle Vorstellung uhersteigl. 
Am Ende des 13. und in der ersten HHlfte des 14. Jahrhundertes waren 
doch noch, wenn auch in scholastischer Denk- und Ausdrucksweise, 
Fragen erortert worden, welche auf irgend einen speculativen Gehait 
hinleiten, und man nahm damals noch, wie ich reichlichst nachweisen 
konnte, einen so oder so begrundeten Parteistandpunkt hetreffs der Be- 
deutung der Universalien , der prima und secunda intenlio , sowie in 
Bezug auf principium individuationis oder pluralitas formarum u. dgl. 
ein. Von derlei Controversen hahen wir nun seit der Mitte des 14. Jahr- 
hundertes fast Nichts mehr zu berichten. Denn man zog es damals zunSchst 
vor, sich in derartigen Fragen kurzweg an den Einen oder Anderen der 
Frftheren anzuschliessen , und allmalig liess die Mehrzahl der logischen 
Autoren diese Dinge ganz bei Seite, um lediglich die Gesammtheit der 
logischen Lehren in der Weise forlzubauen, welche Occam angebahnt hatte. 

So verSndert sich jetzt das Bild im Vergleiche mit der Zeit vor 
Occain. Nach dem Vorbilde dieses Hauptes dcr Terministen tritt die 
Lehrhuch-Form in den Vordergrund, und die Lehre von den proprietates 
lerminorum und namentlich die Consequentiae, Obligatoria, Insolubilia, 
deren allm3liges Hervordr&ngen schon in der vorhergehenden Periode *. 
sich uns bemerklich gemacht hatte, werden jetzt, wenn nicht der aus- 
schliessliche , so doch der uberwiegende Tummelplatz der logischen 
Schriften. Der Inhalt aber dieser „modernen" Doctrin ist derartig, dass 
fur mich als Geschichtschreiber schlechterdings keine andere Wahl blieb, 
als die Dinge vorzuffihren , wie sie eben liegen , wenn auch , wie sich 
von selbst versteht, so concentrirt und kurz als mdglich. Eine solche 
Logik etwa durch allgemeine Ausdrucke zu beschreiben oder leitende 
Gesichtspuukte zu excerpiren, ist ein Ding der Unmdglichkeit, denn wir 
begegnen nur aneinandergereihten abslrusen LehrsStzen und eben solchen 
Prantl, Gesch. IV. 1 
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2 XX. Occamismus. Nicolaus de Autricuria. 

Exercitien. Dass icli oft Humlerte von enggedruckten Folio- oder Quart- 
Seitcn in den Raum ellicher Blatter zusammendr5ngte, davon wiirde sich 
der Leser iiberzeugen, sobald er in die von mir benutzten Drucke Ein- 
sicht nahme, aber ich durfte demselben dic Pein nicht ersparen, es auch 
selbst zu erleben, wie denn solche Darslellungen der Logik damaliger 
Zeit aussehen ; denn die einzige anderweitige Darlegung des Sachver- 
haltes, welche darin bestunde, einfach zu sagen, dass diese ganze Logik 
ein verstandloses Treiben sei, wurde dem Geschichtschreiber mit Recht 
verubelt und ohne genaue Nachweise auch nicht geglaubt werden. 

Sogar die Leclure und ubliche ErklSrung des aristolelischen Organons 
trat nun eine Zeil lang ziemlich in den Hintergrund gegeniiber der fast 
ausschliesslichen und jedenfalls abstrusen Fortbildung der byzanlinischen 
Logik welche bis gegen die Mitte des 1 5. Jahrhunderts die herrschende 
ist und auch nach den ersten Wirkungen der Renaissancc noch bis in 
das erste Drittel des 16. Jahrhundertes in einer rcichen Nachblulhe der 
Scholastik ein Susserst zahes Leben aufweist 2 ). 

Die Kirche hatte allerdings Grund genug, den Occamismus zu ver- 
werfen, zunSchst aus hierarchisch-politischen Motiven, sodann aber auch 
darum, weil derselbe auf die Incommensurabilitat des Dogma's und dcr 
natQrlichen Vernunft hinwies (s. vor. Abschn., Anm. 733 f.), und in 
dieser letzteren Beziehung mussle nirht bloss das Centilogium, sondern 
auch raancher Lehrsalz odcr selbst mancher Bcispielsatz dcr Logik 
Occam's einem Verdammungs-Urlheile unterliegcn. Ja auch die Pariser 
Universitat erklarte sich bercits in den Jahren 1339 und 1340 gegcn 
densclben 3 ). Und ein speciejler Fall, welcher uns hier, wo die theolo- 
gischen Seiten der Zeitfragcn nicht in Belracht zu kommen haben, grund- 
satzlich interessiren muss, liegt darin, dass Nicolaus de Allicuria 
oder (richtiger) de Autricuria i. J. 1348 auf Anstiftung des aposto- 
lischen Stuhles von der Pariser Universildt gcndthigl wurdc , mchrere 
Lehrmeinungen zu widerrufcn, in welchen wir nur scharf gezogene 
Folgerungen der Auffassung Occam's erblicken kdnnen. Derselbe nemlich 
steigert die occamislischc grundsatzliche Betonung der Erfahrung (vor. 
Abschn., Anm. 745 u. bes. 1038) bercits dahin, dass er geradezu em- 
pfiehlt, den Aristoteles und den Averroes , deren Beweisfuhrungen nicht 
berechtigter seien, als die denselben entgegengesclzten , soforl bei Seite 



1) Wenn ich hiebci ausdriicklich und absichtlich die von mir in die Geschichte 
der Logik eingefuhrte Bezeichnung „Byzantinische Logik" wable, so berufe ich 
micb auf meine Scbrift „Michael Psellus und PeUus Hispanus. Eine Kecbtfertigung. 
Leipzig 1867*'; denn so lange es Hrn. Tburot (/fcvtie archtoiog.) nichl beliebt, an 
Stelle einer nichts-sagenden Rechlhaberei wissenschafllich jene Griinde zu wider- 
legen, durch welche ich den nicht-lateiniscben Ursprung der Summula des Petrus 
Hispanus wirklich bewiesen habe, muss es mir verstattet sein, das Resultat meiner 
Forschung als unaofechlbar feslzuhalten (s. auch folg. Abschn., Anm. 75). 

2) Eine einseitig strenge Durchfuhrung der chronologischen Keihenfolge der 
Autoren wurde allerdings es fordern, dass ich bereits hier im gegenwartigen Ab- 
schnitte auch Petrarca und Boccaccio erwahncn musste; jedoch der Leser wird cs 
sicher von selbst billigen , wenn ich die wenigen nothwendigen Bemcrkungen iiber 
die beiden Dichter erst unten im Zusammenhange mit den ersten Wirkungen der 
Renaissancc vorbringe (s. folg. Abschn., Anm. 2 — 16). 

3) Bulaeui, liist. univ. Paris. Tom. IV, p. 257 u. 265. 
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- 

zu legen und uberhaupl unler Veruieidung eincs einscitigen Betriehes 
der blossen Logik sich lieher an die Dingc selhsl (res) zu wenden, 
bezuglich deren ihm noch dazu der richtigc Slandpunkt nur in einem 
Atoraisraus zu liegen scheint 4 ). Vereinzell allerdings war danials noch 
eine derartige Ansichl; aher jedenfalls steht die ThaLsache fest, dass trotz 
aller kirchlichen Bcknrapfuug auf lSngere Zeit die occaraistische Logik 
das entschiedenste Uehergewichl erlangte. Ja wir hegegnen Anfangs sogar 
der Erscheinung, dass mit einer polemischeii Stellung gegen Occam sich 
zugleieh in einigen logischen Lchren eine heifallige Zustimmung verhand. 

So verlrat der Augusliner Thomas von Strasshurg (gesl. 
i. J. 1357), welcher einen Conimeutar zum Petrus Lombardus verfasste 5 ), 
in den ublichen llaupt-Controversen einen thomistischen oder wenigstens 
halbthomistischen Standpunkt, indem er sich haufigst an Aegidius von 
Colonna anschloss ; aher in mehreren logiscben Punktcn folgte er Occam. 
Vor AHem beslreitet er ja ()ccam's Scheidung der Theologie und der 
Philosophie (s. vor. Abschn. , Anm. 964) , da — abgesehen von dem 
erainenten Beweis-Verfahren der Malhematik — auch die Theologic eben- 
sosehr wie die ubrigen Wissenschaften einer syllogistischen Behandlung 
fahig $ei 6 ); und als positive Ansicht in dieser Beziehung wiederholt er 
nun den thomislischen Dualismus des naturlichen und des ubernaturlichen 
Intcllectus 7 ). Auch schliessl er sich, selbsl ohne irgend eine Polemik 



4) Die betreflenden Bebauptuogen dieses Nicolaus sind gedruckt in den meisten 
Ausgaben des Petnis Lombardns (als Anbang zutn IV. Bucbe) , dann bei Bulaeus * 
a. a. 0. p. 308 ff., nnd wicder bei Du Plessis d'Argentr6, Coll. iudic. d. nov. error,, 
Vol. I, p. 355 ff. Wir entnehmen aus denselben zn unserem biesigeu Zwecke 
Folgcndes : De rebus per apparentia naturalia quasi nulla cerlitudo haberi potesl ; 
illa lamen modica polest in brevi tempore haberi, si homines intellectum suum con- 

veriant ad res , non ad intelleclum Arislolelis et Commentatoris (d. h. Averrocs) 

Vidi in dictis Aristotelis et Commcntatoris mille quaestiones delerminatas , per 

quas videbatur mihi , quod ita possent leneri rationes oppositae, sicut proposilac ab 

eis Cum nolilia, quae potest haberi secundum apparentia naluralia, posset in 

niodico tempore multum admirary, quod aliqui studenl in Aristolelc et Commentatorc 

el usque ad aelatem decrepitam el propter eorum sermones logicae deserant res 

moralcs el causam boni In rebus naluralibus non est nisi motus localis 

disgregationis et congregationis atomalium. Einen anderen specieilen Satz werden 
wir nnten bei Peter v. Ailly benutzt flnden, s. Anm. 470. 

5) Tfiomac ab Argentina, eremilarum divi Augustini prioris generalis , commen- 
taria in /V libros sententiarum. Genuac 1585 fol. Es gebdrl jene ganze Leicht- 
ferligkeit, mit welcher K. Werner's Werk iiber Thomas v. Aquin iiberbaupt ge- 
schrieben ist, dazu, um (Bd. Ul, S. 122) den Thomas v. Slrassburg kurzweg als 
Occamisten zu bezeichncn. 

6) L. I, Prol., quaest. 2, art. 1, f. 6 v. A: Dico, quod theologia cst verc 

scientia, quia illc habitus, qui probat aliquid de suo subiecto non minus in- 

fallibili ratione, quam oeconomica vel polilica scientia de subiecto suo, ille, inquam, 

habitus est vere scienlificus Forle dicelur contra me , quod illa , quac 

traduntur in theologia y non ostenduntur demonstrative Respondeo: aut per 

demonslrationem intelligis polissimam demonslrationem , el sic solum mathematica 

essel scientia; aut intclligis syllogismum efficaciter concludentem , quamvis pro- 

eedat ex aliquitms suppositis, et sic rationes theologicae possunt dici demon- 

strationes. 

7) Ebend. qn. 3, arl. 3, f. 13 r. B: Secundum duplicem capacitatem intellectus 
dupticiler loqui possumus de eius obiecto adaequato. Possumus enim considerare 
intellectum humanum secundum suam capacilatem naturalem .... sine influenlia super- 
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gegen Occara, sowohl betrefls der Universalienfrage 8 ) als auch in Bezug 
auf das principium individualionis 9 ) lediglich au Thomas (Abschn. XVII, 
Anm. 519 f.) und an Aegidius (vor. Abschn., Anm. 380) an; und nur 
folgerichtig ist es daher, dass er die Controverse uber die lndividualiun 
der Enget unter Hindeutung auf die occamistische Denkweise gleichfalls 
im Sinne der Thomisten-Schule erledigt 10 ). Der nemlichen Aucloril&t 
folgt er auch in der Frage uber unitas /brmae 11 ), und betrefls der 



nalurali; alio modo secundum suam capacilatem obedienlialem . . . . deo influenle el 

supcrnaturaliter ctoperante Si sumitur primo modo, .... eius obiectum adaequa- 

lum esl ens phantasiabile mediate vel immediale; et appello ens phantasiabile imme- 
diate , quod proprie cadit sub phantasmate ; sed mediale , cuius cognitio argutive vel 

illalive vel quocunque alio modo deducibilis est ex phantasmate 5» aulem capa- 

citas intcllectus sumitur secundo modo, eius obieclum adaequalum est ens in- 

quanlum ens, sive ens univenaliter sumptum comprehendens crealuram et creatorem. 

8) L. I, dist. 37, qu. 1, art. 1, f. 109 v. A: Universalia non dicuntur esse 
ubique positive t sed privalive, quia nusquam per se sunt ; inquanlum enim universulia 
sunt, tunc abstrahunt a conditionibus individuantibus , quae sunl hic et nunc, et per 

consequens abstrahunt ab ubi et a loco art. 3, f. 111 r. B: Sicut natura 

universalis non generatur per se, sed generalur ad generationem allerius, pula , ad 
generationcm particularium , ul ail auctor Sex principiorum (s. Abschn. XIV, Anm. 
461 f.), sic eliam non movetur per se, sed si sibi competit aliquod moveri, hoc 

solummodo sibi competit ad motum alterius, sc. ad molum particulariunt Nulla 

substanlia spiritualis esl in loco circumscriptive. 

9) L. II, dist. 3, qu. 2, art. 1, f. 141 v. A: Duplex est modus individua- 

lionis; ttnus in rebus materialibus, alius in rebus immalerialibus Circa primum 

est advertendum, quod appellando principium individualionis illud, quo radicaliter 
contingit, plura solo numero differenlia esse in eadem specie modo naturali, sic 
quanlitas est principium originale sive radicale ipsius individuationis, quia pro tanto 
plurificantur aliqua in eadem specie , quia divisa est eorum materia ; sed secundum 

modum, quem videmus , materia non dividitur nisi extensa per quantitatem 

Supernaturali tamen modo distincta individua malerialia per divinam potentiam 
possunt fieri in eadem specie sine omni quanlitate. 

10) Ebend. f. 142 v. A: Sed quantum ad individualionem subslanliarum sepa- 
ratarum esl advertendum, quod secundum eos, qui quemlibet angelum dicunl specifice 
diffene ab altero angelo (vgl. Occam, vor. Abschn. Anra. 815), oporlet dicere, quod 
per idem angelus conslituatur in esse specifico et in esse individuo. Secundum eos 
autvm, qui plures ponunl angdos in eadem specie, essel dicendum, quod per proprie- 

tatem hypostalicam ungelus constituatur in esse individuali art. 2, f. 143 r. B: 

Quamvis dubium sit ad ulramque partem, credo tamen probabtlius esse tenendum, 
quod nunc de facto omnes angeli differant specie. Vgl. Aegidius (vor. Abschn., 
Anm. 382 f.), Armand (cbend. Anm. 638 f.), und ganz besonders Pseudo-Thomas 
(ebd. Anm. 308) und Durand (ebd. Anm. 570). 

11) L. IV, dist. 13, qu. 1, art. 1, f. 112 v. A: Si in hominc vel in quacunque 
alia re essent plures formae substanliales, tunc illa res esset ens per accidens, quia 

non haberet unam essenliam Si plures formae subslantialcs essent eiusdem rei, 

tunc aiiquae essent frustra, quia frustra fit pcr plura, quod aeque fieri potcst per 

pauciora (B) Istae se habenl per ordinem secundum virtualem inclusionem .... 

usque ad animam intelleclivam , quae virlutes omnium praecedentium in se compre- 
hendit et ideo ipsa sola posita in materia potest exercere operaliones omnium cete- 

rarum (f. 113 v. B) Licet quaelibet pars diffinitionis dicat formam, tamen 

huiusmodi partes non dicunt aliam el aliam formam realiter et essenlialiter, — sed 
dicunt eandem formam seu naluram secundum rem, sub alia tamen et alia ratione, 
quia koc, quod differentia exprimit sub ratione delerminata, hoc idem exprimilur per 
genus sub ratione communi et indelerminata. Die Grundlage dieser Ansicht zog sich 
seit Gottfried v. Fontaines und Johann v. I»aris (vor. Abschn. , Anm. 70 u. 74) 
durch Pseudo-Thomas (ebd. Anra. 291) und Aegidius (ebd. Anm. 384) bis zu 
Herveus (Anm. 421) hindurch. 
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intensio et remissio formarum schliesst er sich an Durand und Burleigh 
an 12 ), sowie er auch in der begrifllichen Auffassung der Forin gegen 
den Scotisten Mayron (s. vor. Abschn., Anm. 533) Partei fftr den Tho- 
mismus nimmt 13 ). Auch bezftglich der formalitales hefindet er sich im 
vollen Gegensatze gegen Occam (vgl. ebend. Anin. 817), indem er die 
Unterscheidung einer absoluten und einer relativen IdentiULt festhalt und 
somit hierin dem Scotus und seinen AnhSngern folgt u ). Ebeusowenig 
theilt er uber den Begriff „supposilum" Occam's Ansicht (s. ebend. 
Anm. 839), sondern nahert sich im Gegensatze gegen Mayron (ebend. 
Anm. 548) am mcisten der Lehre Durand's 15 ). Hingegen die Angaben 
ftber das Wesen der Definition lauten bei ihm sehr occaraistisch (vgl. 
ebend. Anm. 1012), wenn er auch darin von Occam abweicht, dass er 
die definitio per additamentum nur auf die Accidentien beschrankt wissen 
will ,6 ); desgleichen benfttzt er einmal gelegentlich Occam's (ebend. 
Anm. 831) Unterscheidung zwischen absolutum und connotativum 17 ). 

12) L. 1, dist. 17, qu. 2, art. 2, f. 73 v. A: Forma suscipit magis et minus 
secundum diversos gradus in esse , secundum quod dat magis el minus esse subiecto 
propler maiorem el minorem dispositionem ipsius subiecli . . . . ; . Essentia tsseutialiter 
et intrinsece sive secundum gradus in essentia in nullo variata eidem subiecto dat 
magis el minus esse, secundum quod ipsum subiectum est magis et minus dispositum. 
S. Durand (vor. Abscbo., Anm. 573) und Burleigh (ebd. Anm. 607). 

13) L. III, dist. 32, qu. 1, art. 3, f. 36 r. B: Videtur esse quuedam opinio, 

quae ponil, quod forma sit lota quidditas rei (v. A) Sed secundum omnes phi- 

losophos ex materia el forma fit per se unum; ergo ex ipsis fit per se quidditas 
una, et per consequens ipsa materia, simt spectat per se ad rei unitatem, sic spectat 
per se ad rci quidditatem. 

14) L. I, dist. 31, qu. 1, art. 4, f. 99 r. A: Duplex est idenlitas; quaedam 
absoluta, et ista est idem, quod rei unitas et opponitur divisioni et per consequens 
diversilali non relativae, sed privativac, et ista identitas non est delerminati generis, 
sed transcendentis , quia in omni genere reperilur, sicut etiam ipsa diversitas. Alia 
est idenlilas relativa, puta, qua idem relative respicil se ipsum, et illa non opponitur 
diversitali relalivae , quia relalive diversum opponitur diverso. Vgl. Scotus und 
Mayron (vor. Abschn., Anm. 149 ff. u. 549). 

15) L. III, dist. 6, qu. 1, art. 1, f. 14 r. B: Supposilum creatum sic differt 
a natura, quod tamen non includit in se rem aliquam intrinsece, quam non includat 
natura, sed lantummodo modum rei, puta. modum per se essendi, quem consequitur 
ex hoc, quod ad esse suae actualis cxistentiae laliter coniungitur, quod alleri suppo- 
sitp in subsistendo non innililur, quia taliter debemus supposilum ponere esse con- 
sttlulum, quod ipsum sit ens per se praedicamenli substantiae , et tamcn realiter 
differat a natura, cuius est suppositum. S. bei Durand ebd. Anm. 556 IT. 

16) L. IV, dist. 1, qn. 2, arl. 1, f. 61 v. B: De diffinilione possumus loqui 
tripliciter; uno modo largissime, alio modo propriissime, tertio medio modo nec nimis 
large nec etiam nimis slricle. Primo modo omne , quod esl nominabile seu aliquo 
nomine significabile, est diffinibile, quia, ut sic, diffinilio non est aliud, quam distincla 
expretsio illius , quod per nomen fuit erpressum confuse el indistincte ; isto modo 

possunt diffiniri negativa, privativa ac etiam quaecunque figmenta Secundo modo 

nihil ponitur in diffinitione, nisi sit inlrinsecum rei diffinitae et speclet ad essentiam 
eius; el sic sola subslaniia diffinitur. Tertio modo, quamvis res diffinialur per co, 
quae sunt sibi intrinseca, pula per genus el differentiam , lamen, quia dej)endet ab 
diquo extrinseco in tantum, quod sine eo perfccte notificari non polest, idco lalis 

diffinitio dotur per additamentum ; et sic diffiniunlur accidentia, et quia 

diffinilio est sermo dicens, quid esl esse rei, ideo accidenlia absoluta non possunl 
perfecte diffiniri sine subieclo, cui insunt, nec respectiva sine termino, ad quem sunt. 

17) L. 1, dist. 7, qu. 1, art. 1, f. 49 v. A: Scienlia connotat respectum ad 
scibile, quamvis ipsa sil in prima specie qualitatis Tale accidens copulatum 



Digitized by Google 



1 



1 



6 XX. Thomas v. Strassburg. Goddanh Holkot. 

Da^cgen verschmaht er wieder Occam^s Erorterungen uber das Verhaltniss 
<les zukunftig Mogliehen zu Gottes Wissen (s. ebend. Anm. 1039), und 
beruhigt sich sehr naiv bcim Willen Gotles 18 ).— Eine einzelne gelegent- 
liche Notiz zeigt uus, dass die Lehre von den Exclusiv-Satzen fur jene 
Fallc, in welclien relative Begriffe in ihnen auflrcten, von Verschiedcnen 
in verschiedener Wcise erweitert worden war lu ). 

Der Franziskauer Adam Goddam, welcher jcner neinlichen Zeil 
angehort, mag fur die Theologic als Occamist gellen; belrefls dcr Logik 
finden wir in seinem Commentare zum Sentcntiarius nur die Anwendung 
oder Anfuhrung der allgemein gelaufigeu Regeln, und namentlich keinerlei 
Aeusserung fiber die schwebenden logiachen ParleiControversen. Nur 
das Einzi"c haben wir zu erwahnen, dass er Occam's Trennung zwischen 
Logik unt! TrinitStslehre nicht billigt, da das principium identilalis auch 
ffir die Thcologie gelten mi\sse, wenn dieselbe nichl zum Gespott werden 
sollc; es seien dahcr die angeblichen Widerspruche durch Verschiedenheil 
der Supposilion zu losen 20 ). 

In ebcn dieser letzteren Frage ist auch der Dominikaner Rolfert 
Holkot (gest. 1349), von welchem wir einen Commcntar zu Petrus 
Lombardus und eine elwas zweifelhafle Schrift „Delerminationes quarun- 
dam quaestionum' 1 besitzen 21 ), von Occam grundsatzlich gescliieden, 



(diess ist ein aristotelischer Begriff, s. Abschn. 1Y, Anm. 513) quanlum ad suum 
proprium significalum non debel sumi in sensu copulativo, pula, quod dical absolutum 

et respcctum Scientia enim non dicit qualitalem ei relationcm, sed dicit quali- 

tatcm sub relatione ; ct ideo non obstante Ula connolalione, qua ccrnit respeclum ad 
scibile y ipsa lameu simpliciter loquendo dicitur qualilas absolula. 

18) Ebend. dist. 38, qu. 1, art. 2, f. 112 r. A: Dcus ccrta scientia cognovit 

fulura conlingentia ab aelerno Per praediciam certitudincm divinae scientiae non 

lollilur conlingenlia a rebus contingentibus , cum scicntia dei non sit causa rerum 
nisi medianle voluntate. 

19) Ebcnd. dist. 21, qu. 1, art. 2, f. 81 r. A: IHctio exclusiva addita uni 
rclativorum excludii allerum, quia, quamvis diclio exclusiva non £xcludal a termino, 
cui addilvr, illud, quod cst de suo conceplu principali , excludit tamen omne illud, 
quod esl de conceptu sccundario; sed unum relalivum non csl de conceptu principuli 

altcrius, sed tantummodo secundario Sed est quaedam opinio, quae simpliciter 

tcnct oppositum huius,.... quia dictio exclusiva solummodo illa excludit ab invicem, 
quae ab invicem possunt in essendo separari; sed unum relalivorum non potest 

separari ab allero nec in essendo nec in intelligendo Sed illa non concludunl, 

et communis opinio tenet opposilum. Bei Occam (vor. Abschn.,. Anm. 928) finden 
wir Nichts derartiges. 

20) Adam Goddam super quattuor libros sententiarum. Paris 1512. fol. f. 43 
v. B: Dico, quod nec in divinis nec in creaturis debent contradicloria verificari dc 
eodem simpliciter pro eadcm re. Probatur , quia hoc essel oppositum primi principii 
de quolibet esse ; ilem imponere fidei tale tnconveniens est exponere fidem derisioni 

infidelium Talia contradicloria verificantur de eodem conceptu dei , pro alio 

tamcn et alio supponente etc. Was das principium identitatis betrifTt, s. im vor. 
Abschn. bei Mayron, Armand und Gratiadei (Anm. 522, 628, 672). 

21) Roberti Holkot, nationc Angli, professione sacri Praedicatorum ordinis, 

/« quatuor libros Senlentiarum quaestiones argutissimae. Quaedam .... conferentiae. 

De imputabililate peccali Determinationes item quarundam aliarum quaestionum. 

Seil 1497 mehrmals in Lyon in Quart gedruckt; ich benutze die Ausgabe v. 1518. 
Was iibrigens die Autorschaft der Determinaliones quaestionum betrilft, so haben 
dem Texte derselben boreils die Herausgeber die Bemerkung vorgedruckt : A'on 
desunt, qui eas a discipulis Holkot collectas pulent, aut ab ipso inter profitendum in 
gymnasio publico dictalas, cum alii cliam scriptas ab ipso velint. 
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wShrend cr im Uebrigen denselben fast wortlich wiederholt Er will 
ncmlich allen Ernstes neben die logica naturalis eine ganz eigene logica 
fidei stellen, wclch letztere als logica singularis auch gegen das Idcn- 
Iil3ls-Geselz verstossen durfc nnd vor Allem den Satz zulasse, dass 1=3 
sei (vgl. Occam, vor. Abschn., Anm. 791 u. 828), was eben Aristoleles 
nicht eingesehen habe; und deshalb durfe auch die aristotelische Logik 
nicht als ^formalis" , d. h. allgemein gultig, bezeichnet werden, da sie 
nur fur das sichere Sinnesgebiet, nicht aber lur das katholische Bewusst- 
sein als solches, gelte 22 ). Die Erdrterung aber fiber die Universalien 
sliinmt nicht bloss in der ganzen Terminologie , sondern namentlich auch 
in der Losung eines Einwandes betreffs der Qualitat (s. ebend. bes. 
Anm. 804 u. 812) nahezu wortlich mit Occam uberein 23 ). Ebensowird 
hicr in der Lehre vom Urtheile OccauTs Scheidung i'n propositio roen- 
talis und vocalis aufgenommen (vgl. ebend. Anm. 772); sowie aber 
schon die Ausdrucksweise belrefls der letzteren viel entschiedener lautet, 



22) Super Sentent. L. I, qu. 5, H: Non est inconveniens t quod Ingica naturalis 

defieiat in eis, quae fidei sunt Rationalis logica fidei alia debel esse a logica 

naturali Oportet ponere unam logicam fidei, modo philosophi non viderunt t 

aliquam rem esse unam et tres Sunt igitur in logica fidei tales regulae, quod 

omne absolutum praedicalur in singulari de tribus et non in plurali ; alia , quod 
unitas tenet suum consequens, ubi non obviat relationis oppositum (wie nemlicb die 

Relation zwischen Vater und Sobn in der Trinit&t) Estne logica Aristolelis 

formalis an non? Dico, quod, si non vis vocare logkam formalem nisi illam, quae 

lenet in omni materia, tunc patet, quod non. Si vis vocare logicam formalem 

illam, quae per naluralem inquisitionem in rebus a nobis sensibiliter notis non capit 

instanliam, dico , quod sic ln argumenlis de Christo oportet habere logicam 

singularem, quia ibi de eodem supposito oportet concedi contradictoria cum specifica- 
lione diversarum naturarum. Ebenso Determ. quaest. 10, D: Est inquirendum , an 
logica Aristotelis et quae communiter traditur in scholis, sit formalis an non. Quod 
non; quia paucae regulae vel nullae, quas ponit in libro Priorum et alibi, tenenl 
in omni matcria. Causa est, quia Aristoleles non vidit, quod una res esset una el 

tres Multas dedil, quae non sunt verae in omni materia, quia capiunl instan- 

tiam in terminis, quibus ulimtir in divinis. Et ideo dicitur, quod illae regulae non 

sunt formales, quia sermo concludcns per se concludit in omni Catholicus 

obligalus ad tenendum pro principio, quod una rcs est tres res, non est obligatus ad 
sustinendum tales regulas logicales nec debet admittere formas argumentorum nisi in 
illa materia, pro qua dabantur ab Aristolele, quia non ab eo dabantur nisi in 
materia certa. Theologische Erdrterungen uber contradictoria in der Trinitat s. 
ebend. E n. K. 

23) Super Sent. L. 1, qu. 6, H: Proprie loquendo soli conceptus et voces 

vel saltem signa ad placilum instituta sunt in genere, .... quia tantum ista incom- 
plexa ponunlur in genere^ quae sunt parles propositionum , sed huiusmodi non sunt 

nisi signa vel conceptus vel voces Posset csse dubium, an genera genera- 

lissima et universaliter omnia ordinabilia in coordinationibus praedicamenlalibus sint 

voces vel conceptus Quod non sint conceplus, probo: Omnis conceptus menlis esl -~ 

qualilas, sed substantia est genus gencralissimum el est conceplus menlis; ergo sub- 

stantia est qualitas. Conclusio falsa, quia .... nulla substantia est quaUtas 

(N) Ad dubium dico , quod omnia praedicamenta sunt in genere qualitalis loquendo 

de praedicamentis , quae sunt conceptus vel voces; nam praedicamenla sunt signa 
eommunia instiluta, vei naturaliter signa, sicut conceptus, vel ad placitum, sicut 

voees Sciendum tamen, quod conceptus positi in coordinatione praedicamentali 

dupliciter possunt supponere; vel pro se , et sic vocatur suppositio simplex, vel pro 
suis significatis f et sic vocalur svpposilio personalis; et secundum has diversas suppo- 
sitiones solvuntur argumenla. 
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so ist auch hier zum ersten Male die Ansicht Oceam's dahin gesteigert, 
dass bei der propositio vocalis, welche gar kein cinheitliches IJrtheil sei, 
iiberhaupt nicht von Wahrheil oder Unwahrheit gesprochen werden kdnne, 
und dass die Wahrheit, welche sonach nur dem mentalen Urtheile ein- 
wohnt, nicht etwa eine vom Urtheile getrcnnt bestehende und durch 
dasselbe bezeichnele „Sache" sei 24 ). Was uber futurum contingens 
gesagl wird, ist vollig gleichlaulend mit Occam 25 ). Auch was Letzlerer 
uber den syllogismus expositorius bemerkl hatte (s. ebend. Anm. 978), 
wird hier nur in praciserer Fassung wiederholl, zugleich aber knfipft sich 
hieran wieder der Blick auf die Theologie, d. h. auf die Unmoglichkeit 
der Anwendung des genannlen Schlusses auf die TrinitSt, zu welcher 
man ja uberhaupt eine ganz andere Logik braucht 2e ). Ausserdem aber 
inussen wir aus Holkot die sehr beachtenswerthe Notiz entnehmen, dass 
bereits zu seiner Zeit die Lebre von den Obligatoria in der Schule der 
Logik als formulirte Technik (ars) umlief, vvovon wir allerdings einige 
primitive Spuren schon obcn (Abschn. XVII, Anm. 625 f.) trafen, aber 
zugleich nicht im Stande sind, die wcitere bisherige Fortbildung etwa an 



24) Ebend. L. II, qn. 2, F: Verilas ct falsilas non sunt accidentia absoluta 

vel inhaerentia proposilionibus distincta realiter ab ipsis (G) Verilas proposi- 

tionis non est res significata per propositiouem , quia tunc aliqua propositio esset 
vera, quae nullam haberel veritatem, ut.... „Cacsar non est chimaera", ubi termini 

non supponunt pro aliquibus rebus (J) Videmium est de propositione, quae con- 

fvrtur hominibus, et de ea sunt dubia. Primum, an aliqua propositio vocalis 

posset esse vera vel falsa. Videtur, quod non; quia, quod non esl, nec est verum 
nec falsum ; sed propositio vocalis nunquam est^ quia, quando subiectum est, prae- 

dicatum non esl (K) Propositio vocalis .... naluraliter habct quatuor ; primo, 

quod producitur successive ; secundo, quod partes non manent ; terlio, quod est quae- 

dam mulliludo vocum ; quarlo , quod esl naturale signum imaginationis ipsius 

proferentis Sed ab impositione et ad placitum habet , quod significel homini 

hanc rem extcriorem, quamcunque voluerit (0) Patet ex diclis, quod nulla 

oralio vocalis est vera vel falsa ; ideo institulum est, quod sic debet iudicari 

de oratione vocali, ac si essel res permanens tota simul existens in ultimo inslanti 

prolalionis (P) Propositio voculis non causal nisi unam inlentionem mentalem, 

quia significatio, quae repraesenlal naluraliter vel phanlasialiler duas voces, non facil 
propositionem, sed quandam congeriem inlcntionum. 

25) Ebend. qu. 2, Y: Restat videre, an in propositionibus de futuro in 

maleria Qontingenti sit determinata veritas in uno conlradictoriorum et falsitas in 

reliquo. Et videtur senlentia Aristotelis, quod non Unde videtur, quod neutra 

pars in matcria contingenli est vera vel falsa. Opinio aulem theologorum huic est 
contraria; credimus enim, deum scire .... omnium contradictoriorum determinale 
alleram partem ; alias prophetia esset impossibilis, nec ei oporteret credere. S. vor. 
Abschu., Anm. 1039. 

26) Delerm. quacsl . 10, E: Dubium esl de forma syllogismi exposilorii, an 

valeat in omni materia. El arguitur, quod non iV<m tenet in divinis, ergo non 

est formalis (s. Anm. 22) Nam non sequitur „Iste deus est incarnatus, hte 

deus est pater, Ergo paler esl incamatus f< (F) Tria requiruntur ad formam 

syllogismi expositorii. Primo, quod sit ex duabus praemissis singularibus , quarum 
subiecta sunt duo pronomina demonstrativa cum aliquo termino communi. Secundo 
rcquiritur, quod ipsa demonslrent unam rem numero, quae sic sil una, quod non sil 
plura et quaelibet illarum; deus autem est pluves res, quia plures personae el 

eliam quaelibel illarum; el sic intelligit Ockam, licel minus distincte hoc exprimat. 

Tertio requiritur, quod habeat disposilionem terliae figurae, et haec fornta tenet 

uniformiler in quacunque materia. Secundum ista syllogismus expositorius nunquam 
possel fieri ex terminis supponentibus pro deo vel divina essentia, quia essentia divina 
est realiter plures res el quaelibel persona divina. Vgl. unten Anm. 394 f. 
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bestimrate Autoren-Namen knflpfen zu konnen; was hier angefuhrt wird, 
enthalt bereits die Begriffsbestimmungen der oUigatio, positio und depo- 
sttio 21 ). Weileres hierfiber s. unten Anm. 160 1T., 191 ff., 311 ff. 
Ja aus einer spdteren Noliz, welche noeh dazu einen uns weiler nicht 
bekannten Rosetus als einen VorgSngcr Holkot's nennt, mussen wir 
schliessen, dass Letzterer sich auch sclion mit dem Gebiete der Insolu- 
bilia beschaftigt habe 28 ), welches wir erst weiter unten (Anm. 172 ff., 
307 ff., 350 ff., 425, 465 ff., 569 ff.) nSher darzustellen haben. 

Der Augustiner Gregor von Rimini (gest. i. J. 1358), welcher 
die ersten zwei Bucher des Petrus Lombardus commentirte 29 ), hat es 
vollig verdient, dass in der spateren Zeit sein Name jedesmal in den 
Verboten oderTerwunschungen der occamistischen Logik wieder genannt 
wird, wenn auch bei einigen Punkten kleine Differenzen z# Tag treten. 
Allerdings fugt er bezflglich der Ausscheidung des Dogma's aus der 
Logik zu dem Motive GoddanTs (Anm. 20), dass dann die Theologie als 
etwas Unverniinfliges verSchllich werde, noch den ergotzlichen weitercn 
Grund hinzu, dass bei solcher Scheidung der Gebiete den Theologen das 
Vergnugen entzogen wurde, sich unter einander und mit den Kelzern 
herumzuzanken 30 ). Aber in dcr Logik lSsst cr sich fast gSnzlich von 
Occam fohren. Von der Prioritat der intuitiven Erkcnntniss des Singu- 
laren gelangt auch er zu einem Verwirklichungs-Processe des Erkennens, 
welchen er jedoch etwas mehr in parallel laufendc Functionen zerlegt 3 '), 

27) Super Senlent. L. II, qu. 2, DD: Supponendae sunt aliquae regulae logi- 

cales, quae ... in arte obligatoria diffusius pcrtraclantur. Et est primo scien- 

dum, quod, quando opponens ponit casum, et quando respondens admiltit, respondens 
est obligalus ad respondendum secundum casum t et quandocunque dicitur ab opponcnte 
,,ponatur, quod ila sit il y vel aliquid aequivalens , fit respondenli una posilio , quae 
est species obliyalionis , si admillal. Secundo suppono, quod omne sequens ex for- 
malUer concesso est concedendum, el quod omne repugnans est negandum lanquam 

impertinens Tertio suppono ex eadem arte, quod omnis positio aequivalel uni 

depositioni , quia illa aequivalel respondenti , quia, si ponitur, quod tu es Romae, 

tunc deponitur ista ,,tu non es Romae'\ et ideo , qui posuit unum contradic- 

torium, deposuil reliquuniy et e contrario. Quarlo suppono hancregulam: Posilo falso 
contingenti non est inconveniens concedere impossibile per accidens. 

28) Joh. Maioris Scotus, Libri quos in arlibus etc. (s. Absciin. XXII, Anm. 420) 
II, f. XLIX r. B: Accepla illa mentali ,,0mnis propositio menlalis est universalis 11 
illud praedicalum non supponil pro hac ipsa propositione ; ergo pars propositionis, 

imo nulla propositio, potest supponere pro proposilione, cuius est pars htae 

sunt raliones eius (d. h. des Petrus v. Ailly, s. unteo Anm. 474 ff. u. Abschn. XXII 
Anm. 439), quae fuerunt Olkot et Roseti ante eum. 

29) Gregorii Ariminensis theologi exquisitissimi lectura super Primo et Secundo 
Senientiarum (heransgegeben von Paulus Genazano). Venetiis 1532. fol. 

30) L. I, dist. 5, qu.~l, art. 1, f. 52 r. A: Quidam dicit (d. b. Occam, s. 
vor. Abschn., Anm. 791, 802 u. 828), lalem modum arguendi in omnibus tenere 
praeterquam in divinis, et causa est, quia nunquam alibi possunt tres res, quarum 

nulla est alia, esse una res numero Sed haec responsio est omnino irraliona- 

liSy tunc quia sic dicendo tollitur omnis via ad probandum vel reprobandum aliquid 
cirea divina; cum enim calholici volent aliquid probare contra haereticos , pro libito 

dicetur, discursum et omnem illationem non valere, el sic nihil ex credilis aut 

in scriptura conlenlis poterimus contra ipsos arguerc. Tum quia sic dicere nihil 
aiiud est, quam fidem nostram catholicamque doctrinam contrariam esse cerlae ralioni 
plane confiteri sicque falsam ac per hoc conlemnendam propria confessione asserere. 

31) L. I, disU 3, qu. 3, art. 4, f. 48 v. B: Xolitia intuitiva rei singularis esl 
prior abstractiva (s. vor. Abschn., Anm. 746). Ebend. qu. 2, art. 2, f. 46 r. B: 
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so dass er, wflhrend dic res insensibiles der Offenbarung vorbchalten 
bleiben 32 ), fur dic sensibilia non sensata nur eine unbcsliraiut allge- 
mcine, ja verworrene (confuse) Erkcnntniss iibrig lSssl 33 ). Wahrend er 
daher OccanTs Einlheilung dcr nolilia in simplex und complexa aurnimmt, 
fuhrt ihn die Untcr-Eintheilung der erstcren in immediata und non 
immediata zu einer Abweichung von scinem Vorbilde 34 ). Nemlich Occaiu 
hatle ja die Annahme einer species repraesentans als uberflflssig be- 
zeichnet und mehrfach bekampft (s. vor. Abschn., Anm. 757 ff.), Gregor 
hingegen erblickt in ihr unter Ausdrucken, welche uns an Herveus (ebd. 
Aum. 409) und an Armand (ebd. Anra. 630) oder sogar noch mehr an 
Scotus selbst (ebd. Anm. 113) erinnern, den einzig moglichen Erklarungs- 
grund dafQr, dass Sinnes-Eindriicke abwesender Objecte*in beslimmter 
Weise (delegminate , d. h. nicht mehr bloss confuse) festgehalten uud 
erkannt werden 35 ). Doch ist diese Meinungsverschiedenheit genau ge- 
nommen nicht so gross; denn gcrade, weil Gregor die species repr/ie- 
sentans nur in den dem Sinneseindrucke nachfolgendcn Erkenntnissact 
verlegt, kann er sic vollsliindig mit demjenigen identificiren , was Occam 
(s. ebend. Anm. 758 — 760) als imago oder als idolum oder als ficlum 
bezeichnet halte 36 ). Eine neue Wendung ist es hinwiederum allerdings, 



Omnis res creata, quam per inlellectum cognoscimus, aul cognoscitur a nobis immc- 
diale in se ipsa sic , quod notitia illa ad nullam rem vel medium repraesentalivum 
terminalur, aut cognoscilur in specie propria a se causata, aul in conceptu aliquo 
proprio aul communi ficto seu formato per animam. Vgl. ebend. Anm. 745 ff. 

32) Ebend. qu. 2, arl. 1 u. 2, f. 45 u. 46. 

33) Ebend. qu. 1, art. 2, f. 43 v. A: Sensibiiia non sensata nun possumus 
intelligere nisi aliqua specie ficla seu conceptu simplici sibi proprio; in conceptu 
aulem communi iis et aliis possumus illa inlelligere , non lamen distincle et in spe- 
ciaii, sed confuse lanlutn el quadam nolilia generali communi illi et aliis. 

34) Ebend. arl. 1, f. 37 r. A: Nolitiarum alia est simplex, alia est complexa, 
quae dicilw affirmalio el negatio. Jtem eorum , quae simplici notitia cognoscuntur, 
aliqua sunt t ad quae huiusmodi notitiae immediate obiective delerminantur , quaedam 
vero, ad quae non immediate terminantur notitiae, sed ad eorum species seu imagines 
in anima existentes. Ilem quaedam notilia est scnsualis, quaedam intellectualis. 
S. ebend. Anm. 752. 

35) Ebend. art. 2, f. 42 v. B: Quanwis omnis species existens in intellcctu sil 
abstracla ab omnibus illis conditionibus in essendo, quia scilicet nec esl quunta ex- 
tensive nec silum habens, et sic de aliis conditionibus maierialibus el corporalibus, 

non quaelibet tamen esl sic absoluta in repraesenlando , sed per aliquas species 

rerum sensibilium inertensas et ab omnibus conditionibus materialibus abstractas 
singularia illa et cum suis conditionibus singnlaribus el materialibus intelligimus 

delerminate ln intcllectu sunt species delerminate aliqua singularia tepraesen- 

tantes; alioquin oportel concedere, quod nullius singularis absentis determinate 

habemus recordationem aut memoriam vel aliquam cognitionem. 

36) Ebend. qu. 3, art. 1, f. 46 v. A : Notilia inluitiva esl notitia simplex, 
qua formaliter aliquid immediate in se ipso cognoscitur ; abstractiva vero est notitia 

simplcx, qua formaliter aliquid in aliquo medio repraescntativo cognoscitur 

(B) Cognita imagine vel spccie in memoria cxislente, inquanlum est imago , cogno- 
scilur etiam per eandem nolitiam res ipsa, cuius ipsa esl species, a qua re causata 

est species ipsa /n visione speculari, quam modcrni vocanl abstractivam, non 

videtur res ipsa in se immediale, sed tantum mediante sua imagine JVon omnis 

visio imaginis est visio abstractiva rei, cuius csl imago, sed ea tanlum, qua videlur 

imago tanquam imago (f. 47 r. A) Eadem notitia numero est intuiliva et abs- 

tractiva, sed non rcspectu eiusdem; imo omnis notitia abstractiva est intuitiva, non 
autem omnis intuitiva csl abstracliva ISotilia , qua cerniltir, ut est imago, est 
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wenn Gregor hiefur auch den Begriff der Forin des Objectes substituirt 3 7 ). 
Aber obgleich auf diese Wcise uberhaupt ein etwas grdsseres Gewicht 
auf die Objectivitat des Erkenntniss-Gcgeustandes falit, bleibt dennoch in 
Folge jencr eigenlhiimlichen Uuentschiedenheit, welche uns schon bei 
Occam selbst (ebd. Anm» 763 ff.) begegnete, die Moglichkeit offen, gerade 
das Zusammentreffen des subjectiven Deukgebildes (ficlum , imaginatum) 
und des dusseren Objectes (esse reale extra animam) hervorzuhcben 
(vgl. ebd. Anm. 760 ff.), wovon naturlich bei den bloss connotaliven Be- 
griffen (s. ebd. Anm. 917 ff.) eine Ausnahme besteht 38 ), sowie auch 
bei Begriffen, welchen kein Reales cntspricht, z. B. bei „vac«um'', zwischen 
significatio und entitas unlerschieden werden muss 39 ). Das Zusammen- 
treffen des subjcctivcn und des objecliven Momentes fuhrt daher auch 
dazu, dass bei unbestimmt allgemeinen Begriffcn, wie ^aliquidy res, ens", 
stels gefragt werden muss, ob sie eine Aussage uberhaupt oder eine 
wahre Aussage oder einen objectiveu Thatbestand bedeuten 40 ). — Die 
Frage uber unitas formae beanlwortet Gregor vdllig im Sinne OccauTs 
(s. ebd. Anm. 818) in einer sogar noch gesteigerten Ausdrucksweise 41 ), 
und auch betreffs der intensio et remissio formarum (ebd. Anm. 819), 
welche er besonders an dem theologischen Bcgriffe v caritas" erortert, 



inluitiva speeiei et abstractiva rei ad extra (B) Imaginans aspicit aliquid et 

inluctur imaginem sive causalam a sensibus she (iclum per animam Per ima- 

ginationem (ictam et formalam idolum est imoginatum. 

37) L. II, dist. 7, qu. 3, art. 1, f. 51 r. B: Specialiter et proprie forma esl 
similitudo seu imago rei cognitae , per quam recognoscitur manens naturaliter in 
anima; etiam postquam anima desiit actualiter cognoscere, est apla nata ducere ani- 

mamin notiliam rei, cuius ipsa est imago et similitudo In anima nostra sunl 

tales species rerum scnsibilium. 

38) L. I, dist. 3, qu. 4, art. 1, f. 49 v. A : Conceplus naturaliter repraescn- 
tativus praecise eam rem repraesentat el significat, pro qua etiam potcst supponere, 
nam .... conceptus huiusmodi talis est in esse ficto et imaginalo, qualis res , cuius 

est conceptus, est in esse reali cxira animam; et ideo talis conceptus nihit aliud 

significai praeter eam rcm, cui est sic similis el pro qua potest supponere. Quapropter 
conceptus connolativus, sive affirmativus sive negalivus, nihil repraescntat naluraliler, 
sed ex institutione tantum. 

39) Ebend. f. 50 v. B: Notitia terniini .... esl duplex. Una, qua cognoscitur, 
quid significal ille terminus; alia, qua cognoscilur, quod ille lerminus 'de ente verifi- 
catur. Et ittae multum distinguuntur , nam de aliquibus habetur notilia prima, de 
quibus secunda non habetur, sicut de terminis v corf>us infinilum, vacuum 1 ' etc. 

40) Prol. qu. 1, art. 1, f. 2 v. B: Hoc nomen , y aliquid l \ sicut et ista alia 
sibi synonyma „ens" et M r«", possunt accipi tripliciter. Uno modo communissime, 
seeundum quod omne significabile complexe vel incomplexc , el hoc vere vel false, 
dicitur res et aliquid ..... Alio modo sumuntur pro omni significabili complexe vcl 

incomplexe, sed vere, i. e. pro vera enuntialione Tcrtio modo sumunlur, ut 

significant aliquam essenliam sive entitatem existcntem. 

41) L. II, dist. 16, qu. 2, arl. 1, f. 76 v. B: Non sunt ponendae in homine 

lot substantiales formae, quot sunt praedicata, quae de ipso dicuntur in quid ; 

non sunl tot ponendac , quot habet homo operationes vitales ; non tot, quot 

partes habet heterogeneas Non est ponenda alia forma substanlialis in homine 

praeter animam intelleclivam. Ebeod. dist. 15, qu. 1, art. 1, f. 71 v. B: Formae 
substantiales elementorum non manent perfecte inlegrae in ipso mixto .... nec manent 

remissae et fractae nec secundum aliqttas partes suas essentiales nec sitnt 

actualiter secundum se in mixto. 
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steht er auf dein gleichen Boden 42 ). Hingegen durch Aufnahme und 
Benutzung der scotistischen formalitates entfernt er sich ebensoselir von 
Occam, als er sich Mayron (s. ebd. Anm. 549) nShert 43 ). 

In der Lehre vom Urtheile verseharft und steigert er Occam's Ansiclit 
(Anm. 746) dahin , dass inluitio und iudicium ( — fiber den Gebrauch 
dieses letzteren Wortes s. ebd. Anm. 753 — ) zwei verschiedene Acte 
seien, welche jedoch in unmittelbarem Causalnexus zeitlirh zugleich ein- 
treten 44 ). Das Hauptgewichl aber legt auch Gregor auf das mentale 
Urtheil, in welchem dic durch das mundliche oder schriftliche Urlheil 
erschcinende Trennung oder Zusammenselzung des Subjectes oder Pradi- 
cates noch nicht besteht 45 ). Ja unter ziemlicher Beiseiteselzung der 
proposilio vocalis (Shnlich wie bei Holkot, s. oben Anm. 24) werden 
hier drei Arten der menlalis unterschieden: die einen nemlich sind nur 
Abbilder mundlicher Urtheile und sonach an bestimmte Sprach-Idiome 
gebunden, daher sie im eigentlichen Sinne (formaliter) weder eine Zu- 
stiminung noch eine Erkcnnlniss enthalten; die zweilen sind unabhSngig 
vom Sprachausdrucke entweder unmittelbar oder mittelbar aus intuitiver 
Erkenntniss hcrvorgegangen und enthalten so zugleich auch eine Zuslim- 
mung; die drilten geheH ohne intuilive Erkenntniss lediglich entweder 
unter Zustimmung auf cin „Es ist so" oder unler Verweigerung der 
Zustimmung auf ein „Es ist nicht so"; folgcrichtig auch fuhrt nur die 
zweile diescr drei Arten zu wahrhaft demonslrativen menUden Syllogis- 
men 4G ). Darum wird dann hier die bctrelTende Lehre Occam's (vor. 



42) L. I, dist. 17, qu. 2, art. 2 u. qu. 3, art 2. 

43) Ebend. dist. 8, qu. 2, art. 3, f. 63 v. A : Licet una ratio differat ab alia 
et praedicatum differal ralione a subicclo , res iamcn ipsa non differl ratione a se 
ipsa nec in deo nec in creaturis (anders Occam, s. vor. Abschn., Anrn. 802 u. 817). 
Et ideo illud dicttim usilatum, quod rcs comidcrala secundum unam ralionem diffeti 

a se ipsa considerata secundum aliam ralionem, de virtute sermonis non est verum, . 
sicut non esl vtrum illud, quod .... res considerata secundum unam ralionem non 
est ipsamet considerata secundum aliam ralionem^ sed debet inldlitji, quod ratio 
una, secundum quam consideratur, cst ratio alia vel differt ab alia, vel quod nomen 
imporlans rem illam secundum unam rationem diffcrt ratione a nominc importante 
eandem secundum aliam ralionem. Eine reichlicbste Ausfulirung dcr distitictio be- 
treffs der Trinitat 8. ebend. dist. 26—28. 

44) Ebend. dist. 1, qu. 1, art. 3, f. 26 v. A: Wolilia simplex intttitiva et 

itidicium affirmativum vel negalivum sequens sunt diversi actus, sed lales duos 

aclus contingit csse simul; nam huiusmodi iudicium non habetur nisi mediante 

inluitiva illa tanquam eius causa effectiva partiali; igitur quando illud primo causa- 
tur, ipsa tunc actu est. 

45) Prol. qu. 1, art. 3, f. 5 v. B: Affirmatio et negatio in intellectu non 
dicunlur aclus compositi essentialiler ex talibus notitiis partioliier dislinclis, quarum 

una sit subiectum el reliqua praedicalum, sed acqt^ivalent in significando plu- 

ribus vocibus vel scripluris propositionem rocalem vel scriptam suo modo componen- 
tibus. S. bei Occam Anm. 770 f. 

46) Ebend. f. 5 r. B: Triplex esl genus enuntiationum mcnlalium, Quoddam 
enim est earum, quae sunt vocalium enuntiationum imagines rel similitudines ab ex- 

terioribus vocibus in animam derivalae vel per ipsam ficlae, ct istae non sunl 

ciusdem rationis in omnibus hominibus, sed aliae sunt in graeco, aliac in latino ... . 
Quoddam vero genus est enuntialionum menlalium , quae nullarum sunl similitudines 
vocum nec secundum illarvm diversitatem in ftotniuibus habenlibus diversificantur, 

sed eaedem sunt secundum speciem apud omnes id ipsum naturaliler significantes 

Hoc auiem genus ... subdividitur , quia quaedam immediate ex rerum intuitivis noli- 
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Abschii., Anm. 754 f.) dahin erweitert und gesteigert, dass im mentalen 
Syllogismus nicht elwa drei der Art nach verschiedene Acte in Aussage, 
Erkennen, Zuslimmen zu crblicken seien 47 ), wohl hingegen <Ter Zahl nach 
es drei Acte seien, da die Eine menlale Operation sowohl bei den zwei 
PrSmissen als auch beim Schlusssatze th&tig sein musse 48 ), so dass hier- 
nach weder der Schlusssatz allein, noch etwa die sachliche Objeelivitat, 
sondern das significatum tolale des Schlusssatzes ein wirkliches Wissen 
begrundet 49 ). Was aber das dktum de omni und den syllogismus ex- 
positorius betrifft, schliesst sich Gregor ebenso wortlich an Occam an 50 ), 
wie in der Lehre von der Definilion 5 J ). Hingegen die Frage uber das 
futurum contingens wird hier, wie bei Thomas von Slrassburg (oben 
Anm. 18), lediglich durch den Bcgriff des gottlichen Willens geldst 52 ). — 



liis quaedam ex aliis ab illis mediate vel immediale causatis .... causantur 

Quaedam vero suni, quae non ex lalibus.... causantur, cuiusmodi sunt enunliationes, 
quibus quis enunliat mente et iudicat, sic vel sic esse aut non esse, non cognoscens 

tamen intuilive Istae materies propositionum menlalium sic se habentj quod 

propositiones primi generis non sunt nolitiae formaliter neque assensus (Qber 

assensus s. Occam, vor. Abschn., Anm. 752), non plus } quam enunliationes vocaks, 
quibus sunt similes. Secundi aulem generis propositiones sunt et notitiae el assensus. 

Tertii aulem generis quaedom sunt assensus, sed non notiliac llli soli 

syllogismi menlaks, qui constant ex propositionibus , quae sunt formalilcr notitiae, 
dicuntur et sunt demonstraliones ; alii vero .... solummodo dicunlur demonslraliones, 
guae sunt veris demonslralionibus in significando subordinati. 

47) Ebend. f. 5 r. A: Conclusio demonstrationis menlalis proprie acceptae esl 

assensus de sic esse, sicut ipsa significat Circa taliler demonstralum vel scitum 

non sunt ponendi tres actus dislincti in anima ad enunliandam conclusionem el ad 
cognoscendum et ad credendum seu ossentiendum, sed .... idem acius est conclusio, 

nolilia et assensus (f. 6 v. A) Actus, qui proprie scire dicilur, est ipsamet 

conclusio demonslrationis mentalis proprie acceptae et actus cognoscendi, sic esse, 
sicut conclusio enuntial, nec non aclus assentiendi; eidem namque actui omnia isla 
competunt. 

48) Prol. qu. 3, art. 1, f. 14 r. B: Demonstratio non est unicus actus numero, 

ergo habilus conclusionis non est habitus praemissarum seu principiorum, quia 

non apparet possibtk, quod aliqua una propositio menlalis in nobis naturaliter acqui- 
sita sit affirmativa et neyaiiva, universalis et particularis , et de diversis praedicatis 

et subiectis ; constat autem, quod demonstrationis aliqua est propositio unt- 

versalis el atiqua particularis , aliqunndo etiam aliqua cst affirmativa, aliqua negaliva, 

ilem de diversis praedicatis vel subiectis Nullo per se uno numero actu potest 

cognosci, sic esse, sicut enuntiant praemissae cl conclusio. 

49) Ebeod. qu. 1, art. 1, f. 2r.fi: Conclusio demonstrationis non esl obiectum 

scientiae acquisitae per demonstralionem .... nec res extra Significatvm totale 

conclusionis est obieclum scienliae. 

50) L. 1, dist. 5, qu. 1, art. 1, f. 52 r. B: Ul syllogismus sit regulatus per 
dici de omni, non sufficil, maiorem propositionem esse universalem in prima figura, 
nisi per eam denotelur, quod, de quocunque verificalur subiectum, de eodem verifi- 

catur praedicatum Ad perfectionem syllogismi exposilorii requirilur, quod 

quilibet tenninus sic sit singularis, quod non praedicetur de pluribus; quantumcunque 
autem sit singularis, si lamen praedicetur de pluribus, forma non est bona. S. vor. 
Abschn., Anra. 967 u. 978. 

51) Ebend. dist. 8, qu. 3, art. 1, f. 65 v. A: Accidenlia diffiniuntur lantum 
per addilamenla el non diffinilione simpliciler et proprie dicta. S. ebd. Anm. 1012. 

52) Ebend. dist. 38, qu. 2, art. 3, f. 136 r. A : Utrum simul stenl, quod deus 

praesciat fulura, et quod futura sinl contingenter fulura. Dico, quod sic 

(f. 139 r. A) Isla proposilio ,,Quia deus praescit, ideo res sunt futurae" , si sit 
causalis et non aequivalens praccise huic conditionali „Si deus praescil, res sunt 
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Als vereinzelle Nolizen sind noch anzufOliren , dass Gregor in der Lehre 
von den modalen Urlhcilen auch fur subslantivische Bezeichnungen die 
schon fruher (s. Abschn. XVII, Anm. 43) fiblichc Unterscheidung einer 
noininalen und einer adverbialen Form> in Anspruch nimmt und erstere 
ahermals als materialis oder significativa auseinanderhalt 53 ), sowie dass 
er Eine der Hegein der Consequentiae gelegentlich durch eine Modificalion 
berichtigt 54 ). 

. War hiemit sogar in der ublichen ErklSrung des fur die Theologie 
massgebenden Schulbuches, d. h. des Senlentiarius , der Occamismus in 
den Vordergrund getreten, so ist es erklarlich, dass derselbe um so mehr 
die Darstellung der Logik selbst nun zu beherrschen beginnt. Der erste 
einflussreiche Autor in dieser Beziehung ist Johann Buridan (gest. 
nicht vor d. J. 1358), welcher eine ausserst ausffihrliche Summula der 
Logik schrieb 55 ) und ausserdem Commentare zur aristolelischen Meta- 
physik 50 ), sowie zur Nikomachischen Elhik verfasste 57 ). Behufs der 
Darslellung der Lehrc Buridan's duifte es wohl das Beste sein, wenu ich 
diejenigen Punkte, wclche im Allgemcinen eine. ErSrterung seines Partei- 
Slandpunkles enlhaltcn und in der Summula, wie es scheint, absichtlich 
keinen Platz fandcn, aus dem Commenlare zur Metaphysik, wo er reich- 
lich hierauf eingeht, zunachst voranstelle, und dann den Inhalt der 
Summula vorfuhre, wobei sich noch einiges Einzelne aus den anderen 
beiden Schriften einschalten lasst. 

Buridan, welcher im Anschlusse an Occam entschieden die Incom- 



futurae' 1 , et nomine praescienliae non includatur beneplacilum vcl disposilio, absoluie 
neganda est. 

53) Ebend. dist. 6, qu. 1, art. 1, f. 55 v. A: Ablativi „volunlate" et „necessi- 
tate" possunl dupltciter teneri, .... possunt enim leneri nominaliter, alio modo 
possunl teneri adverbialiler. Si primo modo adhuc dupliciter; uno modo materialiter, 
ul construanlur in ratione termini fomaliter denominanlis , sicul dicimus , quod hoc 

est album albedine ; alio modo significativc et in ratione principii elicitivi, 

sicut dicimus, quod visibile disgregat albedine. 

54) Ebcnd. dist. 1, qn. 3, art. 2, f. 33 v. A: Ad probationcm, quia „eodcm 
addito utrobique tenet consequentia" (s. vor. Abschn., Anm. 1023, die zweite Regel), 
dico, quod dictum illud debet intelligi, ubi illud addilum sit purum calegoreumaticum 
et adieciivum respeclu iUius y cui additur; in aiiis auiem mulliplicem habel instan- 
liam; sequilur enim „Deus creat, ergo deus est", tamen non sequitur u Deus con- 
tingenler creat, igitur deus contingenter est". 

55) Perulile compcndium tolius logicae Joannis Buridani cum praeclarissima 
solertissimi viri Joannis Dorp expositione. Venetiis 1499 fol. und Commenlnm Jo- 
hannis Dorp super textu summularum Johannis Buridani nuperrime castigolum a Jo- 
hanne Maioris cum aliquibus additionibus eiusdem. Paris. 1504. fol. (s. auch Abscbn. 
XXII, A*nm. 357). Der Inbalt beider Dracke ist trotz Verschiedenheit dcs Tilels 
vollig der gieiche; nur ist dem jungeren noch einc kleine Quaestio des Johannes 
Majoris (s. Abschn. XXII, Anm. 419) vorgcdruckt. Uebrigens ist der Titel der jttn- 
geren Ansgabe der richtige, dcnn Buridan selbst citirt anderwarts (Super Elh. Nic. 
VI, qu. 6, f. CLV r. A) seincn logischen Tractat mit den Worten ,,in scripln meo 
super Summulas". Beide Drucke aber sind unpaginirt, nnd ich kann daber nur 
nach den Capitel-Ueberscbriften ciliren. 

56) In Melaphysicen Aristotelis Quaestiones argutissimae Magislri Joannis fluri- 
dani. Paris. 1518. fol. 

57) Obne Titelblatt: Prooemium Joannis Buridani in quaesliones super X. libros 
An$. ad Nicomachum. Paria. 1489. fol. 
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mensurabilitat des Dogma's und der Philosopliic aussprichl 58 ) , steigert 
und scharft in manigfacher Bcziehung den Standpunkt seines Lehrers. 
So verlegt er unbedingl dte Wahrheit bereits in jcnes einfache Erfassen 
(simplex apprehensio), durch welches ein in der Aussenwelt entsprechen- 
der Gegenstand lediglich mittelst des VVortlautes eines Begriffes (conceptus 
nominalis) aufgegriffcn wird, so dass der Begriff der Wahrheit durchaus 
nicht durch die in der Urtheilsform beslehende Verbindung bedingt sei, 
wohl hingcgen alles Nicht-Wahre nur in der Satzform auftreten konne 59 ). 
Und indem er Occam's Auffassung des aclus intelligendi und des actus 
significandi aufnimmt (vor. Abschu., Anm. 757, 768, 776), schreibt er 
diesen beiden Functionen gleichmSssig die Fahigkcit zu, sowohl das 
Universalc als auch das SingulSre zum Gegenstandc zu habcn, je nach- 
dem eben im einzelnen Falle der Denkact zur Objectivitiit sich stellt 
(prout determinatur ad rem) , wozu als erlauterndes Beispiel der schon 
von Occam benutzte juristische Begriff der Stipulation dient 60 ), d. h. in 
solchem Sinnc liegt auch hier, wie bei Occam (vgl. ebd. Anm. 760 bis 
764, 769 ff.), die Conformitat des mentalen Urlheiles und der objectiven 
Sache zu Grunde, und es erklSrt sich aus derselben auch die Zustimmung, 



58) In Metaph. f, qn. 2, f. IV r. A : JVon comparamus metaphysicam ad tkeo- 
logiam, quae procedit ex ignotis creditis, quamvis non per se nolis nec evidentissi- 

mis In hoc difjfert metaphysica a theologia, quod, cum ulraque consideret de 

deo el de divinis, metaphysica non considerat de deo et de divinis nisi ea, quae 
possunt probari et ratione demonstrativa concludi seu induci, theologia vero habet 
pro principiis articulos credilos absque evidentia et consideral ultra, quaecunque ex 
huiusmodi articulis possunt deduci. 

59) Ebend. VI, qu. 6, f. XXXVII v. B : Duplex est nostra inlellectio ; quaedam 

esl simplex apprehensio, atia esl conceptuum simplicium composilio vel divisio 

Omnis simplex apprehensio est vera , et nulla est falsa, .... sed apprehenditur con- 
ceptu simplici nominali, non quidditalivo (so ist hier zum ersten Male der Begriff 

„nominalis" dem des realen Quidditativen gegenubergeslellt); omnis conceptus 

simplex habel debitam correspondentiam in re Non omne verum est seeundum 

composilionem et divisionem, sed omne falsum est secundum compositionem et divi- 
sionem in mente. Vgl. hingegen Occam, vor. Abschn., Anm. 752 f. 

60) Ebend. I, qu. 7, f. VII r. A: 1'ossibile est, quod actus inlelligendi sint 
circa universalia et non circa singularia, quia itle aclus inteUigendi, a quo sumitur 
hoc nomen ,,animal", non est delerminate actus intelligendi rem unam numero solum, 
sed simililer et indifferenter (dieser Ausdiuck erinnert sehr an Ricbard v. Middleton, 
s. ebend. Anm. 230) multas res .... Per aliquem actum intelligendi intelligimus 
animalia indifferenter , et lamen illa animalia, quac sunt Romae, nihil egerunt ad 

illum actum Consequenter debemus dicere de acttt significandi , quia possibile 

est y qubd sit eirca universale, eo quod, si vox imponitur ad significandum mediante 
aetu inlelligendi, tunc significal universaliter vel singulariter secundum exigenliam 
istius actus intelligendi. Dico ergo, quod actus significandi huius termini ,,animal" 
esl circa universale, prout hic nolatur habitudo vocis significantis ad rem significalam ; 
et quia ctiam promissiones et debita fiunt mediantibus actibus inlelligendi , ideo 
possibile esl, quod aclus promittendi vel debendi esl circa universale, el non circa 
aliquid determinatum singulare, proul nolatur habiludo actus promissionis vcl debitorii 
ad rem debitam vel prounssam. Ebend. VII, qu. 16, f. LII r. A : Iste asinus siliens 
omnem aquam sibi convenientem appelit , sed tamen non appelit omnem aquam, quia 

non appetil secundum ralionem distributivam Ita eliam dicendum de promissione 

bovis.... Dicendo ,,Ego promillo libi equum" isle terminus „eguum w habet suppo- 
titionem confusam, non distribulivam. Ueber Letzteres vgl. Occam, ebd. Anm. 798 
u. 885, u. unten Anm. 108. 
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welche ein wahres Urlheil findet 6, )i j a a ^ e Verschiedenheit der inneren 
Denkacte unter sich kommt ursprfinglich (originaliter) nur von der Ver- 
schiedenheil der Objecte her ti2 ). Dass die Universalien nur termini sind, 
versteht sich von selbst; aber Buridan spricht es sogar scharfer als Occam 
(ebd. Anm. 782) aus, dass das logische Universale nur als ein Zeichen 
eines meutalcn Terminus Geltung habe 63 ). Denn wShrend allerdings, 
wic schon Antonius Andreas gethan hatte (ebd. Anm. 457), ein doppeltes 
Universale uuterschiedcn wird, nemlich das eine secundum causalilalem 
und das andere secundum praedicationem , ist es natiirlich das letztere, 
welches dem Gebiele des logischen Terminus angehdrt und hier den 
Gegcnsalz gegen jeden singuISren Terminus reprSsentirt, so dass von 
einer sachlich gelrennten Existenz der Universalien im Sinne Plato's keine 
Rede sein kann, da ausserdem (vgl. Occam, ebd. Anm. 769 u. 773) die 
Existenz-Bcrechtigung des logischen Urtlieiles, d. h. der Hauptfunction 
des Intelligenz-Actes, in Frage. geslcllt wurde ° 4 ). Kurz das Universale 



61) Ebend. II, qu. 1, f. VIII v. B: Veritas propositionis menlatis non esl aliud, 
quam ipsamet propositio mentatis , quae esl vera , quamvis haec nomina „verum" et 
,,veritas" connotanl, quod htiiusmodi proposilio menlalis sit conformis rebus signifi- 

catis Comprehensio veritalis uno modo non est aliud, quam formatio vel exi- 

stenlia proposilionis apud animam , el lune iterum nihii aliud est comprehensio pro- 

positionis verae, quam ipsamet proposiiio vera ; atio modo.... idcm est, quod 

intcllectio propositionis verae pcr modum obiecli ila, quod nos intelligamus proposi- 

tionem, sicut nos comprehcndimus sive intcltigimus lapidem ; alio modo compre- 

hensio veritalis accipitur pro adhaesione vel assensu, quo assentimus vel adhaeremus 
proposilioni verae (vgl. oben Anra. 45). 

62) Ebcnd. VI, qu. 1, f. XIU r. B: Habilus intetlectuates et actus intelligendi 
bene se ipsis differunl inlrinsece; sed cum ex parte obieciorum arguilur eorum diffe- 
rentia, dico, quod huiusmodi differentiam inlrinsecam habenl bene originatiter ab 
obieclis. 

63) Ebend. f. XII v. B: Genera et species non sunl nisi termini apud animam 
existentes vel cliam termini vocales aut scripti, qui non dicuntur genera aul species 
nisi secundum atlributionem aJ terminos mentules, quos designanl. 

64) Ebend. VII, qu. 15, f. L v. A: PluribHS modis aliquid dicilur universale. 

Uno modo secundum causalUatem, .... et sic universalissimum in causando esset 

deus et eonsequenter intelligcntiac el corpora coeteslia, et isto modo universalia 

sunt separata a singularibus Alio modo dicitur universale secundum praedica- 

tionem vcl siynificationem , quia de multis esl praedicabile el indifferenler significat 
mulla el supponit pro mutlis. Et tunc significatum ipsi oppositum est terminus 
singularis seu concretus, qui una impositione significalivum vcl repraesenlativum est 

unius tantum Et sic univcrsale et singulare sunl termini mentales vel vocales 

aut scripli; el possibile esl, quod sit unitersale separatum ab omnibus singutaribus, 
sc. posito, quod in mente tua lu formares aliquem conccptum communem, ... . ticel 

alii formenl multos terminos singularcs; sed tamen cum hoc est possibife, quod 

singulare el universale sunt simul in eodem subieclo Sed ista dicta non sunt 

ad intentionem Platonis ncc contra eum; imo per universalia inteltigebat rcs 

significatas pcr terminos univcrsulcs ; el tunc ille dicebal , universalia esse se- 

parala a singularibvs. Sed stalim videiur, quod talis opinio sit omnino absurda, 
quia sequitur , quod ipsae proposiliuncs non essent verae „Socrates cst homo u etc. 
Ebend. qu. 16, f. LII r. B: Res eaedem alio modo intelligunlur singulariter et alio 

modo universaliler Sensus nunquam cognoscit universale vel universatiler. 

Ebend. qu. 9, f. XLVII r. A: Intentio Arislotelis est, quod stiperftuum esset ponere 
species ideoles, quia non oporlet eas ponere ad excedendum perfectionem genili .. ... 

nec propler approprialionem ad talem cffectum producendum Aristoleles aulcm 

non improbat Platonem ex eo, quod posuit substanliam separatam, sed ex eo, quod 
posuit illas ideas speciales. 
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als ein vom Singularen Verschiedenes besteht nie ausserhalb der Seele, 

und indera somit weder ein objecliver noch ein subjectiver Dualismus 

als zulassig erscheint, kann man sich wahrlich auf einen ewigen Gehalt 

(aeternitas) berufen , welcher dem Intelligenz-Acte selbst einwohnt und 

eines ewigen ausseren Bestandes der Objecte nicht bedarf, denn, wie 

beispielsweise gesagt wird, auch nach Vernichtung aller concreten Rosen 

verbiiebe doch das die Rose belreflende Wissen 65 ). So muss sich '\> ^ 

Buridan nicht bloss uber die Begrifle )} singulare u und ^individuum"**), 

sondern, insbesondere auch uber das Princip der Individuation in einer 

mit Occam (ebd. Anm. 802 u. 813) fasl wdrtlich ubereinstimmenden 

Weise aussprechen 67 ); Occam's Standpunkt aber betreffs der unitas formae 

(ebd. Anm. 818) sleigert er nahezu in cin Extrem des Conceptualismus, 

bei welchera die Objectivitat der Wesens-Formen der Dinge ganz in den 

Hintergrund tritt 6S ). Und dieser starkere Subjectivismus trennt ihn auch 


65) Super Eth. Nic. VI, qu. 6, f. CLIV r. A: Alii distinguunt inter universale 

et singulare non solum secundum conceptum, sed etiam in re extra; dicuni 

iyitur, non de singularibus, sed de universalibus esse scientiam, et ita scibilia dicunt 
perpelua, licet eorum singularia sunt corruptibitia. Sed ego puto t quod universale 

non sit praeter animam distinctum a singularibus Si omnes rosae nunc essent 

corruplae sic, quod nulia modo esset, tamen medicus ob hoc non amitleret 

scientiam , quam habet dc rosa Alii auiem ponentes , quod universalia sunl 

dislincta a singularibus nonnisi per operationem animae, dicunt , quod scibile 

pro re extra sic debet esse aeternum } quod semper sil aliqua res f pro qua lermini 
conciusionis scibilis supponani . . . . . . Sed adhuc pu/o, nec illud esse necessarium, 

quum, sicut diclum fuil t non oportet medicum amitlere scientiam de rosis, si nullae 
sinl rosae. Hieau unten Anm. 115. 

66) In Metaph. VII, qu. 19, f. LIII v. B : Apud logicum isti termini „singulare u 
el „individuum" verificanlur pro lerminis synonymis, quibus opponitur commune vel 
universale; et sunl haec omnia nomina secundarum intentionum supponentia pro ler- 
minis significativis. S. h. Occam Anm. 839. 

67) Ebend. qu. 17, f. LII v. A: Loquendo de individuis pro rebus significalis 
per terminos singulares nullam viam habernus ad percipiendum differentiam inter in- 
dividua eiusdem speciei nisi per accidentia sive per exlranea. Unde si essenl duo 
lapides omnino similes in figura, in magnitudine t in colore , et sic de aliis, et suc- 
cessive apportarentur in lua praesentia, tu nullam viam haberes ad iudicandum, ulrum 
secundus apportatus esset ille idem, qui primus apportatus fuit (diess ist eben doch 
Jas Mutiv des zwischen zwei gleich guten Heubundeln verhungernden „Ese!s", 
welcher bekanntlich in den Scbriflen Buridan's sich nicht flndet, sondern nur der 
Schul-Tradition angchdrl; darauf aber, dass die ganze Casuistik betreflfs jenes Esels 
auf eint-r Stelle des Aristoteles, d. b. De Coel. II, 13, 295 b 33, berubt , habe 
ich schon in meiner Ausgabe der aristotelischen Bucuer De Coelo, S. 316, hinge- 
wiesen). lndtvidua eiusdem speciei, ul Socrales et Plalo, differunl substantialiler } 
sc. per suas substanlias tam per formas quam per materias ex eo, quod nec forma 
Socralis est forma Platonis nec maleria Socralis est materia Platonis; sed tamen 
istam diversitatem non possumus iudicare nisi per differentiam extraneorum. 

68) Ebend. qu. 14, f. XLVlllI v. A: Mullis modis aliqui imaginati sunl, in 
eodem supposito esse plures formas substanliales. Uno modo propter divisionem 

quantilativam formae Alio modo^ .... quia credunt, formas substantiales ele- 

mentorum manere simul in mixlo Alii posuerunl plures formas substantiales 

subordinalas correspondentes pluribus praedicatis quidditativis (f. L r. A) Sed 

omnia possumus salvare ponendo unicam formam substantialem in singulari supposito; 
.... eryo non sunt ponendae plures...... Diversi conceplus subordinali secundum 

superius et inferius proveniunt a principio ex diversis accidentibus naturalibus et 

sensibilibus (B) Intelleclus primilus potest intelligere confuse, sed postea 

potest abstrahere conceptum subiecli a conceptu accidentis y et lunc ille conceptus 

non amplius erit accidentalis, sed quidditativus. 

Prantl, Gescb. IV. 2 
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von seinem Lehrer (vgl. ebd. Anm. 817) in der Frage uber die forma- 
Utales* 9 ), welche ja auch Gregor v. Rimini, obwohl Occamist, wiedor 
aufgenommen hatte (s. ob. Anm. 43). Nemlich Identitflt und Verschieden- 
heit haben nach Buridan's Ansicht nur insoferne eine reale Bedeutung, 
als die Gegenstande der Aussnge nicht schon in ihrem Wesen an sich, 
sondern nur in bestimmlen QualitSten und Altributen ein Moliv der Iden- 
titSl oder des Unterschiedes zeigen 70 ); hingegen hezuglich der Wesen- 
heiten selbst fallt alle derartige Distinction, wie namentlich jene zwischen 
„esse i4 und n essenlia" lediglich in die subjective AulTassung, .welche 
ebensogut auf das unmitlelbar GegenwSrtige blicken als auch von dem- 
selben abstrahiren kann 7 1 ). ' . 

Mit grosser Ausfuhrlichkek Sussert sicb Buridan uber das „primum 
principium" des Wissens, d. h. iiber das sog. principium identitatis et 
contradiclionis , welchem wir schon seit Mayron auch bei Armand (vor. 
Abschn., Anm. 628) und bei Gratiadei (ebd. Anm. 672) begegnet waren. 
Er fuhrt zunSchst cine Ansicht Anderer ( — wcssen, wissen wir nicht — ) 
an, wornach die Prioritat der Einfachheit den entscheidenden Gesichts- 
punkt darbielct, und sunach von dem einfachslen Existential-Salze aus 
durch alle modalen Urtheile hindurch der Satz des Widerspruches aus- 
gedehnt wird; nach seiner eigenen Ansicht hingegen handelt es sich um 
die PrioritSt der Evidenz, und indem er fur diesc eine Stufenfqlge atif- 
stcllt, gclangt er schliesslich zu einer Formulirung, in welcher zugleich 
das sog. princ. exclusi lertii enthalten ist, nemlich der oberste Grundsatz 
laute „Quodlibet est vel non est ( ' oder als synonym damit „Nihil idem 
esl el non est u 72 ). Indem er aber sodann es unleruimmt, dieses obersle 



69) Super Elh. Nic. VI, qu. 6, f. CLHI r. B: Non puto, quod esse et essenlia 
rei distinguantur in ipsa re praeter animam. 

70) In Melaph. V, qn. 6, f. XXX r. B: Si identiias non est res addita, ita 

nec diversitas Quaecunque dicuntur per se ipsa convenire vel esse diversa, in 

illis convenientia vel disconvenirntia non sunl res vel disposiliones ipsis addilae 

In illis, quae dicuntur convenire vel esse diversa non secundnm se ipsa, sed ex eo, 
quod aliqua alia, puta qualitates eis inexislenles, conveniunt vel disconveniunt , ideo 
convenienliae eorum vel diversitates sunt res vel disposttiones eis additae. Aebnlicb 
ebend. qu. 9, f. XXXII v. A. 

71) Ebend. IV, qu. 9, f. XIX v. A: lllae propositiones concedunlur : „Esse el 

essentia sunl idem secundum rem, sed differunt secundum raiionem" ; sensus 

enim est, quod esse el essentia sunt eadem res, sed alia est ratio, qua impo- 

nilur hoc nomen „csstf", et alia ralio est, qua imponitur hoc nomen ^essentia" ; aiiter 

illa nomina essenl penitus synonyma Sed tunc reslat magis difficullas, cum illa 

differenlia rationum non debeat dicificta, unde provenil ex parte rci originaliler differentia 
talis rationum.... (B) Et videtur mihi esse dicendum, quod res percipiunlur et iudicantur 
esse, secundum quod percipiuntur tanquam in prospectu cognoscentis, .... scilicet solum 

quod res apprehendatur per modum praesentialitatis in conspectu cognoscentis; 

quando autem per intellectum absolvimus conceptum rei a conceptu talis praesentiae, 
tunc imponimus res ad significandum per itla nomina „essentia, homo, lapis u . 

72) Ebend. qu. 13, f. XXII r. A: Quaerilur, uirum ista proposilio ,,Idem inesse 
et non inesse simul eidem secundum idem, ... esl impossibile 11 (s. Abscbn. IV, 
Anm. 164), sit primum principium complexum (diess war auch die Terminologie 

Majron's. s. vor. Abschn., Anm. 522) (v. A) Aliqui magis accedentes ad 

prioritalem secundum simplicitalem, quam secundum evidentiam et certitudincm, dicuni, 
quod categoricae sunl priores hypotheticis, et illae de inesse modalibus, el affirmalivae 
priores neyalivis , et illae de hoc verbo „est" illis de illo verbo „inest", el illae de 
hoe verbn „est lt secundo adiacente illis de hoc verbo „esi u tertio adiacenle. Et se- 
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Denkgesetz gegen mogliche Einwande zu schtitzen, zeigt er sich in Inhalt 
und Form als einen Vertreter jener nach Oecam auftauchenden Logik, 
welche uns noch bei eincr grosseren Gruppe von Autoren beschaftigen 
soll. Wir sehen nemlich, wie Buridan auf die „lnsolubilia" als auf 
ein schon damals in der Logik ubiiches Thema hinweist (vgl. vor. Abschn., 
Anm. 1043) und eine reichere BenQtzung dieses Materiales verschmdhend 
nur Ein Sophisma anffihrt, welches als Einwand gegen das princ. iden- 
lilatis vorgefuhrt werden kdnnte; — ein Sophisma, weiches wir alsbald 
unten (s. Anm. 159, 308 f. u. s. f.) in verschiedenen Varialionen treflen 
werden, nemlich dass, wenn z. B. Sokrates den einzigen Satz spricht 
„Plato spricht unwahr" und gleichzeitig PJato» den einzigen Salz „Sokrates 
spricht unwahr" , sonach Ein und dasseNbfe 1 Urtheil zugleich wahr und 
nicht wahr ist 73 ). Und als wiirdiges Seitenstuck reiht sich hieran eine 
Spielerei mil dem Begriffe „simul u , welcbe atich zu dem Urtheile „So- 

cundum hoc illi ponunt unum magnum ordinem principiorum indemonstrabilium. 
Primum enim principium secundum praedicta est „Evs est", deinde sequitur „Non 
ens non est", postea „Ens est ens" , deinde „Non ens non est ens u ; postea de 
modalibus „Ens potest esse u , „Non ens non potest esse", „Necesse est, omne ens 
esse", „Necesse esl, non ens non esse", „lmpossibile est, non ens esse it ; postea 
sequunlur modales in simili ordine de ^est" tertio adiacente, ut n Ens potesl esse 
ens" etc; postea propositiones de exlremo hypothetico, ul „QuodIibet est vel non 
esl u , „Nihil est et non esl" ; similiter de tertio adiacente „Quodlibet est ens vel non 
est ens u , >r Nihil esl ens et non est ens"; postea de modalibus „Quodlibet potcst 
esse vel non esse", „Quodlibet esse vel non esse, est necesse", „ldem esse et non 
esse, est impossibile" ; postea sequuntur consimiles de „es u * tertio adiacente; postca 
proposiliones de verbo „inesl", videlicel „Quodlibet cuilibel inest vel non inesf', 
„Nihil eidem inest et non inesl" ; postea sequunlur modales „Quodlibet cuilibet 
possibile est inesse vel non inesse", „Necesse est f quodlibet cuilibet inesse vel non 

inesse" ; ullimo sequitur „ldem eidem inesse et non inesse, est impossibile" 

Videndum est, quae sint priores quantum ad firmitatem et evidenliam: 

NegaUva est firmioris evidenliae, quam affirmativa.... (B) Ptopositio de fy esl u est 

evidenlior el firmior, quam proposilio de ^tnesl'* Modalis affirmativa depossi- 

bili est firmior et evidentior, quam affirmaliva de inesse Proposilio de hypo- 

thetico extremo esl evidenlior simplici categorica (f. XXUI r. A) Hypothelica 

de inesse est evidenlior et firmior, quam hypothelica modalis Propositio de 

„est a secundo adiacente est evidentior et firmior, quam propositio de „est" tertio 

adiacente Ego credo, quod svnpliciter primum principium debet poni isla pro- 

positio ,,Quodlibet est vel non esl" vel ista universalis ,,Nihil idem est el non est u . 
73) Ebend. qu. 15« f. XXIV r. A: Quaeritur, .... utrum ambae contradictoriae 

possint esse simul verae (v. A) Possent adduci sophisticationes et omnia vocata 

insolubilia ; sed quia illa pertinenl ad logicam, ergo solummodo adducam adpraesens 
unum insolubile: .... Si eadem propositio est simul vera et falsa, ambae contradic- 

loriae sunt simul verae Sed ego probo, quod eadem est simul vera et falsa, 

el pono casum, quod Socrates dicat t ,Hato dicii falsum u et e converso Plato dical 
„Socrates dicit falsum", et neuter dicat aliam propositionem. Tunc ergo, si unus 
dicat verum, alter pari ralione dicel verum, et eliam, si unus dicit falsum, et alter 
pari ratione dicit falsum, quia omnino simile est de istis. Si ergo dicamus , quod 
Socrates dicit verum dicendo, quod Plato dicit falsum, sequitur, quod Socrales (der 
Text gibt irrthumlich Plalo) dicit vcrum ; et tamen dkebat, quod. Plato dicit falsum ; 
ergo Socrates dicebal falsum; et sic sequilur, quod haec propositio Socratis erat vera 
et falsa. El ita sequitur idem, si lu dicas , quod Socrates dicebat falsum, quia, si 
Socrates dicebat falsum, sequitur, quod pari ratione Plalo dicebat falsum, quia dice- 
bat, Socratem dicere falsum; ergo falsum esl, dicere, quod Socrales dicat falsum; 
ergo dicebal verum; et sic adhuc sequitur, quod proposilio Socratis eral vera et falsa. 
Eiue ErOrterung dieses nemlichen Sophisma'* 8. auch ebeud. VI, qu. 11, f. XLI 
r. A u. B. Vgl. auch unten Anm. 145. 

2* 
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krates lebl und ist todt" Veranlassung gibl, ihreLdsung aber durch diefibliche 
Lehre von der ampliatio im Hinblicke auf die Theilbarkeit dor Zeit lindet 74 ). 

Belrachten wir aber nun den Inhalt der einflussreichen Summula 
Buridan's etwas nSher, so zeigt sich uns diesetbe zu Anfang als fast 
wortlich identisch mit Petrus Hispapus 75 ). Neu kommt aber hier hinzu, 
dass die kategorischen Urtheile in InhSrenz- und modale Uriheile einge- 
theilt werden, d. h. also die modalen zu einer Unlerart des kategorischen 
Urtheiles gestempelt werden , und zugleich auch Occam's fierucksichligung 
der grammatischen Tempora (vor. Abschn., Anm. 902) Aufnahme findet; 
sehr zu beachten aber ist dabei bezOglich der ublichen Lehren iiber 
sensus divisus und sensus compositus (Abschn. XVII, Anm. 585 f. und 
vor. Abschu., Anm. 187 u. 914 f.), dass nach der Wahl der Beispiel- 
satze hier nur der sensus divisus als niodales Urlheil gilt, und sonach 
ein alterer Standpunkt (Abschn. XVII, Anm. 586) reproducirt wird 76 ). 
Ausserdem auch miissen wir Buridan's Ansichten uber das Urtheil noch 
aus seinem Gommentare zur Metaphysik ergSnzen; er interessirt sich 
nemlich wie Occam (vor. Abschn., Anm. 898 f.) um das Wesen der 
Uegation, steigert aber die dortige Annahme dahin, dass im mentalen 
Urtheile die Negation ein blosses Accidens der Seele, im ausgesprochenen 
Nrtheile aber sogar nur ein Accidens der bewegten Luft sei, wShrend 
sie in ihrer Geltung fur die im Urtlieile bezeichnete Objectivitat eben 
den Ausdruck der Nichligkeit selbst bedeute 77 ). Die Annahme ferner, 

74) Ebend.: Istae duae sunt coniradictoriae n Socrates curril 11 el n Socrales non 
currit", et tamen possunl esse simul verae, sive haec diclio „simul li determinet hanc 

dictionem „po$sunt" , sive quod deterntinent n ve rae" .... Si delerminant hoc 

verbum „possunl", constat, quod ambae nunc habenl potentiam, ul postea sint verae 

Sed etiam si haec diclio „simul (i determinet hoc ,,verae", revertitur idem, .... 

quia possibile e$t, quod ista propositio „Socrates curril ft erit cras vera per tolum 
diem; et simililer etiam possibile est, quod ista proposilio ,,Socrales non curril" 
erit cras vera per totum diem ; ergo utraque potest esse vera in uno tolo tempore, 

ergo simul (B) Sed ista dictio „simul" connolal, quod veritas unius 

slat cum veritate alterius, quod est impossibile (f. XXV r. A) Haec est possi- 

bilis ,,Socrates esl vivus et Socrates est mortuus", el capio praesens tempus 

sive parvum sive magnum ; tamen ipsum habet unam partem priorcm el aliam postc- 

riorem (?. B) Loquendo de tempore simpliciler el absolute nullum tempus 

praeleritum est tempus praesens et nullum futurum est tempus praesens, quia omne 

tempus praesens est Praedicatum praelcrilum amptiat subiectum ad supponen- 

dum pro praeleritis Ideo, sicul ista est vera „/»orwo est mortuus u propler hoc, 

quod, qui fuil homo, est mortuus, licet nullus non>o, qui est, est morluus, ila haec 

est vera „tempus praesens est praeteritum li (f. XXVI r. A) Tamen aliquando el vaidc 

communiter, licet minus proprie, nos utimur islis nominibus ,,praeleritum" et „fulurum" 
respective ila, guod.... pars prior vocetur praeterita respectu partis posterioris. 

75) Summul. Tract. I, De propos. S. Abschn. XVII, Anm. 146—152. Nur fehleo 
hier die novem instrumenta, d. h. dortige Anm. 147, und aus dem Inhalte d. Anm. 
151 ist die deprecativa hinweggelassen. 

76) Ebend. De propos. categ.: Propositionum categoricarum alia esl de inesse y 
alia de modo sive modalis. De inesse est illa, quae esl de simplici inhaerentia 
subiecti cum praedicalo, ut „Aomo est animal", „hominem currere esl possibile". 
Modalis esl, quae esl de inhaerentia modificata subiecti cum praedicato, ut Jtominem 
possibile est currere" (?gl. unten Anm. 83 u. 116). Proposilionum de inesse quae- 

dam est de praesenti, quaedam de praelerito, .... quaedam de futuro. Hierauf 

folgt wieder der Text des Petrus Hispanus, s. dort Anm. 153. 

77) ln Metaph. IV, qu. 10, f. XX r. A: Multipliciter dicilur negalio. Uno modo 
accipitur pro diffinitione negaliva, ut pro iUa diffinilione „non"; alio modo eiiam 
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dass die Wahrheit des Urtheiles iu der adaqualen Bezeichnung eines 
objectiven Thatbestandes beruhe, sei nur bei bejahenden Urtheilen, deren 
Verbum im Prasens steht, zu rechtfertigen 78 ) ; hingegen richtiger (im 
Anschlusse an Occam, ebd. Anm. 904) liege die Wahrheit in der dnrch 
die Termini selbst bezeichneten Suppositions-Fahigkeit 79 ). Der weitere 
Verlauf der Summula aber fuhrt in stetem Anschlusse an Petrus Hispanus 80 ) 
zur Lehre vom hypothetischen Urtheile, bei welchcm Buridan der jungeren 
Tradition folgt (Abschn. XVII, Anm. 583, vor. Abschn., Anm. 328 u. 894) 
und sonach sechs Arlen desselben bespricht, wobei er bezuglich der 
causalis und temporalis die Angaben Occam's benutzen kann 81 ). 

Eine besondere Sorgfalt widmet er der Lehre von den modalen 
Urtheilen, und es schcint ihm bei diesem Gegenstande der Text des Pelrus 
Hispanus nicht mehr als zeitgemSss gegolten zu haben. Abgesehen 
nemlich von dem an anderem Orte niedergelegten Ausspruche fiber die 
Wahrheit der modalen Urtheile , welcher vollig conform ist mit den An- 
gaben iiber die kategorischen 82 ), beginnt er mit einer Erklarung der 

pro tertnino infinito, et aliquando pro propositione negativa Si loquamur 

de dictionibus vel propositionibus mentalibus, sunt anmae accidentia, et si loquamur 
de vocalibus, illae sunl voces , quae sunl accidentia aeris (hier sonach lage ein 
Motiv zu dem Vorwurfe vor, dass die Occamisten von t ,flatus vocis" sprechen, 
was Occam selbst nie gethan hatte ; s. vor. Absclm., S. 327 und vgl. unten Anm. 

448) Sed alio modo accipilur negatio pro totali significato proposilionis nega- 

livae ; el de hoc (B) videtur mihi dicendum , quod „deum non esse u nihil est, 

quod „hominem non esse animal" nihil est, et sic de talibus orationibus, 

quibus correspondenl propositiones falsae. 

78) Ebend. VI, qu. 8, f. XXX VIU v. B: Non omnis propositio vera ex eo est 
vera, quia, qualitercunque significat , ita est in re significata; haec enim esl vera 

„Antichri$tus erit", et tamen non est ita in re significata Omnis. affirmativa 

vera, quae esl de praesenti et de inesse, ex eo est vera, quia, qualitercunque signi- 

ficat esse, ita est in re significala Quaecunque sunt causae veritalis alicuius 

propositionis ex parte rerum significatarum , illae eaedem causae sunt causae falsi- 

tatis suae conlradictoriae Ad falsilalem affirmalivae nulla est causa, quia 

nihil requiritur in re significala, quia sufficit, quod sit formata et non vera; si enim 
sit formata et non vera, sequitur, quod est falsa. 

79) Ebend. V, qu. 2, f. XXVII v. A: Propositio ex eo dicilur per se vera, quia 
ex sua forma et ex significatione suorum terminorum delerminat sibi, quod sit vera; 
et hoc est, si sil affirmativa, quia unus terminus ex sua significalione determinat, 
quod ipte et aiter lerminus supponhnt pro eodem; et si sit negativa, hoc est, quia 
unus terminus eius determinat, quod non supponat pro illo, pro quo alter supponil. 
Ein dagegen sprechendes Supbisma s. unten Anm. 145. 

80) Summul. Tract. I, De prop. categ. folgt zuerst aus Petrus Hispanns, Abschn. 
XVII, Anm. 154 f., dann die Aequipollenz, d. b. dort Anm. 159 (unter Aufnabme 
bloss des fQnflen Memorialverses, s. ebd. Anm. 40), hierauf die Umkebrung, d. h. 
Anm. 156, sodann das hypothetiscbe Urtheil, d. h. Anm. 158. 

81) Ebend. D. caus. temp. loc: Causalis esl illa, in qua coniunguntur duae 

categoricae per hanc coniunctionem ,,quia" Ad eius veritatem rcquirilur, quod 

antecedens sil causa consequentis ; ad falsitatem, quod antecedens non sit causa 

consequenlis Temporalis est illa, quae continet duas categoricas coniunctas per 

illud adverbium ,,quando" Ad veritatem eius requiritur, quod ambae calegoricae 

sinl verae pro eodem tempore; Localis est illa, quae continet duas categoricas 

coniunctas per hoc adverbium ,,ubi" Ad veritatem eius requiritur, quod ambae 

sint verae pro eodem loco; ad falsitatem, quod non sint verae pro eodem loco. 
Eigenthumlich ist es , dass Melaph. VI, qu. 10, f. XL r. B Buridan bei Besprechung 
der hypotbetischen Urtheile docb wieder nur die drei alteren Arten erwahnt. 

82) In Metaph. VI, qu. 10, f. XL r. A: Duplices sunt modales: ... quaedam 
vocanlur compositae t aliae vocantur divisae Dicendum est proportionabiliier 
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Modalit&t, welche ebenso wie oben (Anm. 76) nur den sensus divisus 
daruntcr verstchen l5sst 83 ), und erortert dann auf Grundlage der jungeren 
Gestaltung dicser Lehre (Abschn. XVII, Anm. 587) sowohl die Qualitat 84 ) 
als auch die Quanlitat der modalen Urtheile 85 ). Hicrauf lasst er betreffs 
der Entgegensetzung dieser Urlheile vorerst Regeln folgen, in welchen die 
qualitativen und die quanlitativen VerhSllnisse ihre Berucksiohtigung 
finden 86 ); und in peinlichsler Sorgsamkeit entwirft er hiefur noch zwei 
Figuren, deren ersto lediglich den singul5rcn modalen Urtheilen gewidmet 
ist 87 ); jedoch sowohl bei dieser als auch bei der zweiten, welche die 



illis de inesse (s. Anm. 77 f.) . . . . Affirmaiivae ad hoc y ut sint verae, requirunt ex 
parte rei debitam correspondentiam ; sed ad hoc, quod tales affirmativae sint falsae, 

nihil requiritur in rebus siqni/icatis Similiter ad verilatem negativarum non 

oportet aliquam esse correspondentiam in rebus significatis, quia propter idem et non 
propter aliud est negaliva vera et affirmativa ipsi contradictoria esl falsa. 

83) Summ. Tract. II, D. modal.: Modus esi aliquando determinatio copulae et 
qliquando determinalio alicuius alterius termini posili a parte subiecti vel a parte 
praedicati; et si determinalio se teneat ex parte subiecti rel praedicati, non reddit 

proposilionem modalem Sunt autem modi tales : possibile % impossibile, contin- 

gensy necessarium, verum, falsum Pro praedictis modis modus et verbum debent 

situari inter subiectum et praedicatum y et totum aggregatum ex modo et verbo 

esi copula. Ueber die Trenmrog des sensus compositus von der Modalitat vg!. anch 
Anm. 116. 

84) Ebend. : De qualitate modalium sciendum est, quod negatio, si sit unica 

praecedens modum el ver&um, reddit propositionem negativam; ilem Ucet nega- 

tio sequatur modum et praeccdat hoc ultimum verbum ,,esse" propositio eliam esl 
negativa, ut ^hominem possibile est non esse album" ; si vero nutla fuerit negatio, 

vel quod fuerint duae, propositio est affirmativa, ut „hominem non possibile esl 

non currere". 

85) Ebend. : Tripliciter potest attendi quantitas earum : uno modo ex parte 
subiecli sicut in illis de inesse ; alio modo ex parte modi ; tertio modo ex parte 

utriusque simul Sed ex parle modi „neces$e" et „impos$ibile" reddunt propo- 

sitionem universalem quantum ad tempus consignificativum ; „po$$ibile" autem sine 
negalione praecedente reddit eam particularem. 

86) Ebend.: De oppositionibus . . . modalium dantur regutae: 1) Singulares eius- 
dem subiecti et eiusdem praedicati differentes secundum qualitatem et quantitatem 
modi sunt contradictoriae. Sed si tates singulares diversae qualitatis sinl ambae de 
modo universali , parlicipant legem contrariarum ; et si sint ambae de modo particu- 
lari, participant legem subcontrariarum ; el si sint^ ambae eiusdem qualitatis et una sil 
universalis et alia parlicularis, participant legem subalternarum, 2^ Si proposiliones 
de subiecto communi et eiusdem praedicati fuerint diversae qualitath et diversae 
quanlitatis tam dicti quam modi, illae sunt conlradicloriae. 3) Si diversae qualitatis 
sint ambae universatcs tam de dicto quam de modo , illae sunt contrariae. 4) Si 
fnerint ambae parliculares tam de dicto quam de modo, sunt subcontrariae. 5) Si 
sinl eiusdem qualitatis et una sit utrobique universalis et altera utrobique parlicularis, 
illae sunt subalternae. 



87) Ebend. : 
Socralem necesse esl currere 
Socr. impossibile est non curr, 
Socr. possibile est currere 




Socr. impossibite est curr. 
Socr. necesse est non curr. 
[Socr. non possibile est curr. 



Socratem possibile est currere 
Socr. non necesse est non curr. 
Socr. non itnpossibile est curr. 



Socr. possibite est non curr. 
Socr. non necesse est curr. 
Socr. non imposs. est non curr. 
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ubrigen quantilativen Urlheilsformen (d. h. ailg. bej., allg. vern., part. 
bej., part. vern.) betrifll S8 ), bemerken wir eine LGckenhaftigkeit, insoferne 
von den sechs Modalitaten nur drei, nemlich necesse, impossibile, possi- 
bile, eine Aufnahme gefunden haben und die ubrigen , d. h. contingens, 
verum, falsum, unberucksichtigt geblieben sind. Jene ersteren drei finden 
allerdings ihre Verwendung auch in den hierauf folgenden Regeln uber 

88) Kurzen wir die Worte omne, nullum, quoddam, est, esse, non, possibile, 
impossibile, necesse folgendermassen ab: o., nl., qd., e., ee., n., pos., imp., nec, so 
gestaltet sich die Figur: 



O.Bncc.e.ee. A 
O.Bimp.e.n.ee.A 
O.Bn.pos.e.n. ee.A 
Nl.Bn.nece.ee. A 
^Nl.Bn.imp.e.n.ee.A 
Nl.B pos. e.n.ee.A 
N.qd.B n.nec.e.ec. A 
N.qd.Bn.itnp.e. n. ceA 
N.qd.Bpos.e.n.cc. A 



1 s 

8 £ 



0. B pos.e.ee.A 
O.B n.nec.e.n.cc A 
O.B n. imp.t . ee.A 
Nl.B n.pos.e.ee.A 
Nl.B nec.e.n. ee.A 
\/. // imp. e.ee.A 
N.qd.B n.pos.e.ee.A 
N.qd.B nec.e. n.ec.A 
N. qd.Bimp.e.ec.A 



M 5J 



'Od.B nece.ee. A 
Qd.Bimp.e. n.ee. A 
Qd.B n.pos. e.n.ee.A 
N.o.B n. ncce.ee. A 
N. o. B n. imp. e. n. ee. A 
N. o.B pos.e.n. ee.A 
N.nl. B nec e.ee.A 
N.nl.B imp.e.n. ec.A 
N.nl. B n. pos. e. n. ee. A 
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p ■ 



Qd.Bpos.c. ee.A. 
Qd.B n.nec.e.n.ee.A 
Qd.B n.imp.e.ee.A 
N.o.B n.pos.e.ee.A 
N.o.B nece.n.ee.A 
N.o.B imp.e.ee.A 
N.nl.B pos.e. ee.A 
N.nl. B n.nec.e.n.ee.A 
N. nl.[B n.imp.e.ee.A'' 




O.B imp.e. ec.A 
O.B nec.e.n.ee.A 
0. B n.pos.c. ee.A 
Nl.B n.imp. e.ee.A 
Nl. B n.nec.e.ee.A 
M.B pos.e.ee.A 
N.qd.B imp. e.ee. A 
N.qd.B n. necc.ee. A 
N. qd.B pos.e. ee. A 
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O.B pos. e.n.ee.A 
0. B n.nec.e. ee.A 
0. B n.imp.e.n.ee.A 
V/. B n.pos.e.n.ec.A 
Nl.B nec.c.ee.A 
Nl.li imp.e. n.ee.A 
N. qd. Bn.pos.e.n.ec.A 
N.qd.B ncc.c.ec.A. 
N.qd. B imp. e. n.ec.A 

'Qd. B imp.e.ee. A 
Qd B ncc e. ee. A 
Qd.B n.pos.e.ee.A 
N.o. B n.imp.e.ee.A 
< N.o.ft n.nec.e.n.ee.A 
N.o.B pos.e.ee.A 
N. nl.B imp.e.ee.A 
N. nl. B ncc. e. n. ee. A 
N.nl. B n.pos.e.ee.A 
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Qd.fi pos.e.n.ee.A 
Qd.Bn.nece.ee. A 
Qd. B n.imp.e.n.ee. A 
N.o.B n.pos.e.n.ee.A 
N. o. B nece.ee. A 
N. o. B imp.e.n.ee.A 
N.nl.B pos.e.n.cc.A 
N.nl.B n.nec.e. ee.A 
N. nl. B n. imp. e. n. ee. A 4 
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die Aequipolleuz der modalen Urtheile, ja sie werden dabei in eine nichl 
ganz ungeschickle Verbindung mit den Quanlitats-Zeichen gebracht 8() ). 
Aber es ist doch ein Mangel an Folgerichtigkeit, wenn gleich hernacli 
bezuglich der Regeln uber die Umkehrung dieser Urtheilc der modale 
Ausdruck „conlingens" wieder neben ^possibile*' erscheint 90 ). Und noch 
in hohcrem Grade widersprichl es unserer Erwartung, dass trolz der 
obigen detitliehsten Fingerzeige (Anm. 76 u. 83) nun dennoch der sensus 
eomposilus gleichfalls zur Modalitat gerechnet wird, zumal da sich an 
die Untcrscheidung, dass eine solche Modalitat entweder einen objectivcn 
Thatbcstand oder das Verhaltniss der Aussage belreffen konne, zuletzt 
doch wicder nur eine Gleichslellung dieser Urlheile mit den kategorischen 
Inharenz-Urtheilen ergibt 91 ). Ja es schwindet die letzte Spur einer 
Planmassigkeit dadurch, dass nach all dieser Unordnung und Lfickcn- 
haftigkeit zum Schlusse dem conlingens ad utrumlibet noch eine eigene 
Erorlerung unter AufzShlung einiger Regeln gewidmet wird 92 ). 

Dic hicrauf folgenden Angaben uber die Isagoge und die Kategorien 

f 

89) Ebend. : De aequipollentiis dantur regulae: 1) Aequipollentes semper debent 
esse eiusdem qualitatis et eiusdem quantitatis. 2) Ex parle dicti debenl sumi aequi- 
pollenliae sicut in illis de inesse. 3) Proportionando modos ad signa, sc. quod 
„necesse if sit sicut „omnis" et „impossibile" sicut „nullus" et „possibile" sicul 
„quidam" et „possibile non" sicul „quidam non", tunc negatio postposita modo facil 
aequipollere suo contrario, et praeposita suo contradiclorio , el praeposita el posl- 
posita suo subalterno. 

90) , D. reg. modal.: Quanlum ad conversionem modalium est sciendum, quod 
isli modi „possibile, impossibile, contingens, necessarium" amplianl subiecta proposi- 
tionum ad supponendum non solum pro his, quae sunt, scd etiam pro his, quae 
possunt esse. Ita.... haec est vera „Senex polest esse puer'\ quia id y quod esl vel 

potest esse senex, potest esse puer De conversionibus modalium ponuntur qua- 

tuor regulae: 1) Omnis propositio af/irmaliva de possibili polest convcrti in particu- 

larem affirmativam de possibili ; sic parlicularis convertilur simpliciter 2) Nulla 

negativa de possibili converlitur 3) Universalis negativa de necessario conver- 

tilur in unam aliam universalem negativum de necessario; sed parlicularis ne- 

gativa non convertitur 4) Nulla affirmaliva de necessario convertitur in aliam 

de necessario, sed bene convcrlilur in aliam de possibili 

91) Ebend. : Modalis composita solel vocari, in qua modus praedicatur de dicto 
vel dictum de modo, ul „hominem currere esl possibile" vel „possibile est hominem 

currere" Oralio infinitivi modi quae solet vocari dictum, aliquando capitur 

secundum suppositionem materialem et lunc supponit pro aliqua proposilione, 

aliquando sumitur significative et tunc supponil pro re, pro qua supponeret subiectum 

dicli Similiter modi aliquando sumuntur, prout sunt communiter diffcrenliae 

entium; alio modo sumuntur, prout sunt appropriatae differenliae propositionum. 

De qualitate dictarum propositionum modalium compositarum dicendum est sicul 

de illis de inesse, similiter de quantitate , si termini modales capiantur, 

proul sunt differeutiae proposilionum ; sed si capiantur, proul sunt differentiae enlium, 
lunc terminus „possibilc" vel „contingens" positus in praedicato ampliai suppositionem 
subiecti ad ea, quae possunt esse. 

92) Ebend.: Dicilur „contingens ad utrumlibet", quia est possibile esse et possi- 

bile non esse De isto danlur quatuor regulae : 1) Ad omnem preposilionem 

de contingcnti sequitur propositio de possibili tam afftrmativa quam negativa 

2) Omnis propositio de contingenti rcpugnat alicui propositioni de necessario el alicui 

de impossibili 3) Omnis propositio de contingenti convertitur in oppositam qua- 

litatem manente eadem quantitatc et eodem ordine lcrminorum 4) Nulla propo- 

sitio de contingenti converlitur in aliam de conlingenli in lerminis, sed omnis con- 
vertilur in aliam de possibili. 
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sind wieder aus Petrus Hispanus entnommen 93 ); nur wird unter ublicher 
Benutzung der von Gilbertus Porrelanus herruhrenden ErgSnzung (s. 
Abschu. XIV, Anm. 489 ff.) zunachst die Kategorie des agere und pati 
aus der aristotelisohen Metaphysik erweitert 94 ) , sodann quando und ubi 
nur vom grammatischen Gesichtspunkte aus besprochen 95 ), situs und 
habitus sehr karg erledigt 96 ), und endlich unter den sog. PoslprSdica- 
menten habere um Eine Bedeutung vermehrt 97 ). In eincr ontologischen 
Frage aber schliesst sich Buridan anderw5rts an Occam (vor. Abschn., 
Anm. 867) an, nemlich darubcr, dass mehrere vcrschicdene Kategorien 
zugleich in Einem Objecte gemischl sein kdnnen 9S ). 

Die Lehre von der suppositio, fur welche die Auctoritat des Pelrus 
Hispanus verschmaht wird, beginnt mil der Erorterung, dass die signifi- 
catio , und zwar jene ad placilum (s. Occam, ebd. Anm. 774 u. 854) 
ein weiterer Begriff sei, als die supposilio, bei welch letzterer jedenfalls 
von der supposilio malerialis abgesehen werden miisse (vgl. ebd. Anm. 
877); nemlich suppositionsfShig sei nur jener Terminus, welcher von 
einem mitlelst des Wortes ,,/ioc" gezeigten Objecte wahrheitsgeinass aus- 
gesagt werden konne; nur sei darura die Bewahrbeilung (verificalio) 
nicht etwa mit der Supposition zu verwechseln, dcnn (vgl. ebd. Anm. 
753 u. 904) erslere beziehe sich flberbaupt nur auf die Urtheilsform 99 ). 



93) S. Abscbo. XVII, Anm. 167—178. Die Modalitaten des inesse, d. h. 
Anm. 170, sind weggelassen. 

94) Tract. IH, D. act. ei pass.: Actio est, secundum quam aliquid agere dicilur, 
el passio, secundum quam aliquid pati dicilur; omrtis cnim actio et passio esl mu- 

tatio Species auiem actionis et passionis ponuntur duac: una est, quae atten- 

ditur penes hoc, quod aliquid fit simpliciter; alia secundum hoc, quod aliquid fit 

secundum quid ; illa autem potest dividi secundum intentiones novem praedica- 

mentorum accidentium Proprietates autem aclionis et passionis assignantur in 

Praedicameniis duae et in quinto Metaphysicae una (s. Ahschn. IV, Anm. 533). 

Prima est habere eontrarium; secunda est suscipere magis el minus ; 

tertia, quod agens el patiens dicuntur ad aliquid invicem. 

95) Ebend. D.praed. quand.: Termini de praedicamento „quando" sunt, qui proprie 

el concenienter respondentur ad interrogalionem factam per „quando il Tcrmini 

de praedicamenlo „tt6i" sunt, qui proprie respondenlur ad quaeslionem faclam per 

96) Ebend. D.praed. sit.: Termini vero de praedicamento situs non proprie sic 
habent commune quaesitivum , ,sed circumloquendo per plura verba dici potcst , quod 

praedicabilia sunt de subiectis supponentibus pro totis habentibus partes in ipsis 

delerminatas situs habenies ad invicem De praedicamento habitus.... sunt 

proprie termini, quibus aliquod corpus dicitur esse habituatum. 

97) Ebend. D. poslpraed.: Habere mulliciplitcr dicilur: tertio modo habere 

habitum extrinsecum aut in toto corpore aut in aliquo membro, ut habere vestimenla 
vel in digito anulum. 

98) Super Eth. Nic. VII, qu. 29, f. CCIX v. B: Multi posuerunt, quod lermini 
praedicamenlales diversi absiracte accepti nunquam supponerent nisi pro diversis rebus 

Ilanc autem opinionem credo esse falsam; eadem enim res secundum diversos 

eonceptus ratione diversae connotationis significari potest per terminos diversorum 
praedicamentorum. 

99) Summ. Tracl. IV, D. div. supp.: Primo dicemus de diffcrcntia significaiionis 

el suppositionis , et solum intendo loqui pro nunc de significatione vocis ad 

placitum ; ncc inlendo loqui de suppositione materiali , . . , . . sed solum de 

supposilione , prout vox secundum significationem sibi impowtam potest rcl alias non 

potest supponere Cuiuslibel dictionis esl significare ct audienli eam con- 

ceptum aliquem constituere, .... sed non omnis talis dictionis est supponere, quia 
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Dic appellatio abcr nimmt dabei Buridan nicbt, wie Occam (Anm. 875), 
als cine Modificalion der Supposition, sondern weist daruuf hin, dass die 
beiden durcbaus nicht an Einein und demselben Terminus zugleich sie.h 
finden mussen 10 °). Hicrauf theilt er die vox significaliva in incom- 
plexa und complexa ein und erwSgt bei erslerer die Moglichkeit, im 
Subjecte oder im Pradicate zu stehcn, wobei er die einfaitige Behauptung 
ausspricht, dass Nichts Subject sein kotme, was nicht aueh Prfidicat scin 
kdnne; und nicht viel besser isl der Einfall, dass cs neben den catego- 
rematischen und den syncategorematischen Worlen noch eine dritle Art 
gebe, welche als „mixla" diese beiden Charaktere in sich vcreinige, wie 
z. B, hodie, alicubi, nemo, nihil u. dgl. 101 ). Dic complexa hingegcn, 
welche als solche bereits den Namen „oralio' ( erhalt, ist als perfecia 
ebcn das logische Urlheil, als imperfecta aber eine blosse grammalische, 
in vier verschiedenen Weisen auflretende Wortverbindung innerhalb eines 
Satzes 102 ). Diesc Angabe abcr uber die complexio erhSlt anderwarls 
eine eigenthumliche und von Sp3teren adoptirte Wendung; nemlich die 
complexio sci enlwcder „distans 4i , insoferne die Vcrbindung zweier Ter- 
mini durch die dazwischentretende Copula vermillelt sei und somit ein 
Urtheil entstehc, oder sie sei „indistans u . insoferne dcclinirbare Satztheile 
nur untereinander selbst verbnnden sind , und auch diese letztere Com- 
plexion konne affirmativ oder negativ scin (z. B. homo albus — homo 
non albus), und desgleichen konne cs vorkommen, dass eine deraTlige 
Verbindung, wie z. B. „locus non repletus corpore", suppositions-unfShig 
sei, und daher das Gleiche auch von einem elwa daffir gewahlten ein- 



solus talis et omnis lalis terminus est nalus supponcre, qui aliquo demonstralo f>cr 

hoc pronomen „Aoc" potcst vere affirmari de illo Verificalio autcm differt 

a suppositione , quia verificatio propric cst propositionis el non lermini, sed suppo- 

silio est lermini el non propositionis Si sit terminus dislribulus, oportet veri- 

ficationem esse pro omnibus, pro quibus supponit. 

100) Ebend. : Appcllatio autem differt a suppositione , quia est dare terniinum 
supponenlem et non appeltantim , sicut .... „aniv\al u , et esl dare terminum appel- 
lantem el non supponenlcm, ut „vacuum u (vgl. Anm. 103), et est dare terviinum 

supponentem et appellantem, ut.... „homo albus" Terminus enim omnis pro 

aliquo supponens el aliud, pro quo non supponil, significans appellat omne , quod 
significat aliud ab eo, pro quo supponit, pcr modum adiaccntis ei, pro quo supponit. 

101) Ebend.: Vocum significalivarum ad placitum quaedam sunl xncom- 

plexae, quae vocantur dictiones, et quaedam complexae, quae vocantur oraliones 

tncomplexarum aliae sunt subiicibiles el praedicabiles per se , aliae neque sub- 

iicibiles neque praedicabilcs, ut ,.non", „ergo", aliae praedicabiles et non subiici- 

biles, ul „quodlibel u , „omne u , ,.albus u , sed nullae sunl subiicibiles, nisi 

sint praedicabilcs (also Buridan denkt nicht daran, dass schon nach aristotelischer 
Lehre die Einzeln-Individuen nicht Pradicat sein kdnnen). Jtcm vocum incomplcxarum 
quaedam sunl catcgoreumalicae, quaedam syncalegoreumaiicae , et quaedam mediae seu 

mixlae Dicuntur mixtae, quia vel significanl praeter conceplus, quos immediale 

significant, res illis conceptibus conceplas, sed non sunt per se subiicibiles et praedi- 
cabilcs, vel quia implicant categoreumaticas el syncategoreumaticas , ut „fortis (wohl 
zu lescn forte), hodie, alicubi, nemo, nihil, sccum u et mulla alia. 

102) Ebend.: Vox complexa, quue dicitur oratio, alia est perfecta, alia imper- 

fecta Imperfectarum quaedam sunt complexae ex vcrbo et delerminalione verbi 

sinc nominativo, ut „curril velociter 11 aliae cx nomine subslantivo reclo 

categoreumatico et aliijuo alio apposito per modum determinationis , ... ut „asinus 

Roberti" ; aliae ex pluribus substanlivis aliqua coniunctione coniunctis, ut „homo 

et equus H ; aliae ex solo categoreumale el syncategoreumalc, ut „non homo u . 
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fachen Terminus, z. B. „vacuum n (ebenso auch entsprechend z. B. bei 
chimaera) gelten miisse 103 ). In dcr Summula aber gibt Buridan sodann 
vorersl eine Anzahl ziemlich einfaitiger Regeln uber die BefShigung der 
Termini, Subject oder Pradicat zu sein, wobei er besonders auf jene 
obigen vier Arten der imperfecta complexio Rucksicht nimmt 104 ). Hier- 
auf erst macht er sich an die Eintheilung der Supposition, wobei er 
zunachst mit Occam (Anm. 876 u. 891) die Unterscheidung in propria 
und transsumpliva (d. h. metaphorische) an die Spitze stellt 105 ), mit 
derselben aber jene zweite Eintheilung parallel laufen ISsst, nach welcher 
die Supposition, unter Ausschluss der occam'schen simplex (ebd. Anm. 
877 f.), nur in materialis und personalis zerfSlll; letztere, bei welcher 
die Supposition auf „ultimata significala" geht, wird wieder in zwei 
nebeneinander laufende Eintheilungen geschieden, nemlich einerseils in 



103) In Melaph. IV, qu. 14, f. XXIII v. A: Terminus mcnlalis complexus ali- 
quando pro nulto supponit, et simililer terminus vocalis a lali conceptu complexo 
sumptus aliquando pro nullo supponit, quamvis sit incomplcxus secundum vocem, 

sicut isli termini „chimaera" et „vacuum u Est duplex complexio conceptuum: 

una polest vocari distans, alia indistans. Distans vocalur, quando in propositione 

praedicalum complectitur cum subieclo medianle copula vffirmative vel negative ; 

indistans vocatur, quando adiectivum complectitur cum substantivo sine copula media, 

et etiam pnlest jieri affirmative aul negative (B) hla oratio, sive mentalis 

sive vocatis, „locus non repletus corpore" pro nullo supponit, nec per consequens 

illa dictio ,,vacuum" Ita est de isto termino „chimaera u ; est enim descriplio 

„Compositum ex impossibilibus componi". (Das Gleiche betreffs „vacuum" s. auch 
Super Eth. Nic. VI, qu. 6, f. CLIV v. A, u. vgl. Gregor v. Rimini, ob. Anra. 39). 
In Metaph. VI, qu. 6, f. XXXVII v. B: Complexio debet distingui duplex: una vo- 
catur indistans, alia distans. Indistans est, prout determinatio complectilur cum suo 

determinabili sine copula vcrbali medianle; et hoc potest fieri componendo vel 

dividendo; et vocatur compositio, si s-it modo affirmativo, ut „homo albus l \ et 

vocatur divisio, si sit modo negativo, ut „homo non albus". Modo ergo composilo 

indistans dicitur habere convenienlem correspondentiam, si res significata per determina- 
tionem sit eadem cum re, pro qua determinabile supponit, vel si ei adiaceat; et tunc illu 
compositio dicelur vera Et e converso essct dieendum de divisione indislante. 

104) Summ. a. a. 0.: Nunc dividendae sunt voces , quae possunt subiici vcl 
praedicari, ab illis, quae non possunt, vel etiam, quae possvnl supponere , ab illis, 
quae non possunf, el de hoc poncndae sunt regulae: 1) Omnis terminus possibilis 

supponere potest subiici, sed non convertilur 2) Nulla diclio pure syn- 

categoreumatica potest subiici vel praedicari per se 3) Nuilum nomcn obliquum 

potest subiici vel praedicari per se 4) Nullum verbum potest sttbiici vel praedi- 

cari per se, nisi verbum infinitivi modi 5) Omne subslantivum reclum 

vel etiam adieclivum rcctum in neutro genere substanlivatum potest subiici vel 

praedicari 6) Nulla perfecta oratio polest subiici vel praedicari 

7) Nulla oratio imperfecta primo modo potesl subiiei vel praedicari, nisi sit infinilivi 

modi 8) Omnis oratio imperfecta secundo modo polest suhiici vel praedicari 

9) Oratio imperfecta tertio modo polest, sed forle non omnis talis 10) Oratio 

imperfecta quarto modo polest praedicari, sed non omnis talis polest subiici, nisi 

syncategoreuma sit negalio infinilans 11) Nulia imperfecta secundo modo polest 

supponere, si illud, quod positum est per modnm determinationis, repugnet subslan- 

tivo 12) De omni dictione, cui correspondet conceplus compiexus, dicendum est, 

sicut de oralione, cui aequivalet 13) Omne substantivum reclum, cui correspondel 

conceptus simplex, potest supponere *. 14) Omne nomen infinilum, quod potest esse 

subiectum vel praedicatum, potest supponere. 

105) Ebend. : Quaedam suppositio est propria, et quaedam impropria seu trans- 
sumptiva; propria dicitur , quando vox supponil sccundum suam significationem sibi 
communiter instilutam; impropria est, quando supponit secundum significationem alterius 
vocis ex transsumplione propler similitudinem vel ironiam aul huiusmodi aliam rausam. 
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communis und discreta, und andrerseits in absoluta und rclativa; ebenso 
vcrfahrt cr abermals mit der communis, indem dicselbe cinerscils in 
naluralis und accidenlalis , andrerseits zuglcich in confusa und deler- 
minala getheilt werdcn soll, dercn ersterc in distributiva und confusa 
tantum zcrfallt 10G ). Sodann spricht cr ausfuhrlich tiher dic Veran- 
lassungen, aus wclchen dic confusa dislribuliva hervorgehen kann, wobci 
er ausser den Ncgationen die Comparative und Superlalive und «Ihnlich 
wie Occam (ebd. Anm. 887) auch dic Worte „incipit, desinit, differt u 
u. dgl. aufzahlt 107 ); in enlsprechcndcr Weise folgen die Veranlassungcn 
der confusa tantum, wobci unter Anderem die oceamVhcn Beispielc 
,,bis ,c und „hic et Romae" (s. cbd. Anm. 889 u. 879), sowie besondcrs 
wiedcr die Ausdriickc der juristischen Stipulation (ob. Anm. 60) er- 
scheinen 108 ). Die verschiedenen Arten der Supposition werdcn hierauf 



106) Ebend. : Aliter dividilur suppositio in malerialem et pcrsonalem ; et vocalur 
pfrsonalis, quando .... supponit pro suis ultimalis significalis ; .... sed materiatis 
dicilur, quando vox supponit pro se aul pro sibi simili aut pro suo significalo imme- 

dialo , quod est conceplus Suppositio personulis dividitur in communem et 

discretam Item dividilur supposilio personalis in absolulam, quae fit per termi- 

num absolulum , et in respectivam sive rclativam, quae fit per lerminum relativum. 
Communis supposilio solet dividi in .... naturalem el . . . accidentalcm. Naturatis 
vocatur, secundum quam terminus indifferenter supponit pro omnibus , pro quibus 
potcsl , tam praesentibus el praeteritis quam fuluris; et hac suppositione utimur in 
scientiis demonslrativis, Accidentalis vocatur , secundum quam lerminus supponil 

soium secundum exigentiam verborum; el hac ulimur in sernwnibus histo- 

nographis, qua ctiam maxime utuntur sophistae. Item supposilio personalis communis 

dividilur in confusam el determinalam Vocalur determinata, ... si necesse sil 

ad veritalem, quod ipsa sit vera pro aliquo dcterminalo supposilo .... Sed vocalvr 

confusa, si propositio pvssit esse vera absque hoc Conftisa dividitnr in 

distributivam et non dislributivam, quae solet rocari ronfusa lantum. Dislribtttiva esl, 
secundum quam ex lermino communi potest inferri quodlibct suornm suppositorutn 

seorsim vel eliam omnia simul copulative Sed confusa tantum esl, secundum 

quam non scquitur aliquod singtdarium scorsim rctenlis aliis nec singularia disiunctive. 

107) Ebend. : Mvltae autem sunl causae confusionis distributivac : 1) Signum 

universale affirmativum distribuit terminvm immcdiate sequenlem 2^ Negatio 

ncgans dislribuil omnem terminum communcm scquentem eam . ... et nihil distribuit, 
quod praecedit eam. 3) Terminus communis distribuitur per negationem infinitantem 

ipsum 4) Per comparationem distribuitur ablatwus sequens, et simi- 

lilcr mediante diclione ,<quam" dislribuit nominativum sequcnlem ; simililer etium 

secundam nomcn positivi gradus mcdinnte hac. dictione „.v;'c«/" Adhuc snper- 

lalivus gradus distribuil complexum ex substantivo suo et relativo diversitalis, 

.... ut .,homo est fortissimus", quia est omni alio homine fortior 5) Fit dislri- 

butio per multas dictiones implicantes in se vel in suis cxponcnlibus negaliones, 
sicut sunt verba privativa avt relaliva diversitalis aut ista verba „incipit , dcsinit, 
differt" aul istae dictiones „sine, praetcr, solus". 

108) Ebend.: Etiam mullae sunl causae confusionis non dislributivae: 1) Signum 
universale affirmativum confundil non distribulive lerminum communem sequenlcm 

ipstim non immediate 2) Terminus communis confunditur non dislribulive per 

dnplex distribtitivttm antecedens ipsum, quorum utrumque sine rcliquo distribuerct 

ipsum , ul si dico „Nullus non homo currir i 3) Vonuntur quaedam specialia 

confundcntia sine distributione terminos sequentes sc, sicut tcrmini, qui rcspondentur 

ad „quolies", vt „ter, quatcr" ; ctiam copulatio de praedicamenlis „quando" el 

„nbi li habet potestatem sic confundendi, ut „Hodic ct hrri bibi vinum u vel „Parisiis 

et Romae venditur panis u 4) Ista vcrba „scio, intclligo, cognosco" . . .. confun- 

dunt sine dislributionc ; ila etiam, $i debeo tibi cquum, non sequitur „igitur 

debeo tibi favellum" vcl „dcbeo tibi bruncllum". 
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in einundzwanzig Regeln zusamuiengefasst 109 ), an welche sicii im An- 
schlusse an Occaui (vor. Abschn., Anm. 890) noch eine specielle Erorte- 

rung uber die supposilio relativorum anrciht, wohei aher Buridan die 

lnconsequenz hegeht, dic relaliva diversitatis eigentlich der Lehre von 

den Kategorien zuzuweisen , sie aher dcnnoch hier unler Benutzung des 
Petrus Hispanus zu besprcchcn ,10 ). 



109) D . reg. supp. Es darf jcdoch nm der diplomalischen Tnue willen nicht 
uncrw&hut bleibcn, dass wir diese Kegeln nicht vollig im Wortlaule des liuridanus 
selbst hesitzen ( — viellcichl gibt dcnselben die angebliche Londoner Ausgabe von 
1640, welche mir aber nicht zur Hand ist — ), sondern nur in der Form, in wel- 
cher sie Johannes Dorp (Anm. 54) in seincn Commcnlar vertlochtcn hat. Hiernach 
lauten sie: 1) Terminus discrelus supponens pro suo significalo ullimato supponit 
discrele. 2) Terminus maleriuliter sumplus restiictus per pronomen demonstralivum 
supponil discrele. 3) Subiectum propositionis particularis vel indefinitae supponil 
delermiuate. 4) ftoposilionis particularis vel indefinilae vel singulaiis affirmativae 
praedicatum supponit delerminale. 5) Terminus supponens malerialiler sumptus, cui 
non proponitur aliquod signum confusivum, supponil determinate. 6) Cuiuslibet pro- 
positionis tolaliler universalis affirmaltvae tolale subieclum supponit confuse el dislri- 
butive pro omnibus individuis. 7) Terminus communis sequens negationem „non" 
neganlem copulam supponit confuse et dislributive. 8) Terminus infinilalus communiter 
tentus supponit confuse el dislributive rationc negalionis infinitantis. 9) Nomen se- 
quens comparalivum vel superlativum supponil confuse el distributive. 10) „Differl" 
facil ablativum sequenlem mediante praepositione „a" distribuibilem supponenlem. 

11) Adverbia similitudinis faciunt terminos sequenles se supponentes distribuibiles. 

12) Terminus communis, supra quem cadit immediale diclio excepliva distribuibilis cl 
supponens, supponit confuse et distribulive vel confusc lantum. 13) Aggregatum ex 
recto el obliquo sequens immediale signum universale supponil confuse et dislributive . 
14) Delerminatio et determinabile eodem modo supponunt. 15) Propositionis univer- 
salis affirmativae prardicatum, cui non addilur aliquod confusivum, supponit confuse 
tantum. 16) Subieclum propoxilionis exceplivae, non impeditum aliunde, supponil 
confuse tantum. 17) Omnis terminus supponens communiler sequens mediate signum 
universale afjfirmalivum cadens supra copulam supponit confuse lanlum. 18) Terminus 
communis, super quem cadunl duo signa, quorum quodlibel seorsim habet vim dislri- 
buendi, in propositione particulari, indefinila vel singulari supponit confuse tanlum, 
in proposilione universali delerminale. 19) Terminus communis sequens dictionem 
imporlontetn aclum animae inleriorem (wie z. B. scio, cognosco) supponil confuse 
tantum. 20) Tenninus sequens adverbium numerale supponil confuse lanlum. 21) Ter- 
minus sequens copulalum ex terminis de praedicamento „ubi u supponit confuse tantum. 

110) D. supp. rel.'. Relalivorum quaedam dicunlur relativa substantiae, alia di- 

cunlur relativa atiorum praedicamentorum Relulivorum substanliae quaedam 

dicuntur identitatis, alia diversilalis . . . . Relativorum idenlitatis quaedam dicuntur 

reciproca, alta non reciproca Relalivum identitatis solum refert suum anle- 

cedens pro Ulis eius suppositis, pro quibus eral verificatio categoricne, in qua pone- 
batur anteccdens, .... et supponit vel sumilur in proposilione, sicut suum anlecedcns. 

Diclio ,,i(/c w non semper sumitur relative , imo aliquando demonstrative 

et atiquando etiam anlecedenlaliter ad relativum „out'* Rclativum „*e", .... 

si leneatur distribulive, oportel descendere sigillalim , non enim sequilur „0mnis 

homo diligit se, ergo omnis homo diligit Socralem", sed bene sequitur „ergo Socrates 

diligit Soaalem" Relativum „suus il refert suum antecedens .... in genilivo casu- 

Relativa ,,/a/c" et „tantum" indigenl anlecedenlibus de praedicamento quali- 

latis et quantitalis, et non oportet, quod supponant pro eodem, pro quo suppo- 

nunl antecedentia , sed sufficit, quod pro similibus Relativa diversilalis solent 

poni „aliud, allerum, differens, diversum", sed mihi apparel, quod haec non sunl 
relativa, proul hic de relativis loculi sumus, sed sunt termini de praedicamento „ad 

aliquid", el ita eliam de hoc termino „idem". Trotzdem aber folgl sogleich 

heroacii die Regel der Exposiiion jener Urlheile, iu welchen „a/»t«/ 4 ' verwcndet 
wird, vollig nach Petrus Hispanus, s. Abschn. XVH, Anm. 266. 
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Dfe appellalio identificirt Buridan grundsalzlich mit demjenigen, was 
Occara (ehd. Anm. 917 ff.) als connotalivum bezeichnet und duichgcfuhrl 
halle; in der nahcrcn Darlegung aber greift er doch auf Petrus Hispanus 
(Abschn. XVII, Anm. 228) und die zunachst darauf folgende jungere For- 
uiation (ebd. Anm. 601) dieser Lehre zuruck 111 ). Die ampliaiio und 
die reslriclio nimml er nicht als eine logische Eigenschaft des Terrainus 
sclbst, sondern richtigcr und scharfer, als es bisher geschehen war, als 
eine unter Umstiinden eintrelende Modification der suppositio und appel" 
lalio; und in solchem Sinne spricht er vorerst von „«faf«s", d. h. dem 
Zuslande, in welchem eine solche Modificalion nichl slatlfindet, und macht 
hierauf die Falle namhaft, in welchen amplialio 1 r *) und in welchen 
restrictio eintrete, an welch letztere er noch dic „alienatio" knupft, 
welche entweder auf einer Ausschliessung der Prasens-Form des Urlheiles 
oder darauf beruht, dass ein Begrilf grammalisch mit cinem ihm Wider- 
sprcchenden verbunden wird 1 1 a ). 



111) D. appell.: Termini omnino nihil connotanles ultra ea y prn quibus suppo- 
nunly non sunt appeltativi proprie; sed omnis tcwninus connolans aliud ab eo, pro 
quo supponil, dicitur appellalivus et appellat illud, quod connotal per modum adia- 

cenlis ei, pro quo supponit Terminus appellativus semper appellat formam suam, 

sive ponatur a parte subiecli vel anle verbum, sive a parle praedicati vel post verbum. 

Post appetlat suam formam praecise pro tempore verbi. Anle, si verbum sit 

pracscnlis temporis el praedicatum non sil omplificativum, appellat formam suam prae- 
cise pro lempore praesenli; sed si verbum fuerit allerius lemporis vel praedicalum 
fucrit amplificalivum , tunc lerminus anle verbum positus appellat formam suam in- 
differenter quasi disiunctive pro tempore praesenti et pro tempore verbi vel pro tem- 

pore, ad quod praedicatum ampliat Magna est differentia quanlum ad appella- 

tiones inter verba significanlia actus animac cognoscitivae et inter atia verba; 

nam lermini respeclu verborum non significantium huiusmodi aclus non appel- 

lanl nisi rcs, quas ultimate significant vel connolant ; ..... termini aulem respectu 

verborum significantium huiusmodi aclus , si sequantur illa verba, appellant 

rationes , secundum quas significanl Terminus substantivus obtiquus appellat 

illud, pro quo suus rectus supponit per modum adiacentis Termini „meus" et 

„(uus u appellant me et te tanquam adiacentes, et sic etiam „nosler" el 

»vester" , el „suus 41 appellat illud, pro quo suum anlecedens supponit. 

112) D. ampl.: Uttimo dicenda sunt aliqua de ampliationibus ct reslriclionibus 
suppositionum et appetlationum. Et opoitel primo videre statum, secundum quem 

terminus nec dicatur ampliatus nec dicatur restrictus; ille polest assignari, 

quando terntinus praecise supponil vel appellat pro omnibus suis significatis praesentis 

lemporis Terminus ullra slatum amplialur multiplicitcr : 1) Si ponalur in sua 

calegorica ante verbum praeteriti temporis, ampliatur ad standum pro praetcritis, sive 

in supponendo sive in appellando , una cum praesentibus 2) Proportionabililer 

ante verbum futuri temporis positus amplialur ad standum pro fuluris 3) Posilus 

anle hoc verbum ,,polesl" vel anle copulain propositionis divisae de possibili am- 
plialur ad standum pro possibilibus , licel non sint vel fuerint , unde haec est vera 

,,Mons aureus potesl esse lantus, quantus mons ventosus" 4) Idem est rficen- 

dum de termino posilo anle copulam propositionis divisae de necessario 5) Ter- 

minus ampliatur ad praeteiita, fulura et possibilia, si construatur cum verbo signifi- 

canle aclum animae sive a parle ante sive a parte post 6) Nomina verbalia 

vel participia a praediclis verbis descendentia , 5» fiant praedicata proposilionum, 
amplianl subiecta, sicut verba. 

113) Ebend.: Tcrminus autem circa slatum restringilur : . . . . 1) per delermina- 

tionem sibi appositam conveuienlem sibi, sed non omnibus suppositis 2) Etiam 

adiectivum restringitur per suum subslanlivum, si conveniat aliis, quibus non conveuit 
suum substanlivum Quando autem status termini non remanet. lunc nec am- 
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Der hierauf folgende Abschnitl De syllogismo beginnt hezQglich des 
kalegorischen Schlusses mit eincr fast worllichen VViederholung des Pelrus 
Hispanus 1 H ). An einem anderen Orte aber belont Buridan auch betreffs 
der Syllogistik jene seine Ansicht (s. ob. Anm. 65), wornach dem In- 
tellectus ein ewig bleibender Gehalt einwohnt; denn, wenn auch die 
Syllogismen in ihrer concreten Erscheinung ebenso auflreten und wieder 
verschwinden , wie z. B. die Objecte des Gesichlssinnes , so isl doch die 
innere Wahrheit richtiger Schlfisse ein Unverganglichcs 1 15 ). 

Die modalen Syllogismen aber bilden auf occam'scher Grundlage 
auch hier den Gegcnstand reichlichsler Formulirung. Vor Allem wird 
auch fiir die Syilogistik jener nemliche grundsatzlichc Standpunkt einge- 
halten, wornach der sog. sensus compositus nicht zur ModaliUt, sondern 
zu den Inh3renz-Urtheilen gehort, und sonach nur der sensus divisus 
fibrig bleibt, wclcher denn auch allein es ist, der in den folgenden Re- 
geln berucksichligt wird, da , wie ausdrucklich gesagt wird, nur er die 
modalen Unterschiede der objccliven Dinge selbst betrifft tlG ). Nachdem 
hierauf der Wegfall der beiden Modalilaten „verum" und ,/alsum" da- 
durch bcgrundet worden, dass in allen Figuren und Modi dic Schluss- 
fahigkeit die nemliche ist vvie bei Pramissen, welche InhSrenz-Urlheile 



pliatur nec restringilur , sed alienalur ila, quod terminus non amplius supponil vel 

lenetur pro praesenlibus, .... sed solum pro futuris vel praeterith Supposilio el 

appellatio etiam aliquando alienanlur per negationem infinitantem ; et 

aliquando etiam tota lermini suppositio removetur; et hoc fit dupliciter: uno modo 
per complexionem indistanter (s. Anm. 103) positivam termini ad lerminum, quorum 

terminorum unus non conventl alteri, ut „homo hinnibilis'' ; alio modo per 

huiusmodi complexionem privativam lerminorum, quorum unus de necessitale convenil 
alteri, ul ,,homo non risibilis". 

114) Tract. V, D. syllog. Vgl. Abschn. XVII, Anm. 179—189. Nur die Memo- 
rial-Verse, Anm. 181 n. 182, fchlen hier. 

115) Super Eth. JSic. VI, qu. 6, f. CLIII v. A: Scibile polest capi dupliciier: 
uno modo pro conclusione demonslrabili, alio modo pro re significata per terminos 

conclusionis Si quaeratur de scibili pro conclusione demonstrativa , tunc iterum 

erit dislinguendnm, quum conclusio vel sumitur quantum ad suam realilatem vel 
quantum ad suam verilatem. Si quantum ad suam realitalem, lunc nulla conclusio 
debel dici aeterna vel necessaria ptus , qttam colores aut sapores, quia conclusiones 
de novo formamus tam in scripto quam in voce vel in mente, et ita incipiunt esse 
el desinunl, sicut colores et sapores. Si vero conclusio capialur quoad eius vcrilalem, 

omnis conclusio est vera, quandocunque proponilur ila, quod non possit esse 

falsa; hoc igitur modo dicendum, quod scibile est aelernum, necessarium, 

impossibile aliler se habere, incorruplibile (B) Si autem loquamur de scibili pro 

re significala, sunl diversae opiniones elc, d. h. iiber esse und essenlia, sowie 

uber die Universalien, s. obige Anm. 71 u. 64 f. 

116) Summ. a. a. 0., D. syll. mod.: Quaedam vocanlur modales divisae, 

aliae vocantur composilae (s. ob. Anm. 76 u. 83) Isli termini „necesse, possi- 

bile, conlingens u aliquando sumuntur, prout sunt differenliae entium, — : aliquando 

autem, ut appropriale sunl differenliae propositionum, el sic dcbent sumi in 

proposilionibus , quas vocamus modales compositas, et debct in eis praedicari modus 

et subiici diclum vel e converso Propler syllogismos ex modalibus dhisis oportet 

rememorari, quod in propositionibus divisis in modis ,,possibile, necessarium , con- 
tingens" subiectum ampliatur ad supponendum non solum pro his, quae sunt, sed 

pro his, quae possunt esse Uem in talibus divisis negativae sml aui, quia 

negatio cadit supra modum, .... vel quod sequitur modum. 
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sind 1,7 ) } folgen vorersl die Syllogismcn aus zwei Moglichkeils-Urtheilen 119 ), 
aus zwei Nothwcndigkeils-Urlheilen 1 ,<J ), aus zwei Zufalligkeits-Urtheilen ,2 °) 
und — unter Auslassung der Unmdgliehkeits-Urlheile — aus zwei Ur- 
iheilen, welche die Modalital „scitum, opinatum" u. dgl. enthaltcn 121 ). 
Indem aher hierauf sich die verschiedenen Comhinationcn der PrSmissen 
anreihen sollen, werden zunSchst allgemeinere Regeln gegehen, welche 
eigentlich der Lehre von Consequentiae angehoren l22 ) ; und sodann 
folgen: ein InhSrenz- und cin Mdglichkeits-Urthcil 123 ), ein InhSrenz- und 
ein Nothwendigkeits-Urtheil 124 ), ein InliArenz- und ein Zufalligkeils- 

—. 

117) Ebend.: Quaecunque praemissae inferunt conclusionem sine additione mo~ 

dorttm, eaedem inferunt eandem cum modis veri et necessarii Item quaecunqut 

praemissae infeiunt conclusionem sine addilionc modorum, conlradicturiae praemissae 

inferunt conlradicloriam conclusionem cum modis falsi et impossibilis Non 

oportet, si aliquae praemissae inferunl conclusionem sine madis, quod eaedem in- 

ferunl eundem cum modis ,,possibilc, contingens, scilum, creditum, opinatum" 

ftopositiones de vero el fatso in sensu diviso aut nihil valenl aut valent illas de 
inesse ; ideo proporlionabiliter syllogizatur ex eis. 

118) Ebend.: Ex ambabus de possibili in prima figura et in tertia valent omnes 
modi, quae valent ex ambabus de inesse ; sed in secunda figura nihil concludilur. 
S. bei Occam, vor. Abschn., Anm. 981. 

119) Ebend.: Ex ambabus de necessario valent in omnibus /iguris et in omnibus 
modis, in quibus valenl sylloghmi de inesse. S. ebd. Anm. 980. 

120) Ebcnd. : ln prima figura ex ambabus de contingenti maiore existenle uni- 
versali valenl omncs syllogismi, sive ex ambabus afftrmativis sive ex ambabus nejyo- 

tivis sive ex una a/firmaliva el alia negativa In terlia figura valent omnes 

syllogismi una praemissarum exislente universali. In secunda autem fiyura nulli 
syllogismi vulent. S. ebd. Anm. 982. 

121) Ebd.: De scilo valent syllogismi in prima figura et in tcrtia, sed non 
valenl in secunda. De opinato autem non valent syllogismi in aliqua figura. S. ebd. 
Aum. 984. 

122) Ebd.: De syllogismis mixtis .... Dicemus solum de istis modis „conlingens, 
possibile, necessarium" , quia etiam solum de islis determinat Aristoteles. El prae- 
mittendae sunt regulae communes: 1) Ad propositionem de inesse sequitur propositio 
de possibili .... 2) Ad omnem proposilionem de necessario vel de contingenli sequitur 

propositio de possibili 3) Quaecunque conclusio sequitur ad praemissas de possi- 

bili, illa conclusio sequitur ad praemissas de necessario vel de contingenli 4) Ad 

quascunque praemissas sequitur conctusio de necessario vel de contingenti, ad easdem 
sequilur conclusio de possibili. 5) Ad omnem proposilionem de necessario sequitur 
proposilio de inesse, subiecto sumpto cum relativo identilalis et aliler non. 6) Ad 
quamlibel qualitatem de contingenti sequilur quwlibet qualitas de possibili. Vgl. ebd. 
Anm. 1027 f. 

123) Ebend.: Si una pracmissarum fuerit de inesse et alia de possibili, sunl 
regulae: 1) Non valent aliqui syllogismi in secunda figura. 2) ln nulla figura debel 
sequi conclusio de inesse. 3) In prima figura non valenl, si maior sit de inesse. 
4) In prima figura non potesl inferri conclusio ttniversalis nisi cttm illa addilione 
,,quod esl" (vgl. ebd. Anm. 945 n. 947). 5) In prima figura minore existente de 
possibili sequitur conclusio de possibili particulariter. 6) In tertia figura valent 
sytlogismi afftrmativi, si proposilio de possibili sil universalis ; 7) negativi valent, si 
proposilio negaliva sit universalis et de possibili. S. ebd. Anm. 986. 

124) Ebend.: Si una praemissarum fueril de inesse ct alia de necessario, dantur 
regulae: 1) Maiore existente de necessario omnes modi primae figurae valent ad 
conclusionem dc necessario particularem , sed non universalem, nisi cum addilione 
,,quod est". 2) Maiore existente de inesse syllogismi primae figurae non valcnt ad 
conclusionem de necessario vel de inesse, tamen ad conclusionem de possibili. 3) ln 
secunda figura Cesare, Camestres et Festino valenl proportionabiliter sicut in prima 
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Urtheil ,2& ), ein Mdglichkeits- und ein Nolhwendigkeits-Urtheil ,26 ), ein 
Mogliclikeits- und ein Zufalligkcits-Urlheil 127 ) , ein Nothwendigkeils- und 
ein Zufalligkeits-Urtheil 12S ). Luckenhafligkeit aber oder Unordnung (vgl. 
ob. Anm. 89 fif.) ist es wieder, dass im Vergleichc mit Occam hier die 
Combinationen aus Unindglichkeils-Urtheilen oder den dorligen ander- 
weitigen ModalitSlen fehlen ,29 ). Die Syliogismen, deren Pramissen einen 
Casus obliquus enthalten, werden wie bei Occam nach den drei Figuren 
erortert, neu aber kommt hier die Berucksichligung des Verbums inesse 
mil dem von ihm regicrten Dativ hinzu 13 °). Auch die Behandlung der 
Reduplicativ-Urtheile fflr den Syllogismus weicht etwas von Occam 



figura Celarent et Ferio. 4) Baroco cxistente de necessario valel ad conclusionem de 
inesse, .... el si maior sit de inesse, valel solum ad conclusionem de possibili. 

5) Maiore existente de necessario in terlia figura Darapti, Felapton, Datisi et Ferison 
valent ad conclusionem de necessario, sed Disamis et Bocardo ad nullam. 6) Maiore 
existente de inesse Darapti et Disamis valent ad conclusionem de inesse, et alii modi 
nihil valent. S. ebd. Anm. 985. 

125) Ebend.: Si vero una praemissarum fuerit de inesse et alia de conltngenti 

ad ulrumlibet (ob. Anm. 92), sunl requlae: 1) JVon valent aliqui syllogismi 

in secunda figura .... 2) In nulta figura sequilur conclusio de inesse .... 3) In 
prima figura nonvalent, si maior sit de inesse ... 4) In prima figura non potesl 
in/erri conclusio unirersalis nisi cum additione n quod est" .... 5) In prima figura 
maiore existenle de contingenti sequitur conclusio particularis de conlingenli 

6) In terlia figura maiore exislente de conlingenli Daraptiy Fclapton % Datisi el Ferison 
valent ad conclusionem de conlingenti , sed Disamis et Bocardo nihil valent 

7) ln tertia figura maiore existente de inesse nulli modi valent 8) Quicunque 

syllogismi in tertia figura valebunt ex maiore de tnesse et minore de possibili, .... 
itli valent ex maiore de inesse et minore de contingcnti. S. ebd. Anm. 987. 

126) Ebend.: Si una praemissarum fueril de possibili et alia de necessarioy ... 
sunt regulae: 1) In prima figura maiore existente dc necessario omnes modi valent 
ad conclusionem de necessario, sed maiore existente de possibili omnes modi valent 

ad conclusionem de possibili, et nulli ad conclusionem de necessario 2) Omnes 

modi secundae figurae valent ad conclusionem de necessario, quaecunque praemissa- 
rum fueril de necessario. S. ebd. Anm. 990. 

127) Ebend.: /n mixtione de possibili el conlingenti dantur regulae: 1) /n 
quibuscunque figuris et modis sequitur conclusio ex ambabus de possibiii, in eisdem 
sequitur eadem ex una de possibili et alia de contingenli .... 2) /n prima figura, si 
maior sit de contingenti , omnes modi ad conclusionem de contingenti valent; sed 
non, si maior sit de possibili ... . 3) /n secunda figura nulli valent .... 4) De terlia 
figura omnino est sicut de prima. S. ebd. Anm. 994. 

128) Ebend.: Denecessario et contingenti mixto regulae: 1) In prima figura 

maiore existente de necessario omnes modi valenl ad conclusionem de necessario; et 

si maior sit de conlingenli, omnes modi valenl ad conclusionem de conlingenti 

2) Omnes modi secundae figurae valenl ad conclusionem de necessario, sed nulli ad 
conclusionem de contingenti .... 3) De terlia figura omnino est sicut de prima. S. 
ebd. Anm. 991. 

129) Vgl. ebd. Anm. 988 f M 992 f., 995—997. 

130) Ebend.: De obliquis et reduplicativis multis modis syllogizare solemus. Ex 
terminis obliquis primus modus est, prout hoc verbo „inesse" ulimur .... loco huius 

verbi „e«/", ita, quod aequipollent „Hotnini inesl animal 11 el „Homo est ani- 

maP Manifestum esl, quod , in quibuscunque modis conlingit syllogizare ex 

rectis cum hac coputa „est", ex eisdem cdntingil in obliquis cum hac copula „inest u . 

Alius modus est, quia, quandocunque in maiori aliquis terminus in obliquo 

fuerit distributus el reclus illius obliqui affirmabitur in minore, obliquo islius 

termini in concluaione attribuetur t quidquid primo obliquo attribuebalur in maiore, 
v. gr. ^Cuiuslibet hominis asinus curril; Omnis rex esl homo; Ergo cuiuslibet regis 
asinus currit" Adhuc alius modus .... ad simililudinem secundae figurae esl, 

PitANTLf Gescb. IV. 3 
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ab 131 ). Eine Bereicherung aber der occamistischen Syllogistik liegt darin, 
dass auch der Folgen des Vorkbromens eines terminus infinitus gedacht 
wird, und zwar hauptsachlich fur den Fall, dass der Mittelbegriff in der 
Einen Praraisse mittelst Infinitation und in der anderen ohne dieselbe 
gebraucht wird t32 ). 

Zuletzt folgt noch unter der Ueberschrifl De potestate syllogismorum 
ein sehr kurzer Auszug der belreflenden Lehren des Aristoteles 133 ). 
Was aber hieran sich „De arte inveniendi medium" anreiht , ist nicht 
von Buridan, sondern von seinem Erkldrer und Herausgeber Johannes 
Dorp (s. ob. Anm. 55) verfasst; und indem nun auch in diesem erlau- 
lernden Zusatze sich Nichts von einer versinnlichenden Figur findet, wie 
eine solche seit Averroes (s. Abschn. XVI, Anm. 328) ofters benOtzt und 
commentirt worden war (s. Abschn. XVII, Anra. 464 und 550, und vor. 
Ahschn., Anm. 345), so mochte ich die gemeiniglich erwShnte „EseIs- 
brucke" Buridan's, welche sich ja an die inventio medii kuupfen soll, 
fur einen litterarischen Mytlms hallen, welcher sich in der Schul-Tradition 
allraalig bildete 134 ). 



quando unum medium .... allribuitur in praemissis duobus tcrminis obliquis etc 

Item alius modus polest poni ad similitudinem lertiae figurae etc. • S. ebd. Anm. 
971, 974, 977. 

131) Ebcnd. : De syllogismis aulem reduplicalivam conctusionem concludenlibus 
notandum est, quod illi maxime proprie el manifeste fiunt in prima (igura et in 

omnibus quatuor modis illius apponendo reduplicationem maiori extremitati /n 

omnibus modis lertiae figurae syllogizatur conclusio reduplicaliva f si in maiore fuerit 
reduplicatio addita maiori exlremitati. In secunda autem /igura non habent proprie 
locum. Vgl. ebd. Anm. 1001; die Berucksichtigung der Exclusiv- und der Excep- 
tiv-Satze fehlt hier. 

132) Ebend.: Dupliciter autem conlingil syllogizare cx terminis infinitis et ex 
mixtione lerminorum infinitorum. Uno modo, quod omnis terminus finilus in una 
proposilione maneat eliam (initus in alia et omnis infinitus in una maneat infinitas 
in alia. Alio modo, quod terminus finilus sumptus in una sumalur infinilus in atia 
aut e converso. Si primo modo syllogizetur , tunc in omnibus modis et figuris 

syllogizandum eril, sicul ex lcrminis pure finitis. Si aulem secundo modo y i» 

omni figura ex duabus praemissis universalibns negalivis sequilur conclusio universalis 
negaliva medio variato penes finitum et infinilum. ln prima figura el secunda ex 
maiore universali negativa et minore parliculari negaliva sequilur conclusio particularis 

negativa medio vnriato Sed in tertia fiyura medio sic variato nihil sequitur, 

si aiiqua pracmissarum sit parlicularis Ex affirmativis praemissis in prima 

figura el in lertia nihil sequitur medio varialo Sed in secunda figura ex am- 

babus afjfirmalivis sequitur conchtsio negativa medio variato, si maior sit universalis. 

133) S. Abschn. IV, Anm. 608—627. Aus Buridan aber kam diescs als Inter- 
polation in die Handschriften und Drucke des Petrus Hispanus, s. Abschn. XVII, 
Anm. 190. 

134) J. J. Brucker, welchem offenbar alle Spatcren nacbgescbrieben haben, 
beruft sich (Hist. crit. etc. 2. Aufl. III, p. 881) auf eine ziemlich junge Auctorilat, 
nemlich auf Sancrucius (soll jedoch heissen Sancrusius), Dialectica Scoli (soll heissen 
Dialectica ad mentem Scoli). Dies«s Werkes aber, welches Londini 1677. 8. ge- 
druckt wurde, konnte ich trotz vieler Bemuhung nicht habhaft werden. Die daraus 
von Brucker angefuhrten Worte lantcn: „Est ars inveniendi medium syllogisticum 
sive modus idealiter ostendens , quo pacto exlrema per negationem disiuncta copulen- 
fur, diciturque pons, quod sicut ponte ripae fluminis, sic medio exlrema per negatio- 
nem intercisa uniantur, diciturque asinorum, quia ex 1. Post. 27 ea arte solcrtes a 
tardis discernuntur." Ob abcr nun Brucker dort wirklich auch den Namen Buri- 
dan's gefunden habe, oder nur durch eigene Combioalioo zu dem Glauben gefiihrt 
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Doch durfen wir Buridan's Syllogistik nicht verlassen, ohne zu be- 
richlen, dass anderwarts auch er ebenso, wie Occam (vor. Abschn., 
Anm. 1038), eine sehr erfreulichc \Verthsch3tzung des „Erfahrungs- 
Beweises" ausspricht, insoferne er auf „experimenlum" mil Einschluss 
der Moglichkeit einer „inslantia" als auf eine Grundlage des Wissens 
hinweist, dabei aber zugleich es als eine Unvollkommenheit bezeichnet, 
wenn in einer blossen „ars doclrinalis" (z. B. in der Mediciu) ein roher 
und unbegrtindeter Haufe empirischen Materiales vorliege, da ja nur dic 
wirkliche „ars perfecta" von der Erfahrung aus zu Grundsdtzen vor- 
dringe 135 ), und sonach auch bei der „lnduction" die Einheitlichkeit einer 
inneren „ratio" das Entscheidende bleiben musse ,36 ). 

In der Summula folgt sowohl betreffs der Topik 187 ) als auch be- 
zuglich der Soph. Elenchi ein Excerpt aus Petrus Hispanus 138 ), hierauf 



wurde, dass die Eselsbrucke vod Buridan herriihre, konneu wir naturlich nicht 
eutscheiden. Wohl hingegen dunkt es uns hdchst wahrscheinlich, dass der Scotist 
Sancrusius eben nur aus dem Scotisten Tartarelus geschdpft habe, und somit das 
Ganze auf der unten (Abschu. XXII, Anm. 165) anzufuhrenden Stelle beruhe. Sollte 
jedoch wirklich Buridan in der Tradition in eine Verbindung mit der Eselsbrucke 
gebracht worden sein, so lage. ein Motiv zur Verwechslung in seinem Anh&nger 
Jobannes Qorp; denn bei diesem sowie bei Bricot wcrden wir die betreffs der 
inventio medii ersonnenen Memorial-Verse „Fecana, Cageti ete." treffen (s. ebeod. 
Aom. 129 u. 359), auf welche die Eselsbrucke dcs Tartaretus zoriickweist; man 
hatte sonach in der Tradilion Buridan auch fur Etwas verantwortlich gemacht, was 
bei seinem Commcntator Dorp sich findet. 

135) /n Melaph. I, qu. 8, f. VII v. A: Experietdia cst ex multis memoriis con- 

similium prius sensatorum iudicare de alio simili occurrente Sensus, memoriu 

et experimenlum non sunt nisi nolitiae singularium sive notitiae singulares f sed 
landem inlellectus percipil, in pluribus singularibus ita fuisse et non in aliquo fuisse 
instanliam; ipse ergo per suam inclinalionem naturalem (vgl. b. Occam, Anm. 745) 
ad veritatem consurgil ad consentiendum universati propositioni, .... et talis proposilio 
est iam principium in arte supposilum, et sic inlelligitur, quod ars fit experimenlis 

(s. Abschn. IV, Anm. 53) Quaedam ars est doctrinalis so/um, sc. quae per 

sludium, libros et magistrum in scli^lis sine discursu ad opera exleriora acquirilur; 

et isla af s est valde impcrfccta propler duo. Primum quia illi scholares 

nesciunt principia nisi per hoc, quod audiunt vel legunt, quod ita esi, ut quod omne 

vubarbarum (d. h. Rheum) sanat choleram; cum igitur isti nesciant ista prin- 

cipia^ ipsi etiam nesciunt conclusiones nisi ex suppositione y sc. si illa principia, quae 
eis sunl tradita vel in corde infixa y sunt vera. Secundo talis ars est imperfecta, 
quia non solum ad artem perfeclam spectal, raliocinari sistendo in tcrminis univer- 
salibus, sicut fecit ars lalis, imo oportet raliocinando descendere ad lerminos singu- 

lares Alia vero est ars perfecta, quae per experienliam novit principia supposita 

in arte doclrinali et, sicut poluil scire simpliciier conclusiones , eliam conclusiones 
universales praescitas applicavit muUoliens ad opus descendendo per raliocinationem 
ad terminos singulares. 

136) Super Elh. Nic. III, qu. 1, f. XLVIII r. B: Posset probari y quodhomonon 
esset risibilis, per inductionem m aliis animalibus omnibus. Dicendum esl eroo, quod 
inductio in aliquibus non concludit in aliis, nisi illa appareanl eiusdem rationis illis, 
in quibus inductum est y saltem in ordine ad praedicatum, respectu cuius facta est 
induttio. 

137) Summ. Tract. VI. Topica. Vgl. Abschn. XVII, Anm. 191 ff. Jener Bei- 
spiel-Satz, s. ebd. Anm. 144, zeigt hier die vier Sladtenamen: Parisienses, Remen- 
*es, AtrebatenseSy Ambianenses. 

138) Tracl. VII. Vgl. ebend. Anm. 196 f. Den Schluss bilden hier Regeln, 
durch welche die bisherige Luckenhafligkeit der byzantinischen Tradition insoferne 
aus Aristoleles erganzt wird, als die Losuug der verschiedenen Sophismen in Kurze 
zusammengestelit ist. 

3* 
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aber die Erorterung des wissenschafllich demonstrativen Verfahrens. Diese 
beginnt niit der Lehre von der Eintheilung, wobei ahnlich wie bei Occam 
(ebd. Anm. 856) die reale Theilung von der logischen unlerschieden und 
dic lelzlere im Anschlusse an Boethius (Abschn. XII, Anm. 96 ff.) be- 
sprochen wird, wShrend einige neuere Ansichten, welche allerdings sonder- 
bar genug sind, nur kurze Erwahnung finden 139 ). BezOglich der Defi- 
nition werden zuerst cinige allgemeinere Regeln gegeben , welche 
hauptsachlich das Verhaitniss des definirlen Objectes zur Definition be- 
treflen 140 ); sodann werden in ziemlicher Abweichung von Occam (vor. 
Abschn., Anm. 842 ff. und 1012 ff.) vier Arten derselben unterschieden, 
nemlich quid nominis und quidditativa und causalis und descriptiva 14 '); 
doch scheint es, dass er wie Occam zur erslen Art auch die Definition 
der connotativen Begriffe, d. h. der Accidentien, gerechnet habe 142 ). Die 



139) Tract. VIU. D. demonst.: Divisio esl mullorum collccUvorum in unum 

separalio; compositio aulem est muttorum invicem in unum collectio Duobus 

modis principalibus dicuntur totum el partes; uno modo totum integrale et partes 
integrales y atio modo totum praedicabile et partes subiicibiles. Differunl autem, quia 
partes inlegrales collective sunt suum totum y partes autem praedicabilis lolius non sunt 
itlnd tolum , quia .... nec plures species sunt unum genus nec plura singularia una 

species Aliquando tolius in suas partes integrales fit divisio per solam animae 

considerationein , aliquando autem per realem in lotis vel partibus mutationem 

Multis autcm modis dicunlur lota praedicabilia, ideo solent assignari mulliplices divi- 

siones eorum: vocis in suas significationes y generis in suas species, 

tolius in modo in suas parles, subiecli in accidenlia, .... accidentis in subiecta, 

accidentium in accidentia Divisionum quaedam dicuntur perfectae y aiiae 

imperfectae; perfecla dicitur, quae duas observat proprietates , sc. quod sit sufficiens 

el quod non sit superftua; imperfecta, si deficiat aliqua istarum proprielatum 

Adhtic quidam alii ponunlur divisionum modi minus proprie dicti; unus est divisio 
termini praedicabilis per alium terminum finite et infinite sumptum, ut y) 0mne animal 

est homo vel non homo u ; alius, secundum quem oratio eadem secundum mate- 

riam dicitur composita vel divisa y prout est alia et alia secundum formam\ alius, 
prout propositionem disiunclivam vocamus divisionem. 

140) Ebend. D. diffin.: Sunl octo proprietates diffinitionum : 1) diffinitio et 
difftnitum dicuntur per modum rclalivorum .... 2) sunt ad invicem convertibiles .... 
3) diffiniiio explicite est notificativa diffinili .... 4) diffinilio est oralio, et diffinilum 

est teminus incomplexus 5) Nullum singulare est diffinitum .... 6) A T wi/a pro- 

positio esl diffiniluth 7) Nulla diffinilio debet dari parabolice vel transsumptive 

8) Nulla difftnitio dcbel esse superflua vel diminula. 

141) Ebend. : Diffinitio dicens quid nominis esl oralio explicans converlibiliter, 
quid vel quae difftnitum significat aut connotat: et propric vocatur interpretalio et 
convenit terminis incomplexis vocalibus, quibus non correspondcnl immediale conceplus 
simpliceSj sed complexi } .... et convcnil eliam propositionibus categoricis, quibus in 

vtenle correspondent hypotheticae copulativae, secundum suppnsilionem malcrialem 

medianlc hoc verbo ysigniftcat" Diffinitio quidditativa est oratio indicans prae- 

cise, quid est esse rei, per praedicata essentialia, el non dalur de lermino 

connotativo Diffinilio causatis esl oratio indicans convertibililer , quid esl csse 

rei, per n propter quid"; el ponuntur termini in huiusmodi diffinilione in obli- 

quo; et dantur islae diffinitiones aliquae per causam formalem, aliquac per causam 

maleriatem, aliquae per efficienlem y aliquae per finalem Descriplio est oratio in- 

dicans, quid est esse rei, per accidentalia seu per effeclus, .... el est ex prioribus 
et notioribus quoad nos. 

142) /n Mclaph. VII, qn. 3, f. XLIII v. A : Non alia significat „esse album", 
quam u album", sed diversimode significant ea y quae significant, quia yt album" signi- 
ficat albedinem non supponcndo pro ea nec pro congregato ex ea el aliquo alio ; sed 
»rsse albnm" significat albedinem supponendo pro ea vel aggregato ex ea et subiecto. 
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sonstigen ublichen Erdrterungen uber den Inhalt der zweiten AnalyJik 
schliessen sich ganz an Occam an 143 ). 



eigener Abschnitt flber die Insolubilia machen; jedoch schon Johannes 
Majoris und Johannes Dorp, als Herausgeber, fanden, wie sie selbst sagen, 
denselben nicht mehr vor 144 ). Sowohl aber aus einer schon oben 
(Anm. 73) angefuhrten Stelle als auch aus einer zweilen ahnlichen er- 
sehen wir Proben davon , wie sich Buridan mit diesem Zweige der 
damaligen Logik beschaftigte 14 5 ). Ja, es mflssen sich entweder doch 
noch Handschriften gefunden haben, oder es erhielt sich wenigstens in 
den Schulen eine gewisse Tradition; denn aus etwas spSterer Zeit ist 
uns gerade die principielle Auffassung Buridan s betrefifs der Insolubilia 
(s. unten Anm. 350) iiberliefert, welche dahia geht, dass das Insolubile 
weder als wahr noch als falsch bezeichnet vverden dfirfe 146 ). Aus iler 
gleichen Quelle aber erfahren wir, dass Buridan auch mit dem Gebiete 
der Obligaioria sich bereits sehr einlasslich zu schaflfen gemacht habe; 
denn bezuglich eines der complicirteren ublichen Bcispiel-Sdtze dieser 
Doctrin wird uns berichtct, dass Buridan deuselben als unzulassig erkldrt 
habe 147 ). Endlich auch die Lehre fiber die Consequenliae war ihm, wie 



Ebend. qu. 6, f. XLV r. B : Omnis terminus accidenlalis debet diffiniri per subiectum, 

i. e. per terminum substantialem, ex quo lerminus accidentalis connotat sub- 

slantiam ultra significationem vel connotationem vel disposilionem accidentalem. Vgl. 
bei Occam Anm. 1012. 

143) Vgl. vor. Abschn., Anm. 1007 ff. 

144) Sogleich zu Aofang des Ganzen: Iste liber in se continet novem tracialus 

parliales ln nono de solutionibus quorundam sophismatum ; et illae non haben- 

tur in textu. 

145) In Metaph. VI, qu. 7, f. XXXVIII v. A: Non sufficil universaliter ad veti- 
tatem affirmativae , quod lermini supponant pro eodem (vgl. ob. Anm. 79); et hoc 
manifestum est in vocatis insolubilibus , ut si in itlo folio sil scripta solum illa 
propositio „Propositio scripta in illo folio est falsa"; termini enim pro eodem suppo- 
nunt, quia illud subiectum „propositio scripta in illo folio u supponit pro itia propo- 
sitione, quae est scripta in isto folio, et similitcr hoc praedicatum ,,/a/sa" supponit 
pro illa propositione, quia ipsa est falsa et non vera. Jgitur non suffieiebat ad hoc, 
quod propositio affirmaliva fuisset vera, quod termini supponanl pro eodem. Aehn- 
liche Insolnbilia s. unten Anm. 310. 

146) Nemlich in denjenigen Drucken des Petrus Hispanns (s. Abscbn. XVII, 
Anra. 143), welche ich mit M — W bezeichnete, finden sich modernere Darstelluugen 
der Obligatoria, Insolubilia und Consequenliae, und dort lcsen wir, wenn ich nach 
dem Drucke X citire, f. LXIV v. B: Dicit enim Buridanus, quod proposilio insolu- 
bilis, v. gr. „Socrates dicit falsum u (esto, quod illam praecise dicat el nullatn aliam) 
significat, Socratem praecise dicere falsum, el per consequens ita esse> sicut ipsa 
significat, et tamen esse falsam; vult igitur, quod proposilio ideo non dicatur vera 
vel falsa. Hiezu eine Stelle des Jobannes Majoris, s. Abschn. XXII, Anm. 439. 

147) Ebend. (d. h. in der Darstellung der Obligatoria) f. LXIII r. A : lmpo- 
natur A in propositione vera ad significandum asinum (s. unten Anm. 163 u. 199), 
in proposilione falsa ad significandum hominem^ in dubia ad significandum hoc com- 
plexum v homo vel aliud ab homine". Deinde proponalur tibi ista ^llomo esl A li . 

Si concedis y est vera, et sic significat asinum Si negas, est falsa, el sic signi- 

ficat hominem Si dubitas, tunc dubilas istam „Homo esl homo vel aliud ab 

homine". Circa hunc modum obligandi per impositionem est controversia inler famosos. 
Nam Buridanus non admittit tale genus obligationis assignans causam, quia constUulio 
vropositionis praesupponit , dictiones iam esse impositas ad significandum , sed hic 
modus obligandi praesupponit e converso, proposilionem esse conslitutam et esse veram 
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eiue gelegentlichc Notiz zeigt, nalurlich nicht unbekannl; fur sein Coni- 
pendium aber scheint cr tlieselbe allerdings, obwohl er sie an das eon- 
ditionale Urtheil anknfipftc, absichtlich bci Seite gelassen zu haben 148 ). 

Vollig ausserhalb der beginnenden Fortbildung occamistischer Logik 
stcht in jcner Zeit ein Mann, wclcher allerdings weit mehr ein Gegcn- 
stand der Religions-Geschichle ist, aber auch hier nicht gSnzlich flber- 
gangen wcrden darf, insoferne cr, vergleichbar einem verlassenen Frenid- 
ling, einen zugellosen christlich-plalonischcn Realismus vertrilt. Wiclef 
neinlich (geb. 1324, gest. 1384) gibt in seinen Dialogen ,49 ) eine Auf- 
fassung dcr Universalien kund, welchc unter heftigen Schnitlhungen des 
Aristoteles sehr nahe an die Mystik des Buches De causis (s. Abschn. XVII, 
Anm. 24 ff.) streift, dabei aber merkwurdiger Weise im Sprachausdrucke 
sich der Terminologie dcr formalitates der Scotisten-Schule bcdieut 150 ). 
Sollen ja doch zulctzl sogar die Syncategoremala nur Gotles Wesen be- 
zeichnen, und der einzig richtige Weg zur Philosophie darin licgen, dass 
man in solcher Weise jedweden Jerminus" realistisch verstehl; denn 
Alles, was wir in Denkauffassung besitzen, sei, wie schon Roger Baco 
gesagt hatte (s. ebend., Anin. 577), als solches eine „r£s", und es gebe 
daher auch einc Idee des SinguISren selbst 151 ). Kurz es sei einc Sunde 
gcgen den heiligen Geisl, wenn man jene idealcn „Dinge", von welchen 
Plato und Moses sprechen, fur blosse Jermini" oder „conceplus" hallcj 



aul falsam, et deinde dictioni advenire significationem per impositionem 4deo 

dicit Buridanus , quod talis obligatio non esl admitlcnda, quia quandoque respicit 
impossibile. 

148) In Metaph. VI, qu. 10, f. XL r. B: Condilionalis est una consequcntia ; et 
solet distingui duplex consequentia, sc. simplex et ut nunc. Et ad veritatem conse- 
quentiae simplicis requintur , quod non sit possibile , antecedens esse verum conse- 

qucnte non exislente vero... Ad bonam consequentiam ut nunc sufficit, quod 

possit fieii formalis per additionem unius verae quanlumcunque contingentis. Vgl. vor. 
Abschn., Aom. 1016. 

149) Jo. Wiclefi viri undiquaque piis. dialogorum libri qualtuor. S. I. 1525. 4. 
Die Dialogform dieser Tractate beslebt darin, dass in der Regel in jedem Capitel 
vorerst die „A/iJAia M , d. b. die Dogmatik, ihre Ansichl enlwickelt, hierauf „Pscudis" 
als sophistisch gewandter Unglaube Einwande erhebt, und zuletzt ^PIironesis" als 
reiflich durchdachte Golteslehre den Entscheid gibl. 

150) L. I, C. 8, f. XII v. : Quamvis omnes ideae dislinguuntur inter se forma- 

liter ct a deo, sunt tamen otnnes esscntialiter ipse deus; undc Aristoleles 

arguens contra ideas Platonis aequivocavit in logica stulte concipiens, quod idea sil 
essentia absolula distincta ab essentia divina. Sed quis sapiens ila intelligil? Sed 
si Aristoteies bene concipit , omnis talis idea foret superflua. Sed intcllcctualitatcm 
crealuraru.n oportet omnem fidelem ponere non formaliler rem absolutum pcr se exi- 
stenlcm, quia tunc forel formaliter ipse dcus, el non forct idearum dislinctio, sed dii 
infiniti. llli autcm, qui loquuntur formaliter , sicut perfecli philosophi , satis conci- 
piunt dislinctionem formalem huiusmodi idearum. Ebend. C. 9, f. XIV v. : AVc 
Arisloleles scivtt, istam scntentiam Plalonis destrucre, sed aequivocando ac ignorando 

verilatem sui seimonis mullos homines duxit in devium Islam logicam propler 

ex ea sequentia dcbel qnilibet fidelis despicere. 

151) Ebend. C. 9 , f. XIV r. Nachdem Pseudis einwendet: „Cum singulum 
incomplexorum aut signifieat substantiam vel qualitalem ct cetcra, quid sunl lales 
idcae, quae nec sunt subslantiae nec accidcntia? Imo sic intelligendo terminos posses 
totam philosophiam subverlerc," antwortet Phronesis : JVec movet lua uryutiu, si sin- 
gulum incomplexorum significat aliquod decem generum, ergo non sunl ideae. Nam 
omne incomplexum, tam categorema quam syncalegorema , primarie vcl secundarie 
significat substantiam, imo dirinam essentiam, el lunc nomina idearum significanl lam 
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und sowie demnach fur Wiclef die subjectiv psychischc Function vollig 
gleichgultig ist, so sind ihm auch die dabei ublichen Partei-Worle im 
Sinne scines eigenen Keaiismus sammtlich synonym 152 ). Mit den Sco- 
tisten aher sympalhisirl er in der pluralilas formarum, insoweit mehrere 
Formen sowohl unter sich als auch schliesslich einer lelzten Form unter- 
geordnet seien 153 ). Dass jedoch auch er sich der logischen Strdmung 
seiner Zeit nicht vollig entziehen kann, sehen wir aus einer Angabe uber 
suppositio, welche hier in significaliva, malerialis und mixta eingetheilt 
erscheint, woran sich noch dazu eine Hinweisung auf die Insolubilia 
knupft 154 ). — Gleichfalls ein extremer Realismus war es, welchen 
Hieronymus von Prag i. J. 1415 auf dem Concil zu Konstanz bei 
seinem spater wieder zuriickgenommenen Widerruf als haretisch ahschworen 
musste 155 ), nachdem er schon einige Jahre vorher in Heidelberg durch 
seinc realislische Tendenz argcn Ansloss gegeben hatte 156 ). Dass mit 



substantias quam divinam essenliam Idea ergo est essentialiter nalura divina et 

formaliter ralio, seeundum quam deus intelligil ereaturas. Et sic intelligendo termi- 

nos praeparala est via ad philosophiam. C. 11, f. XVII r. : Cum alia sit idea 

universalium et alia singularium, inlelligimus ergo res, quae per suas existen- 

ftos movent obiective intellectum nostrum. 

152) L. II, c. 3, f. XXIII r. : Certum est, quod unitersalia sunt ex parte rei. 

Plalo subtilius ascendit in universalibus idearum, et species iam Moses sonuerat 

in principio Genesis, qui indubie species inteUexit non esse terminos vel con- 

ceptusj sicut somniant haerelici exponentes fidem scripturae ad sensum, quem spiritus 
sanclus non (lagitat. Ebend. C. 9, f. XXXIII v. : Quandoque species vocatur simili- 
tndo habitudinalis,quam intellectus habet, sive universalis sive parlicularis ; et intenlio 
vocatur nunc species , nunc actus intelligendi , satis aequivoce, cum omnes actus 
animae sunt de genere actionis. El ita res intelleclae habere dicuntur esse spiiituale 
in anima. 

153) Ebend. c. 4, f. XXV r. : Forma superaddita non habet in qualibet parte 

indivisibili suae materiae appropriatae partem indivisibilem suae formae, sed 

indivisibilis quoad molem multiplicatur per totum illud Elementa sunt realiler 

in mixlis per. formam subslantialem mixti superadditam catenata, et secundum diver- 
sitales generum proportionum sunt diversitatcs specierum mixtarum, ut patet ascen- 
dendo a formis elementaribus usque ad animam inlellectivam. C. 5, f. XXVI t.: 
Hic tamen fratres clamant , quod Ulud sit haereticum et impossibile, quod multae 
animae sint in homine vcl multae formae substantiales in quocunque corpore , quia, 
cum forma substanlialis dat esse rei, res sic formala essel in dispari specie pro 
eodem inslanti, quod est impossibile. Sed pro illa materia idiotae debent cognoscere, 
guod consonum esl , esse multas formas substaniiales dispares specie in eodem com- 

posito\ dum tamen una sit subordinata alteri Una forma generalior et alia 

specialior, quae sunt in eodem supposito, ad invicem ordinantur. 

154) L. I, C. 3, f. IV r. : Quaedam est suppositio pure significativa, quaedam 
pure materialis, quaedam aulem mixla. Pure aulem significativa suppositio est, quando 
terminus pure supponit pro re, quam significat exlra se ipsum. Suppositio autem 
pure materialis est, quando lerminus supponit pure pro s» ipso vel secum analogo. 
Sed suppositio mixta est, quando lerminus mixtim supponit pro suo significalo ad 
extra el etiam pro se ipso; el illa mixtio confundil plures respondentes, ut patet in 
materia insolubilium. 

155) Du Plessis d'Argentre, Coll. iudic. nov. err. I, p. 203: Ego Hieronymus, 
quia in nonnullis actibus scholasticis ad persuadendam opinionem de universalibus 
reatibus, et quod una communis essenlia specificasset plura eiusdem speciei supposita 

elc , ideo ad excludendum inlellectum erroneum et scandalosum dico, 

assero el declaro etc. etc. 

156) Aus dcn Acten der philosophischen Facnltat v. J. 1406 theilt Cas. Wundl, 
der anonyme Verfasscr des „Programma memorabilia nonnulla ordinis philosophici 
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seinem Auftreten auch Huss in Verbiudung gebracht wurde, s. unten 
Anm. 592, sowie uberhaupt Anm. 615 f. 

Noch in der erslcn Halfte aber des 14. Jahrhunderts muss ein 
specieller Zweig der Logik reichlichste Ausbildung gefunden haben, welchen 
wir schon bisher zuweilen in seinen Anfangsslufen der Entwicklung antrefTen 
konnten (Abschn. XVII, Anra. 625 f., u. vor. Abschn., Anra. 623, 1043). 
Sowie wir nemlich schon oben bei Holkot (Anm. 27) auf dicsen Punkl 
hinweisen mussten, so begegnen wir uberhaupt seit jener Zeil einem von 
mehreren Seiten ausgehenden Betriebe der sog. Obligaloria und Insolu- 
bilia, welch beide bald mehr bald weniger an die Pflege der aristote- 
lischen Soph. Elenchi gekniipft werden. 

In einer Pariser Handschrift fand ich zwei hierauf bezugliche ano- 
nyme Tractatc, deren SchriftzOge keinenfalls einer spateren Zeit, als der 
Miltc des 14. Jahrhunderts angehoren. Indem ich jedoch darauf ver- 
zichten muss, dieselben in ihrer gedehnlen Ausfuhrlichkeit hier elwa ab- 
zudrucken , zumal da wir diese Doctrin ohjiedicss noch hinreichend zu 
geniessen bekommen, so beschrSnke ich mich darauf, zu berichten, dass 
der unbekannlc Autor des Einen Traclates sich bereits auf anderweilige 
namhafte Auctoritaten beruft, aus welchen er eine „ars opponendi" 
zusammenstellen will, zu deren Inhalt nicht bloss die Losung der Inso- 
lubilia, sondern auch die obligationes gehoren sollen 15 7 ). Dcr Verfasser 
des zweiten gibt betreffs des Insolubile bereits die fortan recipirle Be- 
griffsbestimmung , dass dasselbe nur von der Schwierigkeit der Ldsung 
den Namen habe, nicht aber ctwa vollig unlosbar sei 15 ®). Auch erdrtert 
er bezuglich der Behandlung der Insolubilia ein dreifaches Verfahren, 
welches sp5ter in verschiedener Parteistellung eine Rolle spielt: nemlich, 



Heidelbergensis exhibens" Heidelb. 1779. 4. p. 5 Folgendes mil: M. Jeronimus de 
Praga, poslquam receptus fuit ad facullatem arlium y volens facere aclum publicum, 
quod imporlune airoganler et invective contra magistros modernos y sc. Buridanuni y 
Marsilium elc. multa mirabilia in positione sua dixil publice in scholis repraesenlans y 
eos non vere logicae aulores , sed vere haereticos y requisilus fuit per iuramcntum, 
qualenus praesentaret suam positionem, antequam exiret scholas, quod facere minimc 

curavit Intimalum fuii sibi sub sigillo decanatus per iuramentum et sub poeva 

exclusionis perpetuae a dicta facullatc y quatenus cessaret ab omni actu scholaslico etc. 

157) Cod. Sorbonn. 1797. I)e sophism. Ul scribitur in libro primo Elenchorum y 
duo sunt opera sapienlis, sc. non menliri y de quibus novit, et mentienlem posse mani- 
festare ..... Potestas talis consistit in duobus, sc. in contradicendo veritalem et in 
opponendo manifeslando falsum; qui ergo sophistam volunl sequi, generalem artem 

opponendi habere indigent Nos igitur ... viam laboris assumenles a diversis viis 

logicae et magislrorum sententiis, qui famosiores dicuntur y quaedam de arte opponendi 

el contradicendi colligentes tradi fecimus in scriptis Islum igilur tractatum in 

quaiuor partes dividimus. ln prima trademus artem opponendi in generali, in secunda 
modum conlradicendi y in tertia de sophismatibus el eorum solulionibus et intellcctu 
dislinctionum in his accidenlium disputabimus aliqua , in quarta artem opponendi 
obligationes solvendi. 

158) Circa tractalum de insolubilibus est sciendum y quod hoc nomen yy insolubile" 
dicitur tripliciler; uno sc. modo , quod nullo modo potesl solvi; alio modo y quod y 
dum potcsl solvi quantum in se, proptei aliquod impedimentum nunquam solvitur; 
tertio modo y quod propter sui difjficullalem difficile solvitur. Ad similitudinem primi 
dicitur vox imisibilis , ad simitiludinem secundi dicitur lapis absconditus in terra 
invisibilis, ad simililudinem tertii dicitur sol invisibilis ; ultimo autem modo inten- 
dimus nunc de insolubilibus. 
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indem ein Hauptmotiv dieses gauzen Gehietes iuimer in der sophislischen 
Frage besteht, ob Jemand, der sagl, dass er Unwahres sage, hiemil Un- 
wahres sage (also im stoischen Wevdousvog oder 'AXridevaw , s. bei 
Petrus Hispanus, Abschn. XVII, Anm. 248), so konne man entweder 
durch „cassaiio" dahin argumenliren, dass alle derglcichen Urtheile uber- 
haupt null und nichtig seien, oder man konne durch „restrictio" mittelsl 
richtiger Supposilion des Wortes „Unwahr" eine Ldsung herbeifuhren, 
oder man konne hiezu die aristotclische fallacia secundum quid be- 
nutzen 159 ). Die Lehre von der Obligalio zeigt hier gleichfalls schon 
eine schulmSssige Gliederung in der Zugrundlegung eines dreifachen 
status des Dispulirenden , insoferne derselbe einc Behauptung entweder 
festhalten (sustinere) oder ablehnen (desuslinere) oder als zweifelhaft 
bestehen lassen will, woraus sich die Dreigliederung dieser Theorie in 
positio, depositio, dubilatio ergibt 160 ). 

Weit ausgebildeter aber tritt dieses neue Gebiet bereits in einer 
Darstellung auf, welche irgendwic als Interpolation den Weg in OccanTs 
Compendium der Logik fand 161 ). Die Definition der obligatio als einer 
fur eine Disputation verpflichtenden ausdrucklich vorangeschicklen Fesl- 
stellung stimmt unter Hinweis auf viele gleichgesinnte Autoren mit der- 
jenigen uberein . welche der so eben erwahnte Anonymus aufstellt 162 ). 
Der sog. status aber der Disputirenden wird hier nach mehreren Arten 
unterschieden. Als erste nemlich trilt die „institutio" auf, d.h. die 
willkurliche Worlbezeichnung, welche auch auf Buchstaben sich erstreckt, 
so dass z. B. „A" irgend einen beiiebigen Satz bezeichnen soll; hiebei 
aber wird unter sofortiger Beiziehung des Insolubile, dass „A" bedeute 
„A bezeichnet Unwahres", die Regel aufgestellt, dass bei ei-ner solchen 
Zeichen-Fixirung nie der Theil eines Satzes eine Bezeichnung des ganzen 



159) Est autem triplex opposilio circa insolubilia, sc. cassatio, restriclio, solutio 

secundum quid et simpliciter (diesc letztere ist die aristotelische Lehre) 

Cassantes autem dicunt, quod dicens, sc dicere falsum, nihildicil (vgl. ob. Anm. 73). 

Restringentes dicunt, quod littera „falsum" non potest supponere pro hac ora- 

lione, cuius est pars, nec simililer pars pro toto. Hierauf folgl eine grosse Anzalil 
von Regeln und von Sophismen, welche nach denselben ibre Ldsung finden. 

lfiO) Obligatio , secundum quod nos utimur hoc nomine in sophismatibus , est 

praefixio enunliabilis secundum aliquem slatum Esl aulem status triplex , sc. 

sustinendiy desuslinendi, dubie respondendi Esl iytlur positio praedxio enunlia- 

bilis ad sustinendum tanquam verum; de posito dicitur talis regula: Omne 

positum sub forma positi propositum in tempore positionis esl concedendum 

Habito de posilione possibili sequitur de impossibili Depositio esl obligalio ad 

suslinendum aliquid tanquam falsum Dubitatio est obligatio ad sustinendum 

aliquid lanquam dubium Expliciunt obligationes magislri W. 

161) Fur meine Unachtlieits-Crklaruug dieser Psrtie in OccanTs Summa (s. vor. 
Abscbn., Anm. 740 u. 1043) kann es mir nur zu einer Genugtbuung gereichen, 
dass auch Hr. Thurot (Revue crii. d'hist. el de litldr. 1867. Nro. 13, p. 195 u. 
198) die Obligatoria und Insolubilia als in einer Pariscr Handscbrift jenes Werkes 
Occam's wirklich fehlend bezeichnen muss. Vgl. m. kl. Schrift, Michael Psellus 
und Petrus Hispanns, S. 5. 

162) Occom, Summa t. log. III, c. 38, f. 70 v. A : Obhgatio sic diffinilur a 
multis: Obligatio est praefixio enuntiabilis secundum aliquem slalum, quando sc. ali- 
quis ex consensu proprio obligalur a poncnle ad aliquid in disputatione , ad quod 
prius non eral obligatus, el tunc fit obliyalus. Obligationis aulcm multne speries 
assiynantur: institulio, pelitio, positio, deposilio, dubitatio, sit verum. 



Digitized by Google 



42 XX. Pseudo-Occam. 

- Satzes sein durfc 163 ). Die zweite Art ist „pelilio" , vermoge deren ein 
Disputirender sich von dem Gegner ein nicht unraogliches Zugeslflndniss 
erbittet 164 ). Driltens folgt die ,.positio" y an welche sich jedoch sogleich 
der von ihr verschiedenc „casus" , d. h. die blossc Selzung eines Falles 
anknupft, dessen Eintreten oder Nicht-Eintreten ofTen gelassen ist le5 ), 
wShrend die posilio selbst stets das Zugestandniss involvirt, dass irgend 
ein Satz als wahr gelte und so in der Disputalion so lange als geltend 
festgehalten werde , bis der Gegner durch die Worte „Cedat tempus" 
das Aufhoren der Verpflichlung ausspricht 16G ). Indero dann zwischen 
positio possibilis und positio impossibiiis unterschicden wjrd, schliesst 
sich an erstere zunSchst die Losung eines insolubile an, und ausserdem 



163) Ebeod.: Instilutio est alicuius vocabufi nova impositio pro tempore dispu- 

talionis et non ultra duralura De isla specie dantur aliquae regulae. Una 

est, quod nunquam pars polest significare tolum, cuius csl pars. Sed ista regula 
capil instantiam, nam in ista propositione „0mnis propositio est vera" subiectum 

significat totam propositionem ldeo dicendum est, quod, quamvis pars posset 

significare totum, cuius est pars, tamen talis institutio non esl .... admittenda, quando 

per iltam lolum significatum mutaretur a veritate in falsitalem et e converso .... 

Per hoc solvitur hoc sophi&ma: Significel A praecise hoc tolum „A significat falsum"; 
tunc quaeritur, an A significel verum an falsum. Si vemm, ergo haec est falsa „A 
significat falsum" ; sed instilulum esl, quod A significel hoc toturn „A significat fal- 
sum" ; si igitur A significat falsum, ergo haec est vera ,,A significat falsum" ; et A 
significal hoc, ergo A significat verum. Respondendum est, quod illa inslitutio non 
est admitlenda pro eo , quod haec oralio ,,A significat falsum" , quae esl falsa, 

mutaretur in veritatem Et si dicatur, quod hoc est possibile, quod A significel 

hoc totum, sed omne possibile esl ponibile, dicendum esl, quod diffvrenlia esl inter 
positionem et institulionem ; unde, quia possibile est, quod A significet hoc totum 
„A significat falsum", quando accipis „Aut A significat verum attl falsum", respon- 

dendum est, quod neque verum neque falsum significal Et per consimilem 

modum potest responderi ad mulla alia sophismala, quae difficilia sunt non exerci- 
tatis in arte oblignloria; sed quia non sunl multum usitata in thcologia, ideo per- 
transeo. Eine Anfiihrnng noch andercr Regeln, welche wir nach Obigem erwarten 
sollteo, vermisseu wir. 

164) Ebend. c. 39, f. 70 v. B : Alia species obligationis assignalur petilio, quae 
obligal ad aliquem aclum pertinentem ad officium respondentis exercendum ab eodem, 
sicut si opponens dkil u Peto, quod roncedas primam propositioncm proponendam a 

me", quae petitio recipienda est, quia non obligat ad impossibile El polest esse 

regula in ista specie , quod nulla petitio est a4mittenda nisi cui respondens satis- 
facere potest durante disputationc. 

165) Ebend. c. 40: Tertia species obligationis vocatur positio, circa quam scien- 
dum esl, quod differt a casu, quia casus non obligat ad suscipiendum aliquid lan- 

quam verum llem casus semper debel csse de re parliculari, sed posilio potesl 

esse unius propositionis indefinitae Circa casum aliquae sunt regulae : 1) Casus 

nunquam est recipiendus, nisi fiat certificalio de aliquo particulari. 2) Nunquam esl 
casus recipiendus ad suslincndum impossibile. 3) Nunquam est casus admiltendus 
ad sustinendum, quod repugnat actui resf onsionis , ut si aiiquis velil tibi proponere 
islum casum, quod lu sis morlutis. 

166) Ebend. : Posilio obligat ad sustinendttm aliquam propositionem eo modo, 

quo proposttio vera dcbel sustineri a respondcnte Et ronsistil ars ista in hoc, 

qttod in principio debet aliqua propositio poni , dcinde debenl propositioncs poni , sc. 
quod placet opponenti, ad quas debet respondens respondere concedendo vel negando 
vel dubitando vel distinguendo , quibtts responsionibus dalis potesl opponens , quando 
sibi placet, dicere ,,Cedal lempus", i. c. cessel tempus obligalionis, el tunc videndum 

est, an talis rcspondcns bcne respondcril vel non Posilio quaedam est possibilis 

et quaedam impossibilis. 
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folgcn die Regeln, dass, was aus einem Zugestandenen (positum) folgt, 
gleichfalls zuzugestehen sei, hingegen was ihm widerspricht, abgewiesen 
werden musse, sowie dass jedes Jmperlinens" , d. h. was weder aus 
dem Zugestandenen folgt noch ihm widerspricht, je nach seinem ihm 
eigenen Inhalte aufzunehmen und zu beantworlen sei, endlich dass man 
sich durch eincn casus possibilis nicht zu einem ungehorigen Zugestand- 
nisse verffihren lassen durfe I67 ). Die posilio impossibilis, welche nicht 
zu verwechseln sei mit einem hypothetischeu Urtheile, dessen Vordersatz 
und folgerichtiger Nachsatz Unraogliches enthalten, fuhrt zu einigen Rcgeln, 
wclche zur Verhutung misslicher ZugestSndnisse dienen und hierin auf 
die Lehre von den Consequentiae hinubergreifen 168 ). Als vierte Art 
der Verpflichtung wird die „deposilio" , d. h. die ausgesprochene Pest- 
stellung, dass ein Satz als unwahr zu betrachlen sei, in Regeln erortert, 
welche den fur die positio gegebenen analog entsprechen 169 ); das 
Gleiche geschieht funftens fur die „dubilatio", welche darin besteht, dass 



> 

167) Ebend. f. 71 r. A: Possibilis posilio est, quando ponilur propositio falsa 
contingens vel contingens dubia. Et circa islam dantur mullae regulae: 1) Omne 
positum in forma posilionis „Propositum scitum csse tale" est concedendum absolute, 

si illud positum non habet plures sensus Et per hoc solvilur hoc sophisma: 

Ponatur ista „AUerum illorum est vertim" demonstratis illis duobus „Johannes esl 
episcopus" el ,,Johanne$ sedcl"; deinde proponatur ista „Unum illorttm esl verum"; 
haec 'est conccdenda; deinde ponalur ista copulativa „Unum istorum est verum et 
allerum non est vcrum" ; si negas istam ct concessisti islam partem „Unum istorum 

est verum 4t , oportet ie negare alteram, el ita negas positum lllud sophisma 

est distinguendum , quia in secunda parte „alterum" potest esse nomen infinitum, et 

tunc copulativa est vera, vel potest esse relativum, et tunc est neganda 2) Omne 

sequens ad positum vel bene concessum vel oppositum bene negatorum y scitum esse 

tale y esl concedendum 3) Omne repugnans posito vel bene concesso vel opposito 

bene negali in tempore positionis est negandum 4) Ad omnem propositionem 

imperlinentem , i. e. quae nec esl sequens nec repugnans posito vel alicui bene con- 
cesso respondendum est sccundum sui qualitatem, i. e. concedenda est, si sit vera, 

et neganda, si sit falsa etc 5) Posito casu possibili nunquam est negandum 

necessarium nec impossibile concedendum, sc. de necessario, quod semper fuit neces- 
sarium ante tempus obligationis, el de impossibili, quod fuil impossibile anle lempus 
obligationis. 

tf>8) Ebd. c. 41, f. 71 r. A: Positio impossibilis est, quando ponitur aliqua 
propositio impossibilis ; et sciendum est, quod mullum referl ponere unam propositionem 
impossibilem ct accipere aliquam conscquentiam> in qua unum impossibile infertur ex 
alio impossibili, sicut mullum refert ponere propositionem ,,Homo est rudibilis" et 

inferrc consequentiam ,,si homo est asinus, homo est rudibilis" Impossibilis , 

quae manifeste cuilibet intellectui infert contradictoriam, non est admittcnda Ista 

regula potest dari pro positione impossibili: Omne sequcns ex opposito consequentia 
naturali vel simplici et tenente virlute propositionis vel regulac per se notae cst conce- 

dendum; similiter quod sequitur virtute talium regularum debite circumstantiona- 

larum lllud aulem, quod sequitur conseqiientia ul nunc vel alia conscquentia , 

polesl negari, quantumcunque veraciter sequatur ex posito Multae propositiones 

includentes contradictionem possunt poni positione impossibili, nec propter hoc sunt con- 
iradictoria concedenda, quia facla tali positione non omne scqucns cx posito est con- 
cedendum , sed mulla sequentia sunt ncganda. 

169) Ebd. c. 42, f. 71 v. A: Depositio est obligatio ad sustinendum aliquam 

propositionem tanquam falsam Jstae sunt regulae: \) Omne depositum sub 

forma depositi proposilum in tcmporc deposilionis esl ncgandum.... 2) Omne conlra- 

dicens deposito est concedendum 3) Ad sequens el ad omne impertincns el ad re- 

pugnans, quod non cst contradiclorium , rcspondcndum est secundum sui qualitatcm. 
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ein Salz fiir die Dauer der Disputation als zweifelhaft zu gelten hat 170 ). 
Endlich von einer sechslen Art, nemlich „Sit verum" wird nicht unrichtig 
bemerkt, dass sie cigentlich uberflussig sei, da sie mit der zweiten oder 
dritlen im Wesen zusammenfalle 171 ). Indem aber hierauf noch cine 
kurze Notiz iiber die Insolubilia folgt, definirt der Verfasser dieselben 
ehenso wie dcr obcn genannte Anonymus (Anm. 15S f.), schliesst sich 
aber, wenn auch ohne Nennung.des Wortes „cassatio" , jener Behand- 
lungsweise an, welche auf eine logische Nichtigkeit der belreflenden 
Urtheile abzielt ,72 ). 

Wohl der nemlichen Zeil ungefahr durfen wir auch eine Erweiterung 
der Lchre vom hypothetischen Urtheile zuweisen, welche gleichfalls als 
Interpolalion dem Tcxte der Logik Occam's einverleibt wurde. Es soll 
nemlich das disjunctive Urtheil „Allcs A ist B oder C ( schlechtliin 
disiunctiva heissen, wenn es den Sinn hat „Ei>tweder alles A ist B, 
oder Alles A ist C", hingegen soll es „de disiuncto exlrcmo" genannt 
werden, wenn es den Sinn hat „Von jedem A gilt, dass es entweder B 
oder C ist". Und in der nemlichen Weise soll auch zwischen „copu- 
lativa" und „de copulaio exlremo", sowie zwischen „conditionalis" und 
„de conditionato extremo" unlerschieden werden ; ja auch heziiglich der 
iibrigen drei Arten des hypothetischen Urtheiles (vgl. ob. Anm. 81) wird 
entsprechend von einem „de causali exlremo , de lemporali extremo, de 
locali extremo" gehandclt ,73 ). 



170) Ebd. c. 43: Dubitatio est obligatio ad suslinendum aliquid tanquam dubium. 

Regulae sunt istae: 1) Ad omne dubitatum in tempore dubilationis propositum 

respondendum est dubie 2) Ad contradictorium dubitati respondendum est dubie. 

3) Ad consequens falsum respondendum est negando, et ad antecedens verum 

dubie 4) Ad repugnans non contradictorium rcspondendum est secundum sui 

qualitatem. 

171) Ebend. c. 44: Sexta species ponitur ,,Sit verum" ', et est, qua obligatur 
aliquis ad respondendum ad aliquam propositionem eo modo, quo opponens habet dc- 

terminatum actum circa illam Et mihi videtur , quod ista obligatio non potcsl 

multum differre a petitione et positione. 

172) Ebend. c. 45: Non ideo dicuntur sophismata aliqua insolubilia, quia nullo 

modo possunt solvi, sed quia cum difficultatc solvuntur lnsolubilia sophismata 

sunt, quando per consequentias apparentes , quae vidcntur regulari per regulas neces- 

sarias, ex propositione aliqua contingente infertur sua opposita Et talia argumenta 

non possunt fieri, nisi quando actus humanus respicit istum teiminum ,,folsum" vel 

similem affirmalive vel hunc terminum ,,verum" vel similem ncgativc , sicut: 

Incipiat Socrates sic loqui ,,Socrates dicit falsum" , et nihil aliud loquatur. Tunc 

quaerilur , an Socrates dicat verum an falsum etc Dicendum est , quod nec 

dicit verum nec falsum Per pracdicta potesl studiosus respondere ad omnia iii- 

solubilia, si solvendo ea velit naturam insotubilium advertere, quod relinquo studiosis. 

173) Ebeod. II, c. 37, f. 35 v. B (s. vor. Abschn., Aom. 962): Ubi ponitur 
haec coniunclio ,,vel" , illa propositio polest esse distinguenda, eo quod potest esse 
disiunctiva vel de. disiunclo extremo, sicul ,,0mnis homo salvabitur vel condemnabitur" 
potest esse disiuncliva et tunc aequivalel isti ,,0mnis homo salvabitur vel omnis homo 
condemnabitur" , quae est falsa; vel polest esse. de disiuncto eztrcmo et lunc aequi- 
valet isti ,,De quolibet contento sub homine verificalur hoc totum ,,salvabitur vel con- 

demnabitur" '\ et hoc cst verum Simililer, ubi ponitur haec coniunctio ,,eV , 

illa propositio polest essc copulativa vel de copulato ertremo, sicut ,,Tria el duo 

sunt quinque" , quiu, si sil copulaliva, esl falsa, et si sit de copulato subivclo , est 
vera. Similiter est de propositione, ubi ponilur hacc coniunctio ,,si" y quia potest esse 
conditionalis vel dc condilionato extremo, sicul ista ,,0mne possibile, si est nccessa- 
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Waren auf solchc Weise die Gegenstande des uppigsten Wucherns 
scholaslischcr Logik schon von verschiedenen Seiten her allm&lig einge- 
fuhrt worden, so ist der erste uns zugangliche Autor, welcher in schau- 
dcrerregender Ausfuhrliclikeit diese neuercn Gehielc bearbeilele, Radulph 
Strodus (bluhte uui d. J. 1370), welcher als Theologe zu den hervor- 
ragenden Gegnern Wiclcfs gchorte. Uns hier interessiren seinc von 
vielen Andcren commentirten Schriften „Consequentiae" und „Obliga~ 
lione*" 174 ), welch beide, — sicher wenigstens die erstc — , eigenllich 
Bestandthcile eines grosseren Wcrkes uber Logik geweseu waren 175 ); 
denn wenn wir auch den Verdacht schopfen kdnnten, dass diess nur dic 
Meinung des Commentalors Sermoneta gewesen !sei, so weisen doch 
eigene Aussagen des Strodus selbst darauf hin 176 ). 

Was zunachst die Lehre von Consequentiae betrifft, so unterscheidet 
sich dieselbe hier in Auffassung und Durchfuhrung sebr von demjenigen, 
was wir bei Occam trafen. Strodus theilt die consequentia sofort in 
bona und non bona oder mala und statzt diese Unterscheidung grund- 



rium, est verum" potest esse conditionalis , et tunc est sensus ,,Si omne possibile est 
necessarium, omne possibile esl verum" , quod verum est; sed si sit de conditionato 
subiecto, tunc aequivalet isti ,,t)e omni ii/o, de quo verificatur hoc totum ,,possibile t 
si est necessarium" , verificatur hoc praedicatum „verum" " ; et hoc est falsum, nam 

haec est vera ,,Te esse asinum, est possibilc, si esl necessarium" SintUiter de 

coniunclione causali, quia propositio, in qua ponitur, polesl esse causalis vel de cau- 

sali extremo SimUiter, ubi ponitur adverbium temporis, illa propositio polest essc 

temporalis vel de temporali extremo SimitUer est de adverbio locali. 

174) Excellentisstmi artium et medicinc doctoris magislri Alexandri sermonete cum 
dubiis reverendi magislri Pauli pergulensis nec non eximii Gaetani de Thienis quibus- 
dam declarativis in consequentias Strodi commentariolum feliciter incipit. Venetiis per 
fratrem Maltheum Campagnam dc Cherio. 1488. 4. (Dort nemlich ist nacb den 
Declarativa des Cajetanus de Tbienis noch der blosse Text der Consequentiae des 
Slrodus abgedruckt.) Ein jungerer Druck ist: Consequentiae strodi cum commento 
klexandri Sermonete, Declarationes Gactani in easdem consequentias , Dubia magistri 
Pauli pergulensis, Obligationes eiusdem strodi, Consequentie Ricardi de Ferabrich, Ex- 
positio Gaetani super easdem. Venetiis per Petrum Bergotnensem de Quarengis. 1507. 4. 
(Der Titel jedoch ist nicht vollig geoau, indem die Obligationes des Slrodus ersl 
am Schlusse des Ganzen gedruckt sind und ansscrdem gleichfalls einen Commentar 
des Cajetanus de Thienis cntbalten ; der Texl der Consequentiae des Slrodus ist bier 
in den Commentar des Sermonela verflochten.) Die Obligationes sind auch noch 
gedruckt in: Tractatus lnsolubilium el Obtiyationum viagislri Davidis cranston de novo 
recognitus per magislrum Guiilermum mandreston et magistrum Anthonium silvestri eius 
discipuioSi cum obligationibus Slrodi nunquam prius citra monles impressis. S. I. e. a. 
foi. (d. h. in Paris bei Olivier Senant). Keiner dieser Drucke ist paginirt. 

175) Nicht weit vom Anfange der Consequ. lesen wir einmal: Sicut ergo dice- 
balur in tractatu praecedenti de hypothelicis , quod etc. Und auch Sermoneta sagt 
sleich im Anfange seines Commentares : Dico y Rodulphum Strodum logicorum omnium 
auctorem gravissimum in hoc suo tractatu, qui est pars suae Logicae, intendcre, quam 
plures nobis regulas argumentandi notas facere. 

176) Sermoneta nemlich fahrt bald darauf fort: Dico, libellum hunc esse com- 
munissimam partem libri Priorum aut ad ipsum isagogicon el per consequens immediate 

postponi debere ad librum Periermenias., quia de consequentia hic tanquam dc 

subiecto agilur, quod communius est omni specie argumentationis seu syllogismo sim- 
pliciter, de quo agUur in libro Priorum. Aber dass Strodus nach diesera Tractatus 
die Proprietates terminorum folgen liess, erhellt aus dem gelegentlichen Citate: Quid 
sil suppositio vel quid sil terminum confundere f dicetur in tractalu sequenti. Und 
aasserdem eine Verweisung auf seine uns nicbt mebr erbaltenen Insolubilia s. unten 
Anm. 180. 
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satzlich auf die significatio des Vordersatzes und des Nachsatzes, deren 
logtsche Vcrkniipfung einem objectiven Thatbestande entweder entsprechen 
oder nicht entsprechen kann l77 ). Die consequenlia bona wird dann 
eingetheilt in formalis und maierialis, welch letzlere ihr wesentliches 
Merkmal darin besitzt, dass die innere begriffsm5ssige Brucke, welche 
vom Vordersatze zum Nachsatze fiihren kdnnte, uberhaupt unberucksichtigt 
blcibt, so dass naturlich jede formelle Consequenz zugleich matericll be- 
grundet ist, nie aber umgekehrt 17S ). Fur die consequenlia materialis 
gelten demnach auch die zwei Regeln (welche unter anderen Regeln 
schon bei Occam, vor. Abschn., Aum. 1042, aufgetrelen waren), dass zu 
einem Vordersatze, dessen Inhalt unmoglich ist, jedwgder Nachsatz passe, 
und dass auf jedweden Vordersatz ein unbedingl nothwendiger Nachsatz 
folgen konne; bemerkenswerth aber ist dabei, dass fur die consequentia 
hier auch die Bezeichnung „propositio rationalis il gewahlt ist, welche 
wir schon friiher als Unterart des hypothetischen Urtheiles (s. Abschn. XVII, 
Anm. 583 f. u. vor. Abschn., Anm. 32$, 894, 955), zuwcilen auch unter 
dem Namen „causalis" } trafen 17 9 ). Hierauf enlwickelt Strodus fur die 
consequentia formalis zunachst 24 Regeln, welche er theils in einer fast 
unnothigen Weise begrundet, theils aber gegen die abstruseslen EinwSnde 
und Sophistereicn vertheidigt; indem ich diess allerdings dem Leser vor- 
fuhren muss, mich aber dabei wahrlich nur auf das HauplsSchlichste be- 
schranke l80 ), moge darauf aufmerksam gemacht werden, dass die Er- 



177) Consequentia esl illatio consequentis er anlccedenle Dicitur aliqua 

bona et aliqua mala, quae valet, et quae non valct. Consequentia bona dicilur, cuius 
non potest esse ita, sicut adaequate significatur per antecedens, quin pro lune sit ita, 

sicut adaequate sianificatur per suum consequens Dicitur non bona y quando 

statj sk csse, sicut significnlur adaequate per anlecedens, licet non sil ita> sicut adae~> 
quale. significatur per consequens suum, 

178) Duptex dicitur consequentia bona: Consequentia bona de forma dicitur 

esse ilia , cmus, si sic csse, sicut adaequale significalur per anleccdens , intHligitur, 

etiam sic esse, sicut adaequatc significatur per conscquens, intelligitur Sed con- 

sequentia bona malerialis tanlum diciiur, cuius consequens non est de formali inlel- 
leclu antecedentis , servalis tamen conditionibus requisilis ad consequentiam bonam, ut 

„Homo est asinus, ergo baculus stat in angulo" (vgl. Abschn. XVII, Anm. 

621) Ideo omnis consequenlia bona cl formalis est bona et nmlerialis, sed 

non e convcrso. 

179) Pro conscquentia materiali sunl duae regulae: 1) Ex impossibili se- 

quitur quodlibet 2) Necessarium sequitur ad quodlibet Erqo stat, condi- 

lionalem esse veram, cuius tam antecedens quam consequens sunt falsa, ut ,,Si asinus 

volat, asinus habel alas" cl slat, conditionalem esse falsam, cuius tam anlec<'- 

dens quam consequens essel verum , ut ,,Si iu es homo, cgo sum homo." Simi- 

liler dicitur de qualibet consequentia, quae nuncupatur propositio rationalis, discursus, 

argumentatio , et communiler, licet impruprk' , argumenlum Sicut condilionalis 

nihil ponit in csse, sic neque aliqua consequentia\ et ideo concedendo consequcntiam 
non oportel concedere antecedens vel conscquens; similiter negando consequentiam non 

oportel anleccdens vel consequens negare Et tunc stat iste versus: ,,Ex falsis 

verum, ex veris nil nisi verum." 

180) Modi aulem comtnunes arguendi ex hoc, quod aliqua consequentia sil bona, 
sunt isti: 1) Si aliqua consequentia est bonu ct formalis el eius antecedens est verum, 

ergo et consequens est verum Non tamen sequitur mediantibus verbis de 

praeterito et futuro, unde non sequitur ,,lsta consequentia esl bona et antecedens ent 

verum, igilur et consequens" Sed bene valel in istis rerbis de praeterito et fw 

two praeposilis istis condiiionibus „fuit ita," „erit ita," unde sequitur „llla conse- 
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orterung der 5., der 6. und der 14. Regel bereits eine grundsatzliche 
Verflechtung mit der Lehre von den Obligationes zeigen, womit sich bei 



quentia est bona, et erit ita, quod anlecedens eius est verum, ergo tunc erit ita, quod 

consequens eius est verum" 2) Si consequcns est falsum , igitur et anlecedens. 

.... 3) Si aliquando erit ita, sicut significalur per r consequens 4) Si aliquando 

non erit , sicut significatur per consequens, pro tutic non erit , sicut adaequate signifi- 
catur per antecedens .... 5) Si antecedens est concedendum, consequens est ab eodem 

concedendum . Supponitur, quod niliil dicatur ab aliquo dignum concedi, nisi 

sciatur ab eodem, esse verum vel sequens- ex aliquo in obligatione bene admisso vel 
concesso vel opposito bene negati; similiter, quod omne negandum sit scitum esse falsum 
vel repugnans alicui bene admisso veV concesso ... .. 6) Si consequens est negandum, 
igitur et entecedens .... Contra istam regulam arguitur $k: Ponendo, quod omnes 
propositiones scitac a te esse verae maneanl per unam horam, volo tamen et impono 
(s. Anm. 199), quod, si aliqua proposilio concedatur a te praeter istam ,,Tu es homo", 

ipsa statim significet, hominem esse asinnm, isto posito tu scis, istam consequen- 

tiam esse bonam ,,Tu es homo, ergo tu es animal"' quia ante casum (s. Anm. 194 f.) 
scivisti, .... et ibi antecedens est concedendum a ie et consequens non, quia lunc si- 

gnificaret , hominem esse asinum Per hoc palet, quod aliqua propositio est , ad 

quam nullo modo est respondendum 7) Si antecedens est possibile, consequens 

est possibile 8) Si consequens est impossibile, igitur et antecedens est impossi- 

bile Notandum tamen, quod non omne possibilc potest esse verum; .... unde 

stat, aliquam propositionem esse contingmtem ad utrumlibet , el non stat, significando 

ipsam primarie praecise esse veram Sequilur enim formaliter : „Haec est vera t 

„Nulla propositio est" , ergo aliqua propositio est vera, ergo aliqua propositio est." 

Similiter si ista propositio est falsa ,,Atiqua proposilio est falsa" , tunc aliqua 

propositio est falsa et ex alia parte sequitur ,,lsla est falsa, quae praecise si- 

gnificat, quod aliqua propositio est falsa; ergo nulla propositio est falsa". Unde 

patet, antecedens posse esse verum et consequens non, ... et si tunc ponatur illa, quae 
esl antecedens, esse vera significando praecise primarie, tunc sequitur, quod consequentia 

non valet 9) Si antecedens est necessarium, ct consequens est necessarium 

loS Si consequens est contingens, et anteccdens est contingens vel tmpossibile. 

11) Si antecedcns est pure negativum, et consequens est pure negativum, 

quia in omni consequentia formali consequens est de formali inlellectu antecedentis , 

sed in nulla pure negatica intelligilur a/firmativa 12) Si consequens est pure 

affirmalivum , ergo et antecedens vel aliqua pars eius Sed contra istam regu- 

lam arguitur sic: Secundo Periermenias philosophus dicit, istas aequipollere ,,Ne- 

cesse est esse" et ,,Non possibile esl non esse" (s. Abscbn. IV, Anm. 289); ergo ab 
una ad aliam valet consequentia et e converso , et tamen una est affirmativa et alia 

negaliva Dieendum , quod Aristoteles non vult, illas propositiones simpliciter 

aequivalere , nisi cum aliquo medio affirmativo, vel quod philosophus non capil 

litteram ,,non" negative, sed infinile Dicitur tunc littera ,,non" teneri negative, 

quando vis denotata per ipsam transit in verbum vel in totam compositionem , 

sed quando stat infinite , negatur solum subieclum vel purs subiecli vel praedicatum 

vel pars praedicati, dum copula principalis non negetur 13) Si anteccdens 

esl scitum, et consequens est scitum, quia tu intelligis rcspectum, quem habet 

consequens ad antecedens , ex quo intelligis et scis , istam consequentiam esse bonam; 

sed intellectus istius respectus praesupponil inteUectum extremorum 14) Si 

consequens est dubium , et antecedcns est dubium vel scitum esse falsum Sed 

contra istam regulam arguitur sic: Posito primo, quod seias, Socratem esse unum de 
tribus hominibus, nescias tamen, quis istorum sit Socrates, tunc facio istam consequen- 
tiam „Socrates est, ergo iste homo est Socrates" posito, quod tu scias, me demon- 

strare solum Socratem per subiectum consequentis Sic est in proposito, quod 

antecedens ex casu constat esse scitum a te, et tamen consequens non est scitum 

a te Secundo arguitur sic: Si fiat ista consequentia ,,Hoc est non scitum a te, 

ergo hoc est nescitum a te", el volo tam per subiectum antccedentis quam per sub- 
iectum consequentis demonstrarc consequens illius conscquentiae , quo posito illa con- 

sequentia scitur a te esse bona, antecedens est scitum a te et consequens est 

nescitum a te Ad primum istorum argumentorum respondetur admittendo ca- 
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der 14. auch einc Hinweisung auf das Gebiet der Insolubiiia ( — die 
eigene Behandlung derselben durch Strodus besitzen wir nicht — ) ver- 



sum, sed nego consequentiam factam; stat enim, plures esse Socrates, et non 

sequitur, quod dubitas, an iste sil Socrates , dcmonstrando Socratem , cum per 

litteram ,,iste" demonstretur solus Socrates Ad secundum argumcntum com- 

muni via potest responderi, quando nego casum, quia pars proposilionis non potesl 

pro toto supponere, cuius est pars, nec potest ipsum demonstrare Mullis aliis 

modis potest responderi; sed quia iste est facilior, ad praesens suffieit, donec via vera 
ad talia respondendi in tractatu de insolubilibus clarius perscruletur (s. obeo Aom. 

176.) 15) Si anlecedens est dubitandum , ergo consequens non est ab codem 

negundum Sic ostenditur : Si consequens est neyatulum , ergo antecedens cst 

ncgandum per sexlam regulam; ergo non est ab eodem dubitandum; quod est 

oppositum minoris 16) Si consequens est negandum, anlecedens non est ab eo- 

dem dubitandum Sed contra istam regulam arguitur sic : Ponatur, quod nullus 

rex scdeat, el Socrates crcdat sine haesitatione , quod rex sedeal; quem sciat Plato 
sic credere, dubitet tamen Plato, an rex sedeal an non. Quo posito fial consequentia 
ista ,,Socrates credit sine haesitatione , quod rex sedet et ita est, quod rex sedet; ergo 
Socraies scit, quod rex sedet." Tunc isla consequentia est scila a Platone esse bona, 

et antecedens est sibi dubium, et tamen consequens est ab eodem negandum. 

Respondeo dubitando, an istud ,,Socrates scit, regem sedere" sit a Platone ne- 

gandum , quia dubito , an sit sibi positum, quod nullus rex sedeat , an non; si non, 
dico, quod isla non est ab eo neganda, sed dubitanda ; si sic, nego, quod antecedens 

a Platone sit dubitandum 17) Si aliquid antecedit ad antecedens , ergo illud 

idem antecedii ad consequens 18) St aliquid sequilur ad consequens , illud 

idem sequitur ad antecedens E x quibus elicitur, quod in qualibet consequentia 

mediis non variatis, quando arguitur a primo ad ullimum, consequenlia ultima ex 

primo antecedente et ultimo consequente est bona Conlra arguitur , quia capla 

isla propositione ,,FUius est" sequitur, quod suus paler est et ex isla sequilur, quod 

suus filius est, ergo seqvitur „Filius est, ergo suus filius est" Respondetur, 

quod ista non tenet in relativis universaliter 19) Si aliquid stat cum antece- 

denle, ergo idem stat cum consequenle 20) Si aliquid repugnat consequenli , 

illud idem repugnal antecedenli Sed conlra potest argui faciendo istam conse- 

quentiam: ,,Lignum corrumpebatur , ergo impossibile csl, illud essc"; et cum antece- 
denle stal illa ,,Aliquod animpl currit"; et illa non est possibilis ,,Aliquod animal 

currit, et impossibile est, illud esse" Potesl dici, quod, si variatur relatio (d. h. 

die Beziehung des Relativums „illud"), non oportet tenere per regulam 21) Si 

arguatur er conlradictorio consequentis ad contradictorium anteccdenlis, illa conse- 

quentia valet 22) Si arguatur ex opposilo consequentis ad alteram praemissa- 

rum, sequitur oppositum alterius praemissae Concedantur crgo lalcs proposiliones 

esse possibiles: ,,Si tu scis, te esse lapidem, tu non scis, te essc lapidem" , el ,,A 
conlradicit B et e converso , et tamen, si A est verum, B est verum" , ut si sit A 
ista propositio ,,B est vernm" et B sit ista „Nvllum B est verum y ' i tunc arguitvr 
sic: A est verum, ergo suum adaequatum significalvm est verum; sed A significat 
praeche, quod B est verum; ergo B est verum; ergo si A est verum, B est verum; 
et simililer conccditur, quod, si sum asinus, sum homo, ct, si sum asinus, non sum 

homo, et consimiies 23) Si anteccdens est intellectum o te, et consequens est 

intellectum a le Sed contra fiat ista consequentia ,,Tu non intelligis A, el A 

est; ergo est unum non intelleclum a tc" ; et volo, quod A sit una littera non intcl- 

ligibilis; tunc tu concederes anlecedens, sed non intclligis conscquens Re- 

spondetur, quod aliquid significatur , quod nullus intelligit, ut ,,nihil" et similia; 
sed .... respondeo, quod nego casum; nam dieo, quod omnis liltera, cum sit reprae- 

sentativa suimet, est inteUigibilis 24) Si aliqua consequenlia est bona, ergo 

oppositum conseqventis non potest stare cum anlccedcnlc Non tamcn oportet, 

quod semper opposilum consequentis repugnet antccedenti; multae enim propositiones 

non stant simut nec repugnanl, ul ,,Tu non es albus" el ,,Nihil est" Stat 

ergo , duo convertibilia repugnare, nam si tanltim pater esl, non lanlum pater 

est; nam si lantum paler est, pater est, et si pater est, filius vel (ilia est, ergo non 
tantum pater est. 
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bindet, sowie femer dass gelegentlich der 12. Regel sich sogar dic Spur 
einer vernunftigeren Behandlung der Negation liemcrklich liiachl, wozu 
allerdings schon bei Occam (vor. Abschn., Anui. 897 ff.) ein brauchbares 
Vorbild vorlag. Haben wir uns aber gliicklich bis zur 24. Regel durch 
die Menge eiufSlliger Sophismen hiudurchgewunden , so durfen wir uns 
noch lange nichl der Freude hingeben, etwa am Ende angekommen zu 
sein; denn Slrodus bringt vorerst noch drei „andere" allgemeine Regeln 
vor, welche er an die arislotelische Lehre anknupft, aber eigentlich doch 
nur aus Occam (s. ebd. Anm. 1025 u. 900) entuimmt; die Begruudung 
derselben fuhrt auf das principium identitatis und hiedurch mittelbar zu 
den abstruseslen EinwSndcn und deren LGsung m ). Hierauf dann folgeu 
„specielle" Regeln, welche mil einer Eintlieilung des Terminus in per- 
tinens und imperiinens beginnen, deren ersterer cntweder disparatus 
oder periinens sequela sein kdnne, welch letzterer abcrmals zu unter- 
scheiden ist, je nachdem die beiden in Frage kommenden Temiini enl- 
weder schlechlhin convertibiles oder nur relativi sind, und auch je 
nachdera ihr wechselseitiges VerhSltniss fur jedwedes Verbum oder nur 
fur „esl" gilt; denn im letztcren Falle sind die relalivi unler sich im 
VerhSltnisse des prius und poslerius, im ersteren hingegen in jenem 
des superius und inferius; und dics nun fuhrt somit zu einer Regel der 
consequenlia ab inferiori ad superius lb2 ). An dieselbe knupfen sich 



181) Alias regulas generales ponil Aristoleles secundo Periermenias (vgl. Abschn. 
IV, Anm. 205 ff.), scilicet : 1) Ab affirmativa de praedicalo infinito sequitur negaliva 
de praedicato finilo, et c converso. ... 2) Ab affirmaliva de praedicalo privato se- 
quitur affirmaliva de praedicato infinilo , sed non e converso. ... 3) Ex affirmaliva 

de pracdicato finito sequitur negativa de praedicato infinilo, el e converso Pro- 

batur prima regula el lertia f quod,. si non, duo contradictoria incomplexa praedica- 
renlur de eodem, quod e$t contra primum principium (s. vor. Abscho., Anm. 522, 

628, 672 n. ob. Anm. 72 f.) Secunda regula probatur ex descriplione termini 

privalivi Contra illas regulas posset obiici primo y quod illud non est primum 

principium; stat enim, utramque istarum esse falsam n Tu es currens" et ,,Tu cs 

non currens", posito, quod tu non sis llem aliqua sunt, quae nec sunl ho- 

mines nec non homines llem caplo uno corpore , cuius una mediclas sil alba 

et alia nigra t arguilur sic : Hoc album el hoc nigrum sunt hoc totum; .... ergo 
album el non album sunt hoc totum; .... ergo hoc lolum est album et non album. 

Similiter potest argui contra dictum de privalive opposilis probando, quod, 

si privative opposita connotarenl habiludinem ad habitutn suum , ergo talis 

esset falsa >f Deus cst incorruplibilis" llem posito, quod eruantur oculi Socratis, 

tunc Socrates est caecus, el tamen non est aptus ad videndum, quia nullo modo po- 

tesl videre vel aptitudo est frustra llem sequilur „Prima causa est infinili vi- 

goris, ergo est finiti vigoris", quia infinitum quodlibel finitum includit Ad 

primum islorum . . . dicilur, quod de quolibel lermino simplici sinyulari supponente 
pro aliquo , quod est, potest vcre praedicari unum contradictoriorum , sed de nullo 

ambo simul divisim Ad secundum potest dici y quod .... in negalivis non tenei 

argumenlum a plurali ad singulare Ad sequens debet negari, quod lolum est 

suae parles Ad obiecta de privativis dico, quod Socrates cst homo, cui 

naturaliter inest videre,.... et capitur videre non tanlum pro aclu videndi, sed pro 

visivo Ad illud de infinilo dico, quod non opponitur privative ad finitum nisi 

per additionem exclusionis Posset adiungi regttlis praepositis , quod tenenl in 

lerminis non relativis et non lencnt in relaiivis aequiparantiae (s. vor. Ahschn., 

Anm. 485 u. 646), ul „iniustum, iuslum" ; el eliam lenent solum, cum praedicalutn 
ponitur post verbum et non ante verbum, i. e. a parte subiecti. 

182) Videndum esl de specialibus regulis coticementibus habitudinem terminorum 
ad invieem Quibuscunque duobus terminis demonslratis vel sunl sibi invicem 

Pbantl, Gesch. IV. 4 
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zunSchst Bemerkungen fiber den syllogismus expositorius (vgl. ebd. 
Anm. 978), selbst mit der Ausdehnung, dass die negative Form desselben 
als eine derglcichen consequenlia mit doppelter Negation zu betrachten 
sei; und ausserdem begegnen wir hier gelegentlich eines Hinweise* auf 
das Gebiet der Easponibilia zum ersten Male dem Ausdrucke „termini 
officiabiles" als Bezeichnung jener schon bei Occam (s. ebd. Anm. 895 
u. 954) stark belonten Verba, welche einen Denkact bezeichnen, wie 
z. B. scio y dubilo, apparet u. dgl. 183 ). Sodann aber wird eine Menge 
von Sophismen vorgefuhrt, durch welche klar gemacht werden soll, wann 
die consequentia ab inferiori ad superius nicht gellen konne 184 ), und 
ersl nach all Solchem folgen ein paar principiellere Bemerkuugen uber 



perlinentes vel impertinentes. lmpertinenles sunt, quorum unus de alio indifferenler 
potest affirmari vel negari supposito non corrupto, ut ,.album" et „homo". Perti- 
nentes sunt duplices : vel sunt disparati, quod nullus de altero potest vere affirmalive 
praedicari, .... vel sunt pertinentes sequcla, quod propositio, in qna ponitur unus , 
est illaliva proposilionis , in qua ponilur alter; et isli sunl duplices: vel una infert 
aliam el e converso, vel sic et non e converso. Et utraque pars dividitur, quia vel 
mutuo se inferunt respectu cuiuscunque verbi .... vel solum mediante hoc verbo 
,,est"; si primo modo formuliler, dicuntur lermini converlibiles simplicitcr ; si se- 

cundo modo formaliter, dicuntur termini relativi ; simililer ex alia parle, si 

ex uno termino inferatur aller et non e converso solum cum verbo v esl'\ sic terminus 

dicitur prior el alter posterior ; si tamen respectu cuiuscunque verbi lam a parte 

subiecti quam a parte praedicati in recto , tcrminus inferens dicitur inferior et illa~ 
tivus superior. De quibus datur ista regula: Ab inferion ad suum superius sine aliqua 
dictione habente vim negationis nec confundendi praeposita est bona consequentia. 

183) Et super hac regula fundatur syllogismus, qui vocalur expositorius , cuius 

praemissae sunt mere singulares, ut u Hoc currit, hoc esl homo, ergo homo 

currit u ; et sicut in tertia, ita el in prima figura, ut „Hoc est currens, homo esl hoc, 

ergo homo est currens u ; et etiam in secunda Similiter cst sylhgismus exposito- 

rius negativus, ut „Hoc non currit, hoc est homo, ergo homo non cvrrit''. El 

iste modus negativus tenet per istam regulam: Ab inferiori ad suum superius eum 
negatione postposita inferiori et superiori est bona consequenlia ; similiter tenct cum 

quacunque dictione habenle vim confundendi postposila Dictio habens vim con- 

fundendi vel negationis dicitur, quae, cum praeponitur dictioni, facit eius supposilionem 
mutari; cuiusmodi sunt signa dislributiva .... et comparativus , superlalivus , incipit, 
desinit, dictiones exclusivae. } exccplivae, modaies, et omnes termini officiabiles , ut 
scire, dubitare, velle, apparere, et ceterae dictiones significantes aclus mentales vel 
officium mentis. 

184) Cum negatione praeposita termino inferiori et superiori non valel conscqucn- 

tia, sicut non tenet cum dislrihutione superius et inferius determinante , unde 

non sequitur: — ^Quilibel filius istius asini est asinus , iste asinus esl aliquod 

animal, ergo quiUbet filius alicuius animalis est asinus"; quando tamen dis- 

tribulio non cadil super terminum inferiorem el superiorem, stal, consequenliam esse 

bonam Ab inferiori ad suum superius addita dictione exclusiva a parle subiecti 

tenet consequentia, '. sed a parte praedicati non valet, unde non sequitur n Tanlum 

homo currit, ergo tantum homo movetur" Similiter non valet consequentia cum 

dictione habente vim negationis cadentis supra superius et inferius, unde non sequilur 
„Tu differs ab asino , omnis asinus est animal, ergo tu differs ab animali" ; sed si 
,,diffcrt" poslponatur superiori et inferiori, bene valel, unde sequitur „Ab asino dif- 

fersy omnis asinus est animal, ergo ab animali tu differs' f Similiter non sc- 

quitur respectu positivi vel comparalivi, unde non sequitur ,,Tu es ila sapiens, sicut 
iste homo; iste est aliquis homo; ergo tu es ila sapiens , sicut aliquis homo" ; nec 
comparatione, ul ,,Tu es fortior musca, musca est aliquod animal, ergo tu es fortior 

aUquo animali" Nec sequilur „Tu scis, hoc currere; hoc est Socrales; ergo 

tu sciSy Socratem currere" , nec sequitur „Dubito, an hoc currat; hoc est animal; 
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„inferius u selbst, neinlich dass dasselbe vveder bci den singulSrsten nocli 
bei ilcn allgemcinsten Begriflen cine Anwendung finde, und andrerscits, 
dass cs durch Hinzufugung cines Adjedives zu einem Substnnliv als 
„inferius per accidens" auftreten kdnne, wovon jcdoch die „adiecliva 
distrahenlia" , d. h. jcne, welche die Mdglichkcit einer Negation invol- 
viren, eine Ausnahme begrunden l85 ). Jene ganze Behandlungsweise aber, 
in welcher man diese neueren Zweigc der Logik belrieb, tritl uns darin 
vor Augen, dass Strodus nnn gegen die von ihm entwickelten Lehren 
und Regeln EinwSnde erhebt, welche wahrlich an Einffiltigkeit Nichts zu 
wOnschen Obrig lassen m ), — ein Verfahren, welches er dann noch 
besonders bezfiglich der consequentia ab inferiori ad superius fort- 
setzt 187 ). Hierauf lasst er in gleicher Weise die noch Qbrigen speciellen 



ergo dubilo, an animal curral" nec sequitur „Apparet, quod hoc sil homo; hoc 

est asinus; ergo apparet, quod homo sit asinus" nec sequilur „Tu videfris 

islum, iste est papa, ergo tu videbis papam" posito t quod papa privetur sua 

digniiate. 

185) Species respectu sui generis dicitur inferior per se ; sed de vi vocis nihil 

dicilur superius ad lerminum singularem, similiter nec aliquis terminus dicitur 

inferior propric ad genns generalissimum vel ad terminos transcendcnles , cuiusmodi 
sunl „ens, res, verum" et celera (s. vor. Abschn., Anra. 273, 355, 511, 534, 642). 

Jnfertus per accidens esl unumquodque se habens per apposilionem positivam 

respectu allerius, ut ,,homo albus" respectu „homo" ; et dicitur ,,appositionc 

posiliva" propter adiccliva distrahentia et ampliativa, skut ,,polens, praeterilus , 
fulurus, mortuus, opinabile" et similia; ideo „homo mortuus" non est inferius ad 
„hamo". 

186) Sed contra iam dicta arguitur sic: „Homo" vere praedicatur de 

,,asinus" , quia ista praedicaiio est vera ,,Asinus est hominis" , ubi ,,hominis" si- 

gnifical hominem solummodo llem: Risibile praedicatur de „homo", et omne, 

quod est liltera „risibile", esl non homo , quia omnis terminus est non homo ; ergo 

,,non homo" praedicalur de „homo" //em*: Cum dicilur „homo esl animal", 

quia „homo" signifkat omnem hominem et ,,animal" omne animal y ergo significat , 

omnem hominem esse omne animal Respondeo, quod in illa „Asinus esl 

hominis" genitivus signi/icat hominem solum possessorem Ad aliud non 

concedo, quod littera ,,non homo" vere praedicelur de lillera „homo" Simililcr 

ad lerlium per litleram „animal" inlelliguntur multa animalia, quae non sunl homi- 

nes, sicut lillera ,,album" signtficut albedincm, illa tamen „Socrates est albus" 

non significat, Socratem esse albedinem Item contra Ulud, aliquos terminos 

esse perlinentes disparalos et aliquos sequela, arguitur, quod islius divisionis membra 

coincidmt, ergo divisio esl insufficiens Rcspondetur, quod non dicunlur per- 

tinenles sequela solum ex hoc, quod se inferant muluo cum hoc verbo ,,est", sed 

oporlet, quod formaliter sc inferant Itcm contra illud, quod dictum est de 

terminis simpliciter convertibilibus , arguitur de vi vocis: , ,Nullus letminus discurril , 

sed lalis illatio est discursum facere, ergo nullus terminus inferl alium" Vemm- 

tamen quilibet scit, quod dc vi vocis est falsus ille sensus Contra illud , quod 

dicebatur de priori, arguiiur, quia si „non homo" cssel prior ad tcrminum ,,homo", 

sequitur, negalionem essc priorem affirmalione, quod est conlra philosophum 

Respondetur, quod est ille modus prioritatis, a quo non convertitur subsistendi 

consequenlia. 

187) Quod tamen regula ab inferiori ad superius non tenet generaliter, probalur, 

quia non sequitur „Isle est magister de Parisiis, ergo est homo de Parisiis^ 

nec „lste est albus monachus, ergo est albus homo" nec „Socrates est domi- 

nus Platonis , ergo Socrates est homo Platonis u nec „Socrates esl apparens 

asinus, ergo est aliqualis asinus" ncc „Illc terminus „chimaera" esl, ergo 

aliquid chimaera esl" nec ,,Tu es bonu* citharoedus } ergo lu cs bonus homo" 

nec „Hoc currit" demonslrando Socralem album, „ergo album currit" nec. 

„Sum homo vadens usque Romam t ergo sum animal usque Romam" ncc „Aliud 

4* 
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Regeln folgen, nemlich zun&chst fur die consequentia a superiori ad 
inferius 18!> ), sodann ffir die obigen (Anm. 182) neuen Arten der Ter- 
mini, d. h. ffir disparata und relaliva 189 ), und endlich fflr die hypo- 
thetischen Urtheile, bei welchen er nicht bloss die damals flblich gewor- 
dene Sechszahl (s. Anm. 81 u. 173) aufnimmt, sondern sogar noch eine 
siebente Art in der „adversativa" hinzufugt !90 ). 

Auch die Lehre von der Obligatio, welche Strodus eine „militia 
scholaslica" nennt 191 ), zeigt hier im Yergleiche mit jener Gestaltung, 



a vero est falsum, cuius contradictoriutn est falsum, ergo aliquid esl falsum, cuius 

contradictorium est falsum" nec „8oc potest currere, el koc est aliud a cur- 

rente, ergo aliud a currente potesl currere" demonstrando per ,,hoc" te sedenlem. 
(Ich unlerlasse es, auch noch die Ldsung dieser lappischen Einwaude, welche sich 

von selbst ergibt, abzuscbreiben.) Ilem dicebatur, quod non valel argumenlum 

ab inferiori ad superius negatione praeposita; sed probatur, quod sic; quia bene se- 

quitur „Nullus binarius est, ergo nullus numerus est" Respondeo, quod solum 

tenel gratia maleriae illa consequentia Item dicebatur , quod ab inferiori ad 

superius negatione postposila consequentia est bona; sed contra hoc arguilur 

sic: Tunc valeret ista consequentia ,,llle homo non est, ontnis homo est animal, ergo 

animal non est" item vakrel ,,Homo non eurrtt, ergo animal non currit" .... 

item valerel ,,Hoc animal non esl" demonstrando lapidem, et „Hoc est aliquid, ergo 
aliquid animal non esl" u. s. f. Die Ldsung auch bier selbstverst&ndlich. 

188) Sequuntur aliae regulae: 1) A superiori ad suum inferius sine ali- 

quo termino habenle vim confundendi non valet argumenlum, sicut non valel ,,Ali- 
quod animal est asinus, tu es aliquod animal, ergo tu es asinus". ...2) Arguendo 

a superiori ad suum inferius dislributive affirmative non valet argumentum nisi cuta 
debito medio universali superioris de inferiori. ..... 3) Bcne valet consequentia a 

superiori ad inferius negative negatione praeposita superiori et inferiori sine medio. 

4) Simililer valet affirmative cum dictionibus habenlibus vim negalionis prae- 

positis tam superiori quam inferiori, ut sunt ,,diffcrt, aliud, non idem". Hierauf 
folgen aucb gegen diese Begeln wieder Einw&nde von analogem Scharfsinne nebst 
siegreicher Widerlegung. 

189) Nunc ponendae sunl regulae penes descriptionem convertibilium terminorum 
disparatorum et convertentium: .... 1) A parte praedicati ex proposilione , in qua 
ponitur unum disparatorum simplex affirmativum , sequilur negativa } in qua ponitur 

alterum, ut „Tu curris , ergo tu non sedes" 2) Quando subiccta duarum pro- 

positionum converlttnlur et copulae et praedicata, et propositiones sunt eiusdcni quan- 
titatis et qualilalis et pro eisdem praecise supponunl, tunc ab una ad reliquam valet 

argumentum 3) Relativa dicunlur ad convertentia, quia ex propositione, in qua 

praedicatur verbum „est" secundum adiacens et subiicilur unus simplex terminus 
relativus, sequitur propositio, in qua subiicilur alter terminus relativus, ul „Domi- 

nus esl , ergo servus est" 4) Similiter negative; tamen cum verbis adiectivis 

rion valet consequentia , unde non sequitur ,,Pater currit, crgo filius curril" . 

Folgen desgleichen Einwfinde und deren Widerlegung. 

190) Ultimo videndum esl de hypotheticis : 1) A tola copulativa ad alte- 

ram eius partem valet consequentia. ... 2) A parte disiunclivae ad lotam, cuius illa 

est pars 3) A disiunctiva cum destructione unius partis ad aliam 4) A 

causali ad utramque eius partem 5) A temporali ad quamlibet eius partem, 

et quaelibet bona temporalis aequivalet uni copulativae, ut ,,Dum tu curris, tu 

moveris" aequivalet isti ,,Tu curris et tu moveris" 6) A locali ad quamlibel 

eius partem valet consequentia 7) A conditionaU cum positione antecedentis se- 

quitur posilio consequentis 8) Ab adversativa ad eius partem indetcrminatam 

valel consequenlia, ul „Quamvi$ tu sis Romae, tu non es albus, ergo tu non es at~ 
bus". Folgen ebenso Einwande. 

191) Prooem.: Redargutum dicimus respondcntem, qui solius argumentalionis vir- 
lute respectu proposilionis alicuius responsionem suam priorem variare cogilur, et 
sic talis vel turpiler obmutescere cogitur vel magis et magis absurde delabendo con- 
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welche wir schon bisher trafen, manchc Abweichungen und Erweilerung. 
Nioht bloss die Definition der obligalio ist eine andere (vgl. Anm. 162), 
soudern auch die Arten ihrcs Auftretcns reduciren sich unter Weglassung 
der dubitatio (Anm. 160 u. 170) bloss auf positio , impositio (ent- 
sprechend der obigen institutio, Anm. 163} und depositio; denn wenn 
auch ausserdcm noch cerliftcalio , welche dem obigen n Sit verum" 
(Anm. 171), und suppositio, welche dem obigen casus (Anm. 165) ent- 
spricht, genannt werden, so kommen dieselhen doch ffir die DurchfDhrung 
dcr Lehre gdnzlich in Wegfall 192 ). Nachdem nemlich noch einige Be- 
merkungen uber tempus obligaiionis und uber impertinens (vgl. oben 
Anm. 166 f.) vorausgeschickt worden m ), folgt zunSchst die Darlegung 
der positio in funf Haupt-Lehrsatzen, welche die Nothwendigkeit und die 
unter gehSriger Vorsicht bestehende ZulSssigkeit, sowie die Tragweite 
eincs Zugestandnisses uberhaupl betrefTen 194 ), so dass einigc abgeleitetere 



fusionis anguslias nullatenus poterit evilare Ad kuiusmodi ergo scolasticae mi- 

liliae victoriam obtinendam prius exercendus diligenter tirunculus est Dicit 

enim Vegetius de arte militari (Insl. rei mil. J, 1 a. Scbl.): ,,Ncmo facere metuil , 
quod didicisse bene confidU", el non immerito mUitares actus scolastici poterunt ap- 

petlari. . . . Exercendus est igilur scienliae bonae tirunculus in arte obligatoria, 

et docelur convenienter respondere, sc. concedere concedendum et negare negandum, 
*t etiam quando vel quae propositio debeat concedi vel negari. 

192) C. 1: Obligatio esl enuntiatio, cui consenlit se respondens esse obligatum 
vel se debere respondere. QualUerque penes usum communiter disputantium per no- 
lam exigilur praecedentem , multiplices sunt taUs notae, ut ,,pono, impono, depono, 

certifico, suppono" Enunlialio tota cum littera ,,pono" praecedente debet dici 

posilio; sed lotum, quod remanet demplo signo pgsitionis dicitur easus el positum. 

Impositio non variatur a positione nisi in eo, quod illo signo specialiler uti- 

mttr in obligationibus de significationibus complexorum vel incomptexorum variandis 

vet tn signi/icationibus noviter instituendis ,,Depono" esl nota lentandi, si 

velit respondens depositam sibi propositiontm negare, cum sibi proponatur 

Certificatio fit communiter per verbum subiunclivi modi, ut cum dicitur , r Stet oppo- 

situm consequenlis" ; quando autem ponilur aliqua proposilio repugnans cer- 

tificationiy suslinetur positio et conceditur obligatio certificationis Vtimur termino 

,,suppono" non solum ut suppositam propositionem sustineat respondens concedendo 
sicul aliquod contingens, sed eliam sicut necessarium vel verum. 

193) Ebend. : Tempus obligationis durat ab instanti, quo casus admittitur , 
quousque dicat opponens „Cedal lempus obligationis" vel se transfert ad disputan- 

dum in alia materia vel penilus dimitlU disputationem Propositio perlinens di- 

ciiur, quae sequUur vel repugnat posilo concesso; .... sed impertinens dicitur, quae 
nec sequitur nec repugnat, ut propositiones „Tu es homo" et , t Baculus stat in an- 

gulo (vgl. ob. Anm. 178) Negandum dicitur in proposUo, quod est dignum 

negariy concedendum, quod est dignum concedi, dubitandum, quod est dignum dubilari. 

194) C. 2: Praesupponenda sunt aliqua: .... 1) Omne possibile scitum essc 
tale non repugnans alicui posilo vel admisso, cum ponilur, est a te admillendum, 

el .... debel negari proposilio impossibilis, quotiescunque proponitur 2) Omne 

scitum esse positum et bene admissum in tempore positionis sub debita forma pro- 
posUum est concedendum et quodlibet sequens ex illo, et quodlibet repugnant illi 

est negandum 3) Ad omnem propositionem imperlinenlem respondendum est se- 

eundum sui qualitatem t sc. si sit scita esse rera, est concedenda y si sit scita esse 

falsa, neganda, si dubia, dubitanda 4) Extra tempus obligalionis rei veritas 

est fatenda, quia, cum quis concedil falsutn et negal verum non obligatus, male re- 

spondet 5) Omnes responsiones sunt relorquendae ad idem instans infra tcmpus 

obligationis , *. e. responsiones sunt dandae conlinue pro eodem instanti, quo casus 
est positus. 
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Kcgeln sich von selbst hieraus ergeben 195 ). In seiner Manier aber 
Ihurrat hierauf Slrodus wieder eine Menge von EinwSnden gegen das so 
uben Gesagte auf, aus welchen wir uns zugleich beispielsweise eiu Bild 
davon cnlnehmen kdnnen, wie damais die ublichcn Excrcilieu und Schnl- 
Disputalionen gehalten wurden 196 ). Gleichsam als Anhang folgen Notizen 
fiber die Anwendung der positio auf copulativc und auf disjunctive Ur- 
theilc, ohne dass dabei der conditionalen, geschweige denn der ubrigen 
Arten des hypothetischen Urlheiles gedacht wird 197 ). Kurzer fassl sich 



195) Ebend.: Ex istis inferri possunt quaedam regulae per modum eonclusio- 
num: 1) Non sequitur „Tu concedis falsum scilum a te esse falsum, ergo lu male 

respondcs li 2) Non est inconvenicns , respondentem concedere, se male respon- 

dere quandoquc , vel ncgare, se bene respondcre 3) Cum positum possibile re- 

pugnat positioni, debet admitti et, cum proponitur, concedi, sed positio proposila nc- 
gari debet 4) In respondendo in arle obligatoria est ordo maxime attendendus. 

196) C. 3: Arguitur iam contra quacdam superius dicta per oppositiones alio- 

rum Ponalur, quod omnis homo currit; admitlilur; deinde proponatur „Tu es 

homo"; [conceditur, quia verum non repugnans; deinde proponitur ,,7'u curris". Si 
negatur secundum opinionem, ncgatur sequens ex posiio et bcne concesso, quod est 
contra regulam, el sic male respondes ; si conccditur, illa ,,Tu curris il esl scita a 

tc esse falsa et non sequens ex posito, ergo ipsa cst a te ncganda Pkesponde- 

tur, quod non solum capilur ,,scquens if in praedictis pro sequentibus ex posito solum, 
sed pro consequente ex posilo el bene admisso cum bene conccsso etc. C. 4 : Dubita- 
tur consequenter circa suppositiones et regulas datas. Si tenetur, quod omne scitum 
esse possibile cst admittendum, .... pono tibi omnc possibile. Si negatur casus, .... 

ergo male respondes Si casus ergo admittitur, propono tibi „Tu non es /»omo". 

Si negatur, omne possibile fuit a te bene admissum, ergo concedenda. Si 

concedilur, tunc proponitur „Tu es homo <f . Si concedis, tmc concessa sunt duo con- 

tradictoria, ergo male; si negas, .... fuit a te bene admissa, ergo concedenda 

Die Losung ist: Dicatur ergo non admiltcndo nec concedendo nec negando nec dubi- 

tando, sed sic „Non admitto casum li ; nullus enim est istc casus, quia tunc 

aliqua propositio foret omnis propositio possibilis C. 5 : Contra secundam sup- 

posilionem ponalur illc casus: Pono tibi propositionem , quam cogilo. Si admUlitur, 
propono eandem. Conceditur. Deinde proponitur „Tu es asinus 1 '. Si negatur, conlra: 
Cedal lempus obligationis ; infra tempus tu negasti itlam „Tu es asinus^ , quae fuit 

a te admissa; ergo male Die Ldsung: Cum mihi ponitur proposilio, quam 

cogilas, dico non admitlendo illam, et si dicitur „Quare?-', dico „Quia ncscio , quae 

sit illa a Demonstralis istis tribus hominibus sedentibus, sc. Socrale, IHatone el 

Cicerone, ponalur tibi illa „Aliquis illorum currit li . Admitlilur. Deinde proponatur 
cadem. Conceditur. Dcinde proponatur „Islum islorum currere, est concedendum a 
te i ' demonstrato Socrate. Negatur. Deinde proponatur „lstum islorum currere, esl 
concedendum a te u demonstralo Platone. Negatur. Deinde proponatur ,,lslum istorum 
currere, cst concedendum a demonstrato Cicerone. Si conceditur, cedat tempus 
obligationis, el arguilur , quod non debuisses illam infra lcmpus concedcre, quia de 

facto fuil falsa; ergo nullum istorum currere , est concedendum a le .... Die 

Losung: Respondetur, quod, licel non repugnat posito per se, tamen repugnal posilo 
cum benc admisso el concesso, quod sufficil, ut cesset certificalio. In glcicher Weise 
wcrden die ubrigen drei Lehrsatze und ebenso die vier Regeln (vor. Aom.) aus- 
ftihrlichst bebandelt. 

197) C. 13: Sunt ponenda sophismata sive casus concernentes hypothelica, et 
sic est videre de positione in copulalivis. Supponatur regula, quae traditur ultimo 
in tractatu consequentiarum ; deinde pono tibi illam copulativam „Tu curris el tu 
non curris il . Est tibi posita et a le bene admissa. . . . Ergo duo conlradictoria infra 

idem lempus obligalionis sunt a le conccdenda Dico, quod ilta duo non sunt 

contradicloria tanquam sequens In disiunclivis autem servetur talis regula: Si 

sit aliqua disiuncliva posita, cuius una pars est vera, concedilur, cum proponitur pars 
vera; si sit solum una pars falsa, negatur illa; si sit una pars impossibilis et alia 
possibilis, sivc vera sive falsa, conceditur pars possibilis ; si utraque pars contingens 
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Strodus fiber die deposilio, da ja dicselbe nur den contradictorischen 
Gegensatz des durch posiiio Zugestandenen enlhalt; doch formulirt er 
auch hier eigene Regeln fur das copulative und das disjunctive Urlheil l98 ). 
Hiogegen sehr ausfuhrlich geht er auf die noch ubrige drittc Arl der 
obligatio ein, nemlich auf die impositio, welche nalurlich mil Ausschluss 
der mentalen Worte und Satze sich nur auf das Gebiet der mundlichen 
oder schriftlieheo Kundgebung beziehen kann, aber innerhalb dieser 
Schranke alle erdenkliche Willkur jeder beliebigen Substitulion offen 
lasst, so dass z. B. ffir die Dauer einer Disputation auch festgcstellt 
werden kann, dass der Satz „Du bist ein Esel" genau den Satz „Gott 
isl" bedeuten solle 199 ). Dieser Standpunkt wird nun gruppenweisc 
durch viele Sophismen durchgefuhrt, indem zunSchst die complexa an 
die Reihe kommen 200 ), hierauf die incomplexa folgen 201 ), dann sophi- 



el una sequitur ad aliam, conceditur consequens et negatur anteeedens; si sit una 
pars impertinens alleri, negatur pars primo proposita ut falsa et mperlinensy el con- 
ceditur secunda proposila. 

198) C. 14: De specie obligalionis , quae depositio vocatur, non eslmagna t»i«, 
cum deposilio sit alicuius propositionis quasi positio sui contradictoriij et lanlum valet 

,,Oepono tibiy quod curris" \ ac si diccrem ,,PonOy quod non curras" Servetur 

ergo pro regula, quod omne anieccdens tibi deposiium est negandum et similiter omne 

falsum non sequens ad oppositum deposili De depositione iamen copulativae 

palet y quod, cum deponitur copulativa, cuius utraque pars est falsa, admitlUur et 
negatur utraque pars; sed si una sit vera et alia falsa, conceditur verum et negatur 
fatsum; si sit una pars necessaria el alia eonlingens, concedUur necessarium el negatur 
contingens; si sit utraque pars vera contingcns et una pars sil anlecedens ad aliam, 
pars antecedens negatur et consequens concedilu,r; si neutra sequitur ad aliam, pars 
primo proposita concedilur et pars secundo loco proposita negatur. .... De disiunc- 
tivis servelur haec regula y quod, cum deponitur disiunctiva, cuius una pars est neces- 
saria vel cuius oppositum est impossibUe, ..... debet quaelibct eius pars principalis 
negari. 

199) C. 15: Sequitur de modo respondendi ad casus possibiles de variatione 

significationis propositioiiis et termini Solum scripta vel in voce significativa sunt 

ad placitum, ideo dc illis solum fit talis impositio ; conceptus enim mentalis natura- 

liler significaty ideo non admittitur casusy in quo ponitury quod aliler significel 

Sed tam scripta quam vocalia sic significant ad placituniy quod liceat respondenli ad- 
tniltere bene respondendo y quandocunque placueril arguentiy terminum instituere ad 

significandum Servetur talis regulay quod propter impositionem non est responsio 

varianda ad propositioneniy respectu cuius innuitur significatio immutata, uf, licet 

imponatury quod Ula ,,Tu es asinus" praecise significet, quod ,,deus est (t y debet ad- 

mitti et concediy quod Ula sic significet; nam qualitercunquc ponatur vel varietur 

significatio propositionis ,,Tu curris" , non sequilur propter hoCy ul morcaris vel 
quiescas plus f quam si comburatur talis propositio; licet enim ponaniy quod littera 
,,Roma" significet chimaeram vel litteram ,,nihil" , non oportety quod ideo deslrualur 
Roma. 

200) C. 16: In Ula materia possunt fieri talia sophismata: Imponatur, quod 
littera ,,Deus est asinus" praecise siynificet, te currere; admittitur; deinde proponitur 

libi illa ,,Deus est asinus" ; si admillitury propono eandem; conccditur elc 

Die Ldsung: Dico: licet posuistiy illam significarey te currerey non sequitur id, quod 

significat ..... tn rei veritate Huic simile est tale sophisma : Imponatur, quod 

illa ,,Animal currit" significet praecise, coelum cadere, vel consimile impossibile; 

deinde facio illam consequentiam „Homo currit , ergo animal currit" ; conceditur; 
lunc sic „Ula consequenlia est bona ct anlecedens est possibile et conscqucns impos- 

sibiley quod esl inconveniens Rcspondetw concedendo consequenliam et negando 

tameny quod sil bona. 

201) C. 17: SiciU responsum est in illisy ita respondendum est de mulalione 
significaiionis alicuius terminiy sicut posito, quod Ule lcrminus „homo" converlatur 
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stische Spielereien mit „hoc" in Betracht gezogen wcrden 202 ) und das 
P.leiche mit der Buchstaben-Bezeichnung „A" geschieht 203 ), und zuletet 
noch als ein zwar Oblicher, aber unnfithiger Gegenstand dieser Doclrin 
die similitudo vorgefOhrt wird 20 4 ). /. 

Der Zeitgenosse desStrodus Rich ard Ferihrigus oder Ferabrich 
steht in seiner Darstellung der Consequentiae 205 ) grundsSlzlich auf 
gleichem Boden mit demselben, gibt aber eine pracisere und reichhal- 
tigere Formulirung. Er theill die consequentia von vorneherein in 6ona 
et formalis und bona et non formalis; die erstere ist ihm abgesehen 
vom eigentlichen Syllogismus eine enthyinematische Schlusswcise, und sie 
zerfallt in: ab inferiori ad superius , a superiori ad inferius, conver- 
tibile, und hypothetica; hingegen die bona el non formalis liegl bei 
ihm einerseits in cincr Verbindung desjenigen, was bei Slrodus imper- 
iinens war, mit dcm Charakter der dortigcn consequcntia materialis 
(s. ob. Anm. 178, 182 u. 193), andrerseits in einem Mangel der An- 
wendbarkeit auf analoge Urtheile 206 ); und in letzlerer Beziehung gibt er 



cum illo ttrmino ,,asinus", admitlo; deinde proponilur ,,Homo est asinus" ; neqalur 

et conceditur; si tamen arguitur ,,Tu es homo, ergo tu cs asinus", negatur con- 

sequentia, sed conceditur, illam esse bonam. 

202) C. 18: Aliud sophisma polest fieri respectu terminorum ex demonstra- 

tione tantum significantium, ut posito, quod scias, quod demotistratur per lilteram 
,,hoc" in illa propositione ,,Hoc cst homo", sic quod nihil, quod dcmonstratur, dubitas 
esse hominem, nec aliquid, quod non est homo, eredas esse hominem; admillalur; 
deindc suppono, quod hoc tu scias, quod haec propositio ,,Hoc est homo" signifieel 

praecise primarie; deinde propono tibi illam ,,Hoc est homo" ; si conceditur vel 

negalur, cedal tempus; arguitur, quod infra tempus concessisti vel negasti proposilio- 
nem y quam non intellexisti de facto. 

203) C. 19: De terminis non significativis est tale exemplum: Ponalur, quod 
lillera ,,A" in propositione scita a te esse vera significel praceise asinum, ct in pro- 
positione scila a te essc folsa significet hominem y et in scita a te esse dubia significel 
hoc disiunctum ,,homo vel non homo". Posito, quod non essent plures propositiones, 
quam istac ,,Tu non es A", quam scis essc veram, et ,,Asinus cst A" , quam credis 
essc falsam, et ,,Hoc est A" demonstrando aliquid t de quo dubitas, an sit in rerum 
natura vel non, casus est possibilis ; admillitur ; deinde propono, quod quaelibel pro- 

positio haheat tontradictorium suum , et tu hoc bene scias ; deinde proponitur 

, .7'tt non es A" ; cum toto casu stal, quod tu scis A, ergo non sequitur, quod 

tu non es A etc. ctc Aliud sophisma posito casu, quod A sit altcra illarum 

,,Dcus esl" et ,,Homo est asinus", sed lateal te, quae illarum sit A elc. 

204) C. 20: Solet difficultas assignari imponendo, propositiones'essc similes vel 

dissimiles, quam partem obligaloriam reputo frustra fore vel inanem Begula de 

positis esse similibus datttr talis: quandocunque alicuius bonae consequentiae ponuntur 
anlecedens et oppositum consequentis esse similia, et admittitur, utrumque est negan- 
dum, quia lotia solum sunt similia in falsilate; sed quando ponitur, duas proposi- 
tiones esse similes, quarum una stat esse consequcns et alia oppositum antecedentis, 
respeclu illius in consequentia bona conceditur utrumque; non tamen scmper admitten- 
dum esl , opposilum conscquenlis et antecedens esse sitnilia , sicut ubi tam antecedens 

quam consequens sunt impossibilia vel necessaria Respondetur sccundum communem 

viam admitlendo casum et negando consequentiam. 

205) Gedruckt in der oben (Anm. 174) envihnten Ausgabe des Strodus vom 
Jahre 1507. 4. 

206) C. 1 : Consequentiarum quaedam est bona et formalis, quaedam bona et non 
formalis. Duplex est autem consequentia bona et formalis; una, ul est conscquentia 
syllogistica seu discursoria ; secunda, sicut est enthymematica. Et tlla secunda dicitur 

quadrupliciier bona : arguendo a superiori ad inferius, e contra ab 

aliqua propositione converlibili ad suum convcrtibile, ab hypothetica ad alteram 
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an einigen Beispielen unter Benfitzung dcr Obligaliones cine nShere Be- 
grundimg dieses Standpunktes 207 ) . Bleibt somit ffir die weitere Dar- 
legung nur die consequentia bona el formalis ftbrig, so wird nach 
WegrSumung eines Einwandes, welcher gegen dic VollstSndigkeit der so 
eben erwahnlcn Eintheilung derselben gerichtct werden konnte 208 ), 
zuerst die Folgerung ab inferiori ad superius erorlert, indem entgegen- 
stefiende Sophismen widerlcgl wcrdcn , durch wclche wir dcn obigen 
Vorrath des Unsinnes (Anm. 187) noch um einige' Stucke vermehren 
kdrinen 209 ). Das gleichc Verfahren bei den Schlussen a superiori ad 



eius partem. Consequentia auletn bona et non formalis secundum quosdam est triplex : 
uno modo, quando ex impossibili concludilur propositio sibi impertinens, ut ,,Es 
asinus, ergo tu curris" ; alio modo, quando conciuditur necessarium ex propositionc 
impertinenti , ut ,,Tu curris, ergo deus est" ; sed illum modum arguendi non reputo 
bonum nec aliquam illarum consequentiarum fore bonam, quia consequentia cst con- 

secutio sive relatio, quae esl inter antecedens ct consequens ; lertio modo arguendo 

ab aliqua proposilione ad aliam, et consimilis modus arguendi non valet in aliis 
lerminis. 

207) Ebend.: Excmplum ponitur de istis tribus consequentiis : Prima est 

haec ,,Tu credis praecise, quod aliquis homo decipitur; ergo aliquis homo decipitur". 
Secundus modus est ille ,,A significal praecise, quod quodlibet verum erit falsum; 
ergo A erit falsum". Tertius modus est itle ,,Socrates credit praecise , quod omnis 
homo decipielur; ergo Socrates decipielur". Hierauf nun wird in ausfuhrlicher 
Widerlegung spitzfindiger Einwandc an diesen drei Beispieien gezeigt, dass eine 
dcrarlige consequenlia wohl bona , nicht aber formalis sei; der Grund fur letzteres 
ist, quia non valel consimilis forma in aliis multis terminis, z. B. bei der ersten der 
drei genannten Consequenzen: non enim sequitur ,,Credo, quod homo esl albus ; ergo 
homo est albus". Dass aber dabei aoch die Lehre der Obligaloria milverflochten 
ist, erhelll nicht bloss aus dem zweitcn der drei Beispiele, wo die Buchslaben- 
bezeichnnng ,,A" auf ,,impositio" (s. Anm. 203) beruht, sondern auch innerhalb 
dcr Einwande und ihrer Losung aus den Ausdrucken ,,ponitur casus" , ,,negatur 
casus" n. dgl. 

208) C. 2: Redeundum est ad ea, quae dicta sunt de consequentia bona el for- 
mali , et obmissa prima parle divisionis arguendum est contra secundum mcmbrum, 
quod fuit hoc, quod consequcntia enthymematica est bona et formalis, quando arquitur 
ab inferiori ad superius et e contra vel ab aliqua proposilione. ad suum convertibile. 

Conlra illud arguilur, quod aliqna esl consequentia bona et formalis, ubi mn 

arguitur aliquo istorum modorum. Quia arguendo sic ,,Nullus homo est homo albus, 
igilur aliquis asinus non est homo albus" non arguitur a propositione ad suum 

convertibile et non ab inferiori ad superius Sed quod consequentia sit bona el 

formalis, probalur, quia ex opposito conscquentis sequitur formaliter oppositum ante- 

cedentis, quia sequitur formaliter ,,0mnis asinvs est homo albus, ergo omnis 

asinus est homo, igitur aliquis homo est homo albus" ; ille syllogismus est in 

Darapti el per consequens formalis Die Losung: Respondeo et dico, quod haec 

consequentia est bona , non lamen est formalis , et conceditur breviter , quod, 

quidquid sequitur ex anteccdente el consequente, sequitur ex antecedenle pcr se, non 
tatnen formaliter. 

209) C. 3: Secundum membrum divisionis habet praecise tria membra ; ideo 
contra eommunes regulas de quolibet eorum datas arguitur. Primum ergo membrum 
fuit, quod arguendo ab inferiori ad suum superius est bona consequenlia et formalis, 

el hoc dupliciter, uno modo affirmative, alio negative cum negatione poslposita 

Arguitur conlra secundum; nam illa consequenlia non valet ,,Tantum substantia non 
est accidens, ergo tantum aliquid non esl accidens", et lamen hic arguitur ab infe- 

riori ad superius negatione postposita Uuic dicitur, quod modus arguendi non 

est bonus universaliter ; aliquando enim sequitur modus arguendi, aliquando non; non 
enim sequitur ,,Uomo albus non eurrit, ergo homo non curril" , el tamen sequitur 
„Homo albus currit, ergo homo non curril" (C. 4) Sunt quaedam dubia vul- 
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inferius fuhrt hauptsachlich auf Sophismen, welche die Supposition be- 
treffcn, deren Lehre hier durch die Termiuologie „mobUUaUm" und 
Jmmobilitalum" bereicherl erscheint 2l0 ). Auch bei der drittcn Arl, 
nemlich der Folgerung aus converlibilitas , bandelt es sich nur um die 
Ldsung einiger Zweifel 211 ). Indem sodann noch die Sclilusse aus den 
verschiedenen Arlen des hypothetischen Urtheiles folgen, bei deren Auf- 
zahlung die localis nicht milaufgenommen ist 212 ), unterliegt die disiunc* 
iiva keinem Bedenken und keinera Sophisma ; hingegen bei der copular 
liva sind Einwande zuriickzuweisen , welche sich durch den Gehrauch 
der reiativen Pronoraina (z. B. „ille" u. dgl.) ergeben und hauptsSchlich 
zu der Frage fuhren, ob aus wahren Bestandlheilen ein unwahres copu- 
latives Urtheil hervorgehen konne 213 ). Gelegentlich der EinwSndc, 



garia: 1) ,,Homo Socrates non est; Socrates est homo; ergo homo homo non 

c&l" 2) „Ab homine differens est hotho; quodlibet, quod ab homine est diffe- 

rens, ab homine differl; igilur ab homine differl homo" 3) ,,Aliquis homo esl; 

el omnis homo est ; et aliquis homo non est omnis homo ; ergo ab aliquo homine 
differt omnis homo" Ad ista dubia respondetur negando consequenliam. 

210) C. 5: Circa secundum membrum illius divisionis esl dubium, numquid 
universaliter , ubi arguitur ab inferiori ad superius, sequitur e contra consequentia 
cum nota negationis vel cum dictionc habente vim negationis, sicut cum nola alietalis 

et differentiae Et ex illo orilur illud dubium: Quidquid mobilitat immobilitatum, 

immobililal mobilitatum et e contra (nemtich ,,mobilitatum" , welcher Ausdruck uns 
hier zum erslen Male begegnel, ist ein terminus, fur welchen die suppositio con- 
fusa et dislribuliva mobilis zulassig ist, sowie ,,immobilitatum" derjeuige, bei wel- 

chem diese Suppositionsweise immobilis ist; vgl. vor. Abschn. , Anra. &87 f.) 

ln hac propositione ,,De necessitate omnis homo est animal" supponit ,,homo" immo- 

biliter t sed hoc est ratione istius dictionis ,,de necessilate" , quia ea dempla 

supponit ,,homo" mobiliter, quod illa dictio habet vim confundendi vel immo- 

bilitandi terminum virtute negationis importatae, sicut patet per suas exponenles, 

eo quod sic exponitur ,,Omnis homo est animal, et non potest esse, quin omnis homo 

sit animal" , nam in ista negativa exponente supponit ,,homo" immobilitcr, el 

negatio praeposita tcrmino stanli immobiliter facit illum stare mobititer Solvitur 

difficullas, quia ista dictio „dc necessitate" non cadit supra aliquem lerminum in 
propositione, sed modificat totam propositionem. 

211) C. 6: Contra terlium membrum sunt quaedam dubia: Numquid univer- 

sdliter affinnalive ab czclusira ad universalem de tcrminis transpositis et in terminis 

rectis valeat consequeniia tanquam a propositione ad suum converlibile ; secun- 

dum esl, numquid ab exclusira ad suas exponenles valeat consequentia et c conlra. 
Bcide Fragen werden in ausfuhrlicher Casuistik bejaht; desgleichcn C. 7: Numquid 

in exclusiva vera affirmativa praedicalttm removetur a quolibel excluso Numquid 

universalitcr universalis habens singularcs vnas et singulares falsas potest veri- 

ficari per exceptivam illorum, pro quibus falsificatur. 

212) C. 8: De quarto mcmbro diffinitionis conscquenliae fortnalis dantur rcgu- 

lae: 1) A tola copulaliva ad alteram eius parlem lenct contcqucniia. 2) Ab 

altera parle disiunctivae ad totam 3) A condilionali cum suo antecedente ad eius 

consequens 4) A temporali ad alteram partem 5) A causali ad alteram 

eius partem. 

213) Ebend.: Circa matcriam relalivorum, in qua intentio est improbare primam 
regulam, tria dubia suut: 1) Numquid in materia relativorum oppositum copulativae 

sit una disiunctiva facta ex oppositis partium Oie Losung ist bcjahend an 

folgendem Bcispicle : Opposilum illius ,,Aliquis homo cuirit, et Socrates non est ille" 
esl ista ,,Nullu$ homo currit, vel Socrates est illc"; et dico, quod sccunda pan 
disiunctivae significat sic, quod Socrates est omnis /»omo, qui cunit, et causa est, quia 

„Ule" refert suum antecedcns pro tot supposiiis, pro quot supponil anteccdens 

2) Numquid sit possibile, quod A, B et C sint tres propositioncs verac, cx quibtts 
copulativa facta est falsa Das Bcispiel ist: Ponatur, quod Socrates el Plato 
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welche gegea dic condiUonalis erhobcii werdcn, gibt Ferabrich an, dass 
er eigcntlich zchn Arten des hypothelischen Urtheiles annehme, da bei 
jcder der von ihm benQtzten funf Arlen auch die verneinende Form, 
welche in Voranstcllung der Negation berultt, zu berucksichtigen sei 214 ). 
Nachdem in ahulicher Wcise aucli noch die temporalis und die causalis 
ihrc Erledigung gefunden haben 215 ), werden zuni Sohlusse noch einige 
Folgcruugen besprochen, welche sich auf die Verba „indpU lt und „<ie- 
sinil" beziehen , aber sSmmllich nur als scheinbare bonae consequentiae 
belrachtet werden dflrfen 216 ). Allerdings ware hiemit der Weg zu einer 
grossen Menge anderer Sophismen aus dem Gebiete der Exponibilia 



currant ct proferatur proposilio ,,Aliqui$ homo currit" , quam aeque audiant Socrates 
et Plato, et dicat Socrales Hlam ,,Socrulc$ non est ille" , sicut Plalo illam ,,Plato non 

est ille" Quo posito est haec propositio vera ,,Aliquis homo currit, et Socrates 

non est ille" et propositio a Socrate prolata esl vera^ et proposilio prolata a Plutone 
esl vera; ergo omnes illac tres sunl verae, cl copulativa facta ex illis est falsa 

,,Aliqui$ homo currit, et Socrates non cst ille, et Plato non esl ille" Die 

Losung ist : Dico, quod neutra illarum propositionum prolatarum a Socrate et Platone 

est vera vel falsa, nisi secundum relationetn vel respcctum ad aliam 3) Num- 

quid in materia relativorum in propositionibus singularibtis non refcrat, praeponere vel 

postponere negalionem toti Die Losung lautei: Non universaliter est verum, 

quod non referat, nisi subieclnm sit simpliciter singulare; et causa est, quia, licet 
per tolum subiectum sit una res tantum supposita, subiectum tamen includil in se 
parles, quae plura supposita habent. 

214) Ebend. : Conlra lertiam reyulum aryuitur sicl Non sequilur ,,Necessarium 
est, quod es, si lu es homo; tu es homo; eryo necessamm est, quod lu es", quia 

antecedens illius est verum et consequens falsum Die Losung: Negalur conse- 

quentia, et dico, quod non requiritnr, quod sit condilionulis illa propositio, .... 

quod ista nota ,,si" non unil illas propositiones invicem ,,Necessarium est, quod tu 
es, si tu es homo" et „Tu e$ homo", imo unit istas duas ,,Tu es, si tu es bomo". 
... . (C. 9) Circa maleriam de condttionali dubitalur, utrum opposilum conditionalis 

debet dari per negalioncm praepositam Respovdctur concedendo el con- 

scquenter, quod opposilum huius ,,Si Socrates currit, Plalo currit" esl isla „Non, si 
Socrates currit, Plato currit" ; et ullerius dico, quod haec hypothetica non est copu- 
lativa nec disiuncliva nec conditionalis et sic de aliis, imo cst opposilum conditionalis ; 
et dico, quod decem sunt species hypothelicae , sicut copulativa et suum oppositum el 
sic de aliis. 

215) C. 9: Conlra quarlam regulam arguitur sic : Jlla consequenlia non valet 
,,Socrates credil, quod homo est asinus, quando Socrates non decipitur; crgo Socrales 

non decipilur" Die Losung: Negatur consequenlia, el dico, quod polesl 

antecedens esse verum sine consequente; ideo non valel consequenlia Ad quin- 

lam regulam respondetur concedendo illam et negando breviter, quod illa causalis est 
vera y quando arguitur sic ,,Quia proposilio praccedcns est causa propositionis sub- 
sequenlis, nego illud". 

216) C. 10: ln materia illorum verborum „incipH" et „desinil" solvendae sunl 
quaedam conscquentiae, quae bonae esse vidcntur et non sunt: 1) Socratcs incipit 

scire A, ergo Socrates iticipil incipere scire A 2) Huc A nunc est verum, et 

immediate ante hoc non fuil verum, ergo A incipil essc verum 3) Hoc A nunc 

non esl verum, el nullum erit tempus post hoc, quando anle illud hoc A eril vcrum, 

ergo hoc A incipil esse verum 4) Ncc A nec B in C inslanti fuluro erit verum, 

et nullum eril instans post C inslans, quando anle illud A et B erunl vera, ergo in 

C inslanti A et B incipiunl essc vera 5) lllud eril primum instans esse So- 

cratis, quod erit primum instans esse Platonis, ergo quando Socrates incipil esse, 

Plalo incipit esse 6) Propositio A non esl cera et polest esse vera, cryo polest 

incipere esse vera 7) A modo est, et A modo non polcrit esse, ergo A modo 

polest desinere csse. Folgt ansfuhrlicher Nacliweis, wurum diess keine bonae con- 
sequentiae seien. 
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gebahnt gewesen; warum cr nicht betreten wurde, wissen wir nichl, 
und dass es nichl geschah, beklagen wir nicht. 

Einer der einnussreichslen Autoren jencr Zeit war Albcrt von 
Riggensdorf, zumeist Albertus de Saxonia genannt (bekanntlich 
in Wien lehrend, gesL i. J. 1390), ein auch in Malhematik und arislo- 
tclischer Physik Susserst gut gcschulter Logiker , welcher Quaestiones zu 
Occam's Logik 217 ), Quaestiones zur zweiten Analytik 218 ) , und ausser- 
dcm cin grosseres selbststSndiges Compendium der Logik verfasstc 219 ), 
an welch letzteres sich noch eine specielle Arbeit fiber Sophismata an- 
schloss 22 °). In der Form der Darstellung zcigt er sich uns durchaus als 
Kind seiner Zeit 221 ), und in der grundsitzlichen Auffassung folgt er dcr 
damaligen MajorilSt, d. h. er ist Occamist. 

Indem wir die wichtigeren Stellen aus seinen ubrigen Schriften in 
den fortlaufenden Faden seines Compendiums verflechtcn, durfen wir 
sofort auf den Occamismus (vgl. vor. Abschn. , Anra. 746 u. 787) hin- 
weisen, welcher in der Unterscheidung der notitia in cine intuitiva und 
eine abstractiva und in deren beiderscitiger Eintheilung nach complexa 
und incomplexa vorliegt, woran sich ubrigens noch die Bemerkung 
knupft, dass notitia erst dann Vollkommenheit besitzt, wenn sie von 
Zweifel und Zaghafligkeit (formido) frei ist und somit als scientia be- 
zeichnet werden kann, wogegen sie ausserdem der Stufc des Meinens 



217) Gedrockt io Occam's Expositio aurea, Bononiae 1496 fol., s. vor. Abschn., 
Anro. 739. Aber auch die Quaesliones Albert's enthaiten ebenso wic Occain's Schrift 
(s. ebend.) Interpolationen ans der Feder eines Correctors, nemlich eines gewissen 
fraler Murcus, woriibcr der Leser ausdrucklich informirt wird (nm Schl. der qu. 6): 

Notandum esl hie t quod interdum quaedam inter has duas Utteras, scilicet F M, 

intercepta reperienlur, quae dicta solum fratri Marco operis correctori sunt adscri- 
benda ete. 

218) Quaesliones subtilissimoe Alberti de saxonia super libros posteriorum. Am 

Schlusse: CaUigalae et correctae per Joannem baptislam thollentinatem et 

Jacobum baptistam de Alovixiis ravennalem. Venetiis 1497. fol. (Cine casuislische 
Erorlerung der hauptsachlichen Grundsatzc des arislotelischen Standpnnktes.) 

219) togica Albertucii. Perutilis logica^... Alberti de Sozonia ordinis Eremi- 

larum Divi Augustini per Pelrum Aurelium Sanutum Venetum castigala. 

Venetiis 1522. fol. 

220) Sophismata Alberti de saxonia nnper emendata. Am Schl.: lmpressum est 

parisii hoc opusculum sophismatum obligationum ac insolubilium alberti de 

saxonia opera ac impensa Magistri felicis baligault. 1495. 4. (ein ausserst seltenes 
Buch; der Text der Obligationes und der Insolubilia ist dabei identisch mit den 
gleichnamigen Abschnitten der so eben erwahnten , % Logica". 

221) Nemlich in dcn Quaestiones sowohl zu Occam als auch in jenen zur 
zweiten Analytik wird bei jeder Frage vorerst eine verneinende Anlwort (quod non) 
bcgrundet, sodann eine bejahende (quod sic)\ dann folgen dislincliones uber Wort- 
bedeutungen, hierauf conclusiones anf Grund von Auctoritats-Stellen; zuletzt wird 
(ad rationes) die Entscheidtmg der Frage gegebrn. Dabei aber zeigt sich iiberall 
der EinOnss der durchgebildetsten Lehre von Consequentiae und Obligatoria in den 
slets wiederholten Redewendungen, z. B. „Consequentia est ftono, Antecedens patel 
per se y Consequens probatur sic, Ponitur casus, Admittitur" n. dgl. Nur ein belie- 
biges Beispiel solcher Manier moge sein, dass Albert (qu. 6) sagt, die Behauptung, 
dass es drei Univcrsalien gebe, sei ganz ricbtig, denn wenn funf Universalien seien, 
seien eben darum gewiss drei; hierauf aber zeigt er mit allen Mitteln der Argn- 
menlation, dass es fiinf nnd nur funf siud. Andrerseits sind dic quaesliones ofters 
nur Exercitien uber Sophismen, welche ohnedies unten zu erwahnen sind. 
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angehdrt 222 ). Eine folgerichlige Steigerung aber des *occam'schen Stand- 
punktes ist es, wenn Albert die Logik kurzweg als die Lehre von den 
„signa" , welche Jermini" sind, betrachlet und hierauf die Einlheilung 
defselben begrundet 223 ) ; siffnum nemlich (vgl. ebd. Anm. 768, 773, 
789) im allgemeineren Sinne konne allerdings auch z. B. ein Wirlhshaus- 
Zeichen sein, im engeren Sinne aber bedeute es den suppositionsfehigen 
Terminus 224 ). Auch die Unterscheidung des Terminus in mentalis, uo- 
calis und scriptus, welch letzlere beide ad placitum sind (ebd. Anm. 769, 
782), schSrft sich hier zu einer „Unterordnung" der letzteren unter den 
ersteren bezuglich der sachlichen Bedeutung 225 ); denn dass ein Terminus 
einen Begrifl' bedeute (ebd. Anm. 774), liege eben doch nnr in der 
naturlichen Aehnlichkeit mit der Sacbe oder eben in dem VerhSltnisse 
der Unterordnung 226 ). Die engere oder weitere Wortbedeutung des 
Jerminus" fuhrt auch auf die Frage, wie es in dieser Beziehung mit 



222) Quaest. s. An. post. I, qu. 1, f. 2 r. B: Notitia intuitiva est, qua aliquis 
apprehendit rem praesentem; notitia abstractiva est, qua aliquis apprehendit rem ab- 

sentem Notitia intuitiva quaedam est incomplexa, qua uliquis 

apprehendit rem praesentem simpliciter sine hoc, quod apprehendat , illam rem esse 

animal vel hominem; sed intuitiva complexa est de re praesenle composilio vel 

divisio Notilia abslractiva incomplexa esl rei absenlis simplex apprehensio, . ... 

complexa esl de re absente compositio vel divisio Nolitia complexa perfecta esl, 

qua aliquis propler aliquam evidenliam assentit alicui complexo vere el sine formi- 

dine ad oppositum, et huiusmodi vocatur scienlia; notitia autem complexa 

imperfecta est, qua aliquis assentil aticui complexo cum formidine, et huius- 

modi rocalur opmio. 

223) Quaest. s. Occam, Prooem.: Cum logica solum sit de signis, qui sunt ter- 
mini, aui igitur ett de signis , qui sunl termini incomplexi, aut est de signis % qui 
sunt lermini complexi. Si autem de signis incomplexis, aut de signis incomplexis, 
qui sunt termini secundae imposilionis (d. h. die Isagoge), aul de signis incom- 

plexts, qui sunt termini primae imposilionis (die Kategorien) Si autem de signis 

complexis, hoc dupliciler: aul de signis complexis, quae sunt proposiliones {De 

interpr.), aul de signis complexis, quae sunl argumentationes ; hoc quadrupli- 

citer y qnia aut de argumcntatione simpliciter (An. pr.) aut de argumentatione demon- 
strativa (An. post.) vel sopkistica (Soph. El.) vel diatectica (Top.). 

224) Perut. Log. I, 1, f. 2 r. A: Terminus u signum" est communior, quam sit 

hoc nomen „terminus u Nomen „signum" uno modo se extendit ad omne 

illudy quod apprehensum facit aliquid venire in cognitionem ; et isto modo dicimus, 

circutum pendentem ante tabernam esse signum vini (vgl. unteo Anm. 509) 

secundo modo accipilur pro t//o, quod apprehensum faeit aliquid venire in cognilionem 

et cum hoc aptum nalum est pro illo supponere in propositione vel illi addi 

vel pro ii/o, quod est compositum ex talibus, ut categoremala syncatego- 

remata, orationes. 

225) Ebend. c. 2: Terminus, qui esl signum naturale, vocalur terminus men- 

talis Terminvs autem, qui est signum ad placitum institutum , significal 

ex impositione voluntaria, sicut vocalis vel scriptus ; et hic terminus 

dicitur illi lermino mentali esse subordinatus in siynificando, non quia significet illum 
menlalem, ted quia significal hoc ex impositione, quod iste terminus mentalis signi- 
ficat naturaliter. 

226) Quaesl. s. Occ. Qu. ad Perierm.: Terminorum pritnae imposilionis ad pla- 
citum inslitutorum quidam sunl impositi ad significandum res extra et conceptus, 

quibus subordinantur, quidam vero res extra solum Terminum esse signi- 

ficativum conceptus, inlelliyilur dupliciter: uno modo itlius conceptus, qui esl sua 
naturalis simililudo ; alio modo illius, cui ille lerminus subordinatur in significando. 

Secundarie sive ex consequenti terminus „homo" significat hominem de- 

pictum. Vgl. bei Gregor v. Himini d. Scbluss d. ob. Anm. 46. 
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tten Syncategoremata slehe 227 ); Albert nemlich scheidet dieselben m 
sichtlichem Anschlusse an Buridan (ob. Anm. 101) in reine nnd nicht- 
reine, so dass letztere auch Subject und Prddicat sein kdnnen 228 ). Aus 
der gleichen Quclle nimmt er auch die complexio distans oder indistetns 
auf 229 ). Die Erdrterung tiber das Nomen fQhrt ihn in ahnlicher Wcise 
wie Occam (vor. Absch., Anm. 900) auf das privative „tn" 230 ), sowie 
jene uber das Verbum auf die Supposition als grundsStzliche Basis der 
Urtherte, wodurch sich auch die Frage uber jene Begriffe lost, welchen 
in der Wirklichkeit Nichts entspricht 231 ); zugleich aber unterscheidet er 
bei jenen Bestandtheilen des Urtheiles, welche fur ein und dasselbe 
Object supponiren , zwischen einer praedicatio accidentalis , welche bei 
connotativen Worten (s. cbd. Anm. 917 ff.) stattfindet, und einer prae- 
dicatio tss&ntialis , hei welcher das PrSdicat, wenngleich es als conno- 
tativum bezeichnet wenlen kann, doch nur das innere Wesen des Sub- 
jectes triffl 282 ). Nachdem er hierauf auch „subiectum" in occam'scher 



227) Log. c. 4, f. 3 r. A : Nomen „lerminus" frimo modo accipitur pro 

omni t//o, quod potest esse extremum propositionis t sive sil cnmplcxum sive incom- 

plexum; secundo modo pro omni illo t quod non est complexum verum vel falsum 

et potest esse exlremum propositionis , sive arcipialur materialiter sive personaliter t et 

sic syncategorgnala possunt dici lermini ; tertio modo pro omni i7/o, quod signi- 

ficative acceptum potest esse exlremum proposilionis, et sic accipiendo syncate- 

goremata non sunt termini. 

228) Quaest. s. Occ. Perierm. t qu. 1 De nomine: Duplicia sunl syncategoremala ; * 

quaedom enim dicuntur pura non includenlia categorema, sicut n omnis u ; alia 

non pura indudentia aliquod calegorema t nam „aliquid" valet , quantum t ,ali- 

quod ens u , simititer „nihil %i valet t1 nultum ens"; tunc dico t quod talia signa accepta 
ralione categoremalum inclusorum in eis possunl esse subiecta vel praedicata proposi- 
tionum. 

229) Ebend. qu. 2 De nomine: Quidam est conceptus complerus complexione 
indislanti (z. B. >t homo albus il ) , quidam est complexus complexione distanti (z. B. 

tt homo est albus'") Dico t quod conceplum complexum complexione indislanti non 

oportet esse verum nec falsum t qualis est conceptus, cui subordinatur hoc nomen 

>t chimaera u ; conceptum complexum complexione distanli bene oportet esse verum 

vel falsum. S. ob. Anm. 102. 

230) iog. C. 5, f. 3 v. A: Nomen infinilum significat oppositum termini finili 

sine connotatione alicuius aptiludinis, sicut „non iutius tl tignificat omne t quod 

non est iustum; sed nomen privativum significat oppositum connotans aptitudi- 

nem, sicut „iniustus u significat omne, quod non est iustum t qund aptum natum 

est esse iustum. 

231) C. 6, f. 4 r. A : Quando in propositione affirmativa non falsificante se pro 
eodem supponunt subieclum el praedicatutn , propositio est vera, et quando won sup- 

ponunt pro eodem , esl falsa Jn propositione ncgaliva quando subiectum et 

praedicatum non supponunt pro eodem, propositio est vera t et quando supponunt pro 

eodem, est falsa Quando subiectum et proedicalum proposilionis affirmalivae 

non supponunt pro aliquo , propositio semper esl falsa, ul ,,chimaera est chimaera u . 

hopositio negativa t cuius subieclum pro nullo supponit, est vera t ut 

tt chimnera non esl chimacra." Vgl. bei Rnridan ob. Anm. 103. 

232) Quaest. s. Occ. Qu. De differ.i Praedicatio accidenlalis est , quando , licet 
subiectum el praedicalum supponanl pro eodcm t lamen praedicatum super subieclum 
addil connotationem exlraneam, i. e. connotat aliquiti , quod non esl de essenlia si- 
gnificaii per subiectum t ut yt Homo csl albus tl (hierin liegt sonacli bereits der Be- 
griff der „znralligcn Merkmale" im Gegensatzc gcgcn die .,wcs<»ntlicben"; vgl. 

unten Anm. 263) Praedicalio autem essentiatis est t quando subieclum ei prae- 

dicalum supponunl pro eodem et proedicatum non addit connotationem extraneam, ut 
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Weise (ebd. Anm. 851) besprochen 233 ), geht er auf den Unlerschied 
zwischen prima und seeunda intentio sowie zwischen prima und secunda 
impositio uber, bei welch beiden er ()ccara's Lehre (ebd. Anm. 776 f.) 
scbSrfer und kurzer pracisirt 234 ). 

Indem er sumit auf die Universalien zu sprechen kommt, welche er 
nicht als identisch mit praedicabilia genommen wissen will, da dic Aus- 
sagbarkeit nur eine potenzielle Vorstufe des Universale sei 235 ), so kampft 
yor Allem auch er wie fiuridan (ob. Anm. 64) mit occamistischen Moliven 
gegen pbjective Subslantialilat der Universalien , da durch dieselbe die 
Mdglichkeit des -Urlheiles gefahnlet werde, und hdchstens zugegeben 
werden kdnne (wie bei Occam, s. vor. Absch., Anm. 804), dass einige 
Universalien zur „Kalegorie der Snbstanz" gehdren 236 ). Kurz, die Uni- 
versalien sind ihm (vgl. ebd. Anm. 750 u. 782) eben nur Termini 237 ), 
bei welchen die Suppositionsfthigkeit so sehr das Entscheidende isl, dass 



„Homo est ralionalis" ; licet enim „rationale u cmnotat formam substantialem hominis, 
quam non eonnotal subieetum, tamen illa non est extrinseca rei significatae per sub- 
iectum. Ebenso Qu. De propr. 

233) Log. C. 7, f. 4 r. B: Nomen „subiectum u capilur dupliciter; uno modo 

pro illo, quod substal alicui realiter sibi inhaerenti, alio modo dicitur subiec- 

tum, quod est pars propositionis praecedens copulam. VollsUndiger lautet diess aller- 
dings in Quaest. s. Occ. Qu. 2 ad Isag.: Hoc nomen ,,subiectum u dicitur quadru- 
pliciter: uno modo quantum ad existentiam; .... secundo modo subieclum praedica- 
lionis; .... tertio subiectum alicuius passionis ; quarto modo aliquis terminus 

' communis praedicabilis de omnibus subiectis conclusionum scitarum in aliqua scientia. 

234) C. 9, f. 4 v. A: Visis quibusdam terminis verificabilibus tam de terminis 
primae quam de lerminis secundae intentionis vel impositionis videndum est modo 

de lerminis secundae intentionis vel imposilionis Terminus primae inlentionis 

vocatur ille terminus mentalis, qui est significativus rerum non ea ratione, qua sunt 

signa Secundae intentionis dicitur terminus [menlalis, qui naturaliter est signi- 

ficathus rerum ea ratione, qua sunl signa. ... Termini primae impositionis sunt 

lermini vocales vel scripti, qui sunt signa aliquorum ad placitum non ea ratione, 
qua ilia ulteiius sunt signa aliorum. ... .. Secundae imposilionis sunt lermini vocales 

vel scripti ad placilum inslituti significativi aliquorum, quae ulterius sunt signa, et 
ea ratione, qua illa ulterius sunt signa aliorum. 

235) Quaest. s. Occ. Qu. 3 ad Isag.: Dico, quod non convertunlur universale 
el praedicabile ; nam praedicabile dicit potenliam et universale dicit actum. Anch 
diess ist eine Steigerung Occanfs, s. dort Anm. 800. 

236) Log. C. 10, f. 4 v. B: Universale est lerminus incomplexus, qui signi- 

ficalive acceplus naturaliter vel secundum modum suae unicae impositionis est aplus 
natus praedicari de pluribus vel plura significare vel supponere pro pluribus indif- 

/erenler Nullum universale, prout hic accipitur universale, est substantia, quia 

quilibel taiis lerminus esl aplus nalus ingredi proposilionem, sed nulla sub- 

slantia esl talis, nam si sic, tunc posset esse proposilio, cuius subiectum essel Pari- 
siis el praedicatum in Anglia. Ebenso Quaest. s. Occ. Qu. 3 ad lsag.: NuUum 
universale est substantia simpliciter. IWobatw. Omne universale potest ingredi pro- 
positionem, sed nulla substantia; .... si aliqua substanlia posset ingredi proposilio- 
nem, possibile esset, aliquando proposilionem esse, cuius subicctum esset Parisiis et 

praedicatum Romae Nego, quod substanlia secunda sil subslantia; sed bene 

est signum subslantiae Et si inveniatur aliqua auctoritas sonans, aliquod uni- 

versale esse substantiam, exponalur sic, quod aliquod universale esl de praedica- 
menlo substanliae. Vgl. ebd. Anm. 773. 

237) Quaest. s. Occ. Qu. 4 ad Isag.: Universalia, de quibus hic agitur, sunl 
termini secundae intentionis vel impositionis ; secundae intentionis quoad lerminos 
nutntales, secundae imposilionis quoad terminos ad placilum institutos, sicut sunt 
lermini vocalcs vel scripli. 
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er z. B. auch bei den Begriffen „Sonne, Gott" an die M6glichkeil einer 
Mehrheit, fur welchc sie supponiren, denkt 238 ); ja er will die Lehre 
von der Supposition auch der aristotelischen Auffassung des Allgemeiaen 
unlerschieben i39 ). Denn wenn auch in gewissem Sinue von eiaeiu 
Universale in causando gesprochen werde (s. bei Aleiamler, Brilo, 
Jandun, Ant. Andreas, Armand, vor. Abschn., Anm. 248, 258, 426, 457, 
637), so habe jedenfalls die Logik sich nur mit dem Universale i» 
praedicando, welches eben suppositionsfahig ist, zu beschSftigen H 0 ),, und 
der Platonismus sei sonach aus den Grfinden, welche schon Oecam vor- 
brachte (ebd. Anm. 794, 799, 806), zu verwerfen 24 1 ). Gerade Occam's 
Auctoritat aber ist es, durch welche auch Albert dazu gefdhrl wird, in 
wortlicher Uebereinstimmung mit demselben (eb. Anm. 766, 757, 768, 
804) das Universale als ein „ens" mentale oder als ein accidens in 
anima zu bezeichnen 242 ). Desgleichen lost er die Frage, wie das Uni- 
versale sich als Gatlungsbegriff der ffinf Universalien verhalte (vgl. ebd. 
Anm. 836 f.), durch die betreffende Art der Supposition 24a ), und 
wiederholt so auch Occam's Auffassung (ebd. Anm. 791) betrefls des 



238) Ebend. Qu. 3: Respondeiur concedendo, quod isti lermini n deus' 1 el „so/" 
sunt termini universales; et ulterius dico , quod, licet non significeni plura nec sup- 
ponant pro pluribus, lamen ex eorum imposilione apli nati sunt supponere pro plu- 
ribus, unde, si qualilcrcunquc fierent cras piures dii vel ptures soles, praedicti ter- 
mini pro illis supponerent absquc hoe, quod oporteret eos de novo imponcre. 

239) Ebend. Qu. 1: Diceres tu, quod universalia sunt perpelua et aeterna per 
Aristolelem primo Vriorum (s. Abscbn. IV, Anm. 131 f.). Dico, quod Aristoleles inlel- 
lexil, quod lermini universales, quotiescunque formabuntur, supponutU pro aiiquo, 
unde secundum Aristotelem in perpetuum, eum formabitur hic terminus ^homo*', pro 
aliquo supponet in proposilione. 

240) Ebend. Qu. 2 : Universale potest sumi tribus modis : in causando , et sic 

est deus universalis ; alio modo, quod concurrit ad plures effectus, et sic sol 

est universale; alio modo in praedicando sive in significando. ... De univer- 

salibus tn causando non est sermo quantum ad praesens. Hiezu ebend. qu. 3: Uni- 
versale dicitur pluribus modis: uno modo pro signo distributivo , ut quando dicimus 
,,omnfV; .... secundo modo pro propositione , tn qua subiicitur terminus communis 

cum signo universali; alio modo tn causolilale ; quarlo modo in praedi- 

calione el significalione et supposilione , el isto ullimo modo accipitur in proposito. 

241) Ebend. Qu. 3: Si universale esset ens vel coniunctum cum ipsis singula- 
ribus vel separalum ab ipsis, .... redirel opinio Platonis, . . . . nec potest dic t, quod 
sint coniuncta singularibus ; tunc enim ralio ista non esset maior, quare magis ali- 
quod universale esset coniunctum uni suorum singularium, quam alteri, et sic essel 
coniunctum cuilibct y et iia universalium esset mulliplicatiu. 

242) Ebend: Universale mentale est terminus communis exislens in mente , qui 

naluraliler esl aplus natus de pluribus pracdicari; iales nullius sunt linguac. 

Universale vocale est terminus prolalus, qui secundum modum suae impositionis 

esl aptus nalus praedicari Universale scriptum est tertninus scriptus, qui oculo 

corporali videlur Quodlibet universale mentale cst ens, nam omne, quod est 

existens in anima , est ens, quia eat accidcns animae Quodlibcl universaJe 

vocale esl ens, quia omne, quod est vox, est ens. ... Quodlibet universale scriplum 
est cns, quia oculo corporali vidctur Quodtibet universale esl ens per accidens. 

243) Ebend. Qu. 4: Non bene dicunt m hoc, quod in ista propositione „Uni- 
versale est getius ,f hic terminus „««it>mo/e" supponit malerialiler; nam quamlo- 
cunque lerminus supponit pro illo, pro quo impositus est ad significandum , supponil 
personaliter) sed sic esl de isto lermino „universale i( , cum dicilur „Universale esl 
genus u , nam hic supponil pro se ipso. 
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„singulare" 244 ). Die Einzeln«Er5rlerung der Universalien , als deren 
gemeiiiNaines Merkmal hvrvorgehoben wird, dass sie „non aequivoca" 
sind 245 ), fuhrt ihn gelegentlich auf einc Abstuiung zwischen den Aus- 
druektn „non idern, diversus, differens" 246 ) und auf die verschiedenen 
Arlen der Definiliou, wobei er sich jedoch mehr an Buridan (ob. Anui. 141), 
als an Occain anschliesst ; nur lisst er fiuridan's vierle Art, d. h. descri- 
ptiva, wieder weg, wiederholt aber Occam's Ansicht, dass definitio und 
definitum nicht das Nemlichc sind 24 7 ). Auch h&lt er es fur ndlhjg, die 
Frage, ob das Urtheil „Romo esl species" zulSssig sei, inil besonderer 
Ausfuhrltchkeit zu erdrlern, um sie nach Occain's Vorbild (vor. Absch., 
Anm. 877) zu beanlworlen 248 J. Was ausserdein noch uber die Univer- 
salien folgt, bielet Nichts bemerkenswerthes dar 249 ). 

Betrefls der Kategorien wiederholt Albert die Beinerkungen Occam's 
iiber „praedicamentum" und (wie Buridan, s. ob. Anm. 98) iiber Ver- 
einbarkeit mehrerer Kategorien 250 )j auch folgt er der gieichen Auctorilat 
darin, dass „ens" von den Kategorien nur homonym, nicht jedoch syuo- 



244) Log. C. 10, f. 5 r. A: Dupliciler capitur singulare; uno modo pro i//o, 
quod esl una res in numero, .... et sic .... universale est singulare, quia universale 
est unus terminus; .... secundo modo pro iUo, quod aptum natum est, unum et non 
plura significare. Aehnlich Quaest. s. Occ. Qu. 1 ad lsag.: Dicitur singularc du- 

pHciler: uno modo quoad existenliam, aUo modo quoad significalionem, .... 

quod aptum natum esl de uno solo praedicari el supponere. Ebenso ebend. Qu. 3. 

245) C. 12, f. 5 r. B: Genus est terminus unirersalis incomplexus non aequi- 

vocus praedicabilis de pluribus differentibus specie in eo quod quid est; et 

notantcr dicitur „non aequivocus li et non dicitur ^univocns", quia tunc diffinitio ge- 
neris non competerel generibus mentalibus. Der gleiche Zusatz „non acquivocus" 
erscbeint darom auch bei den DeGnitionen vou species und differenlia (c. 13 u. 15). 

246) C. 12, f. 5 v. B : „.Von esse idem" est in plus , quam „esse diversum'\ 
quia cbimaera non csl idem homini, et lamen falsum est, quod chimaera sit diversa 

ab homine „Diversum li est in plus, quam pdifferens", unde solum illa 

dicunter differenlia» quae sunl sub eodem genere. 

247) C. 12, f. 5 v. B: Diffinitio pure quidditativa est, quae explicile indicat, 

quid esl res, el non ultra; diffinilio autem causalis est, quae explicat , quid 

esl res, et cum hoc et explicat, a quo vel de quo vel quanta vel qualis vel gratia 

cuius sil res\ diffinitio exprimens quid nominis esl, quae explicat, quid per 

nomen importatur et significalur Ex his infertur, quod haec propositio esl 

falsa „diffinitio et diffinUum sunt idem" t nam qualitercunque accipiatur diffinitum , 
non est idem cum diffinilione (s. ?or. Abschn., Anm. 848). In der wortlich gb*ichlau- 
lenden Stelle Quaest. s. Occ. Qu. 5 ad lsag. wird nur noch binzngefiigt; Diffinitio 
exprimens quid nominis potesl essc tam termini supponentis pro aliquo quam termini 
supponentis pro nu//o, ut termini ,,vacuum". 

248) C. 14, f. 6 v. B : Videndum est, an haec sit concedenda „Homo esl species". 

Semper est conveniens, tei-minos accipere secundum supposilionem personalem, 

nisi appareat, quod proposiliones aliler sinl positae et intellectae ab aucloribus 

Si praedicatum alicuius proposilionis pertineat ad suppositionem simplicem vel male- 
rialem, ..... potest trahere subiectum ad supponendum simpliciler vel materialiter , 

nisi sit aliquid aliud, quod prohibeal Signa universalia vel parlicularia addita 

termino communi exislenti subieclo prohibent, ne praedicatum trahal subiectum 

ad supposUionem materialem vel simplicem Ilis praemissis dico, quod haec est 

concedenda „Homo est species". Auf das gleiche Thema kommt er aucb Quaest. 
s. Occ, Qu. 3 De specie, nur handeit es sich dort um den Grund, warum das Ur- 
theil „Aliquis homo est species" unzulassig sei. 

249) C. 15 — 17. Der Inhalt desjenigcn, was wir bei Occam im vor. Abschn. 
Anm. 842 — 858 anzufuhren hatten, fehlt hier (abgeseben von gelegentlicherBenutzuug). 

250) C. 18. Vgl. ebend/Anm. 865 u. 867. 

Prartl, Gesch. IV. 5 
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nym ausgesagt werde; aber, wahrend er jenen inLeressanten Ausspruch 
Occam's, dass es eigenllich nur drei Kategorien gehe (vor. Abschn., 
Anm. 870), unberficksichligl iSssl, gelangl er zu dem sonderharen Ein* 
falle, dass durch Infinitation , d. h. durch Hinzufugung des „iwn" zu 
irgend welchen Begriffen, die zur Kategorie der Substanz gehdren (also z. B. 
non — homo, non = arbor), lauter allgemeinste Begriffe entstehen unrt 
es somit gleichsam unendlich vielc Kategorien gebe 251 ). Bei der Rela- 
lion eignet er sich Mayron's Unlerscheidung in relativa aequiparantiae 
und disquiparantiae an 252 ). 

Wie Occam liSsst er hierauf die Lehre von supposilio folgen, welche 
er vorersl auch genau ebenso eintheilt wie jcner 253 ); aber die Dcfini- 
lionen, welche er von den einZelnen Arten derselben aufslellt, zeigen 
durcliweg eine Bereicherung und Steigerung der ganzen betreffendcn 
Theorie. So wird hier die supposilio simplex .scliSrfer und praciser 
von der personalis geschieden 254 ), und die supposilio materialis fiihrt 
zu einer Unterscheidung betreffs der significatio naturalis , insolerne 
dieselbe propria oder communis sein kdnne 255 ); desgleichen sind auch 
die Arlen und Unterarten der supposilio personalis mit einer merk- 



251) Quaest. s. Occ. Qu. de suffic. praedicam.: Dico, quod hoc nomen „ens" 
non est univocum ad omnia sua inferiora (s. cbd. Anm. 860 f.); sed cum hoc dicuntur 
esse decem generalissima univoca ad corum inferiora; el talia non sunl plura in usu, 
quam decem non aequivalenlia in significando ; et hoc in lerminis finilis, licet nihil 

prohibeaty esse plura in terminis infinitis nam si lermini de praedicaniento snb- 

stantiae infinitentur, lunc omnes lermini, qui anle infinilalionem erunl sinyulares et 
minus communes , post infinitalionem fiunt generalissimi et moxime cummunes. So- 
dann 0«. 4 De quantit. commentirt Albert insfubrlicb Occam's Angaben fiber die 
Nicbt-Substanzialilat der Quantitat (s. ebend. Aum. 871), und desgleichen in den 
fotgenden quaestiones betrefls der iibrigen Kategoricn. liei der Relation erscheint 
ihm nur die Terminologie „ad aliquid" als die rithtige, quia nomen ,,relalio u non 
est vere praedicabile essentialiler de istis terminis ,jpater, filius, dominus' 1 . 

252) Log. C. 21, f. 9 v. A: Relativorum quaedam dicuntur relaliva aequiparan- 
tiae, quaedam disquiparantiae. Rclattva aequiparatiliae sunl , quue non differunt nisi . 

casu, et non connotatione , sicut se habel simile ad simiie Reiutiva disquipurun- 

tiae differunl ratione et connolatione , ut pater, filius. S. ebd. Anm. 538. 

253) L. II, c, 1, f. 11 r. A. S. ebd. Anm. 877, 883, 887. 

254) C. 2 ebeud.: Suppositio simplex est slatio scu acceplio termini voculis vel 
scripti in propositione, qui accipitur pro intenlione mentis, cui non iwponilur ad si- 
gnificandum. Et nolanter dico ,,lermini vocalis vel scripli" ad significundum , lermi- 

num menlaicm non posse supponere simpliciler, scd materialiter vet persunalitcr; 

et similiter notanter dixi „cui non imponilur ad significandum" , quia t si terminus 
supponeret pro intenlione animae, ad quam impositus essel ad significandnm , tunc 
non supponeret pro isla simpliciter, sed personaliler. 

255) C. 3, f. 11 r. B: Supposilio materialis esl acceplio termini, qui accipitur 
pro se vel pro aliquo sibi simili vel dissimili eodem modo vel aliter supponente , et 
cui non imponitur ad significandum, nec illud, pro quo supponit, naturalikr proprie 

significal Significant aliqua naturaliter proprie et aliqua naturaliler commu- 

niter; iste enim terminus mentalis „homo" dicilur naluraliter proprie siynificare, quud 
significat ex imposilione voluntaria, per terminum ad placilum instilutum, qui subor- 
dinatur termino mentaii , .... et quando hic lerminus mcnlalis supponit pro aliquo ■ 
lali, non supponil malerialiter, sed personaliter. Isle aulem terminus mentalis dicilur 
significare naturaliter communiler, quod ab illo significatur , sed non per lerminum 

— subordinatum , et tunc supponil malerinliter , v. g. si formarelur haec 

propositio in mente „Homo est terminus menlalis u . Vgl. ebd. Anm. 880. 
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wOrdigen Umstlndlichkeit und Vorsirhl definirt 25fi ). Die hierauf folgen- 
den ffinfzehn Regeln sind niil Auswahl «ius Ituridan enlnommen, und es 
wird dabei nur Eine neue hinzugefugt 2: > 7 ); hingegen die zehn Regeln 
der suppositio relalivorum hat Albert entweder selbst neu formulirt 
oder aus einer anderen uns nicht mehr zugSnglichen Quelle geschSpft 25 8 ). 
Bei der amplialio sodann vermchrl er die Regeln Buridan's um drei 
und fugl Vorsichtsmassregeln belrelTs der Umkehrung der ampliativen 



256) C. 4, f. 11 v. A : Supposilio personalis est acceptio lermini vocalis vel 
scripti, pro quo esl imposilus ad significandum, vel est acceptio termini mentalis pro 

illo , quod naturaliter proprie significat (s. vor. Anm.) Supposilio personalis 

communis esl acreptio termini communis pro quolibrt, apponendo . alias conditiones 
positas in diffinitione suppositionis personalis. . . . Suppositio personalis discreta esl 
acceptio termini discreti vet communis tum pronomine demonstrativo pro uno lantum. 

Suppositio delerminata est acceplio termini communis pro quolibet, quod signi- 

ficat tx impositiow vel naluraliler proprie t sub quo virtute talis acceptionis licet 
fieri descensus ad sua singularia per propositionem disiunctivam. ... Supposilio con- 
fusa tantum est acceptio termini pro quolibet, quod significal ex imposilione vel nu- 
luraliter proprie, sub quo licel fieri descensus ad sua singularia per proposilionem de 
disiunclo exlremo (s. Aom. 173), et non per proposiiionem disiunclivam nec copula- 

tivam (C. 5, f. 11 v. B) Supposilio confusa dislribuliva est acceptio lermini vocalis 

vel seripti copulativc pro quotibel vel qualibet vel quanlolibet pro singulis generum 
vel generibus singulorum secundum exigentiam sibi appositi, cui imposilus est ad 
significandum, vel acceptio termini mentalis pro quolibel vel quanlolibet vel qualilibet, 
quod naturaliter proprie significat sic, quod sub eo contingit descendere copulalivc 

ad ea, pro quibus supponit (f. 12 r. A) Ad habendam descriptionem suppo- 

sitionis confusae distribulivae mobilis non oporlet nisi addere .... Utteram „unifor- 

mitcr", el ad habendam descriplionem immobiUs addatur littera 

„difformiler" ; el inlendo per litteram f ,uniformiter descendere'\ quod omnes sin- 

gulares sunl eiusdem qualilatis, sed descendere difformiter est, quando non omnes 

singulares sunt eiusdem quaiitatis. 

257) C. 6 u. 7, f. 12 v.B— 13 r. B. Es sind nemlich aas ob. Anm. 107 die 
Nummern 3 u. 5, aus Anm. 108 aber 1 u. 4, und aus Anm. 109 die Nummern 1, 
3, 6, 7, 8, 9, 12, 15, 16, 19; neu koramt nur hinzu: Quidquid mobililat immobi- 
Ittatum, immobilitat mobilitatum, s. bei Feribrigus, ob. Aom. 210. 

258) C. 8, f. 14 r. B: (vorhergehl die ubliche Eintheilung, s. vor. Abschn., 

Anm. 890) Quandoque relativum ponilur in propositione categorica, quandoque 

in hypothecia Piopositio affirtnativa categorica, in qua ponitur lerminus rela- 

tivus f aequivalet uni propositioni copulativae hypotheticae Propositio negativa 

categorica, in qua ponitur terminus relativus, aequivalet uni disiunctivae hypolhelicae . 

Regulae: 1) Relativa accidentium non supponunt pro illis, pro quibus suppo- 

nunt sua antecedentia 2) Helativum diversitatis non supponit pro t//u, pro quo 

suum antecedens 3) Relativum identitatis non reciprocum non supponit pro 

alio t quam pro i//o, pro quo supponit suum antecedens 4) Relativum identitalis 

reciprocum, quod non esl possessivum , non supponit pro o/io, quam pro quo suum 
antecedens, v. g. „Socrates diligit se". ... 5) Relalivum identitalis reciprocum> si 
est possessivum, supponil pro aliquo importato per terminum, cui additur, quod esl 

possessio rei 6) Loco relativi, cuius anlecedens esl terminus smgularis, licilum 

est ponere terminum consimilem suo antecedenti, ut „Socrates currit ct ipse disputat". 

7) Si antecedens est terminus communis, non est licitum ponere terminum com- 

munem vel consimilem (C. 9, f. 14 v. A) De modo supponendi relativorum sil 

regula 8) Relaliva accidentium el relativa diversitatis non habent eandem suppositio- 
nem sicut sua antecedentia. ... 9) Relativum idenlitatis supponit eodem modo sicut 

suurn anlecedens 10) Si antecedens dislribulum ponitur in una propositione et 

relativum suum in alia ita , quod distributio unius non cadat super dislribulionem 
alterius, tunc non esset inconveniens y loco relattvi ponere suum anlecedens distributum. 

5* 
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Urtheile hinzu 259 ); auch fur die appellalio gibt er eine neue Formu- 
lirung von Regeln, welche eine Bezugnahme auf Buridan zeigt 2 ' 50 ). 

Die darauf folgende Lehre voin Urtheiie beginnt mit einer «iusscrsl 
coinplicirten Einlheilung desselben (vgl. bei Occara, vor. Abschn., Anm. 
887 — 903), indem ausser den ublichen Motiven auch die ampiiative Form 
und besonders Buridan's complexio (ob. Anm. 1 03) beigezogen wird 261 ). 
Anderwdrls weist Albert auch auf die occamistisclie Einlheilung des Ur- 
theiles in mentalis, vocalis, scripta hin, wobei er dcm mundlich ausge- 
sprochenen aus einem ziemlich einftltigen Grunde den Vorrang zuweist 2,i2 )- 
Der ublichen triplex materia (s. Abschn. XVII, Anm. 155) gibt er die 



259) C. 10, f. 15 r. B: Amplialio esl acceplio alicuius termini pro aliquo vel 
pro aliquibus ultra hoc, quod actualiler est, pro quo accipi denotatur. Hierauf fol- 
gen die obigen sechs Regeln, Anm. 112, und ansserdem: 7) Terminus $upponen$ 
respectu verhi „contingit" amplialur ad supponendum pro eo, quod esl vel contingit 
esse. 8) Terminus, qui subiicitur respectu participii temporis praelerili, quanwis co- 
pula sit praesentis temporis, ampliatur ad supponendum pro eo, quod fuit. 9) Copula 
existente de praesente, praedicato vero de futuro, subiectum ampliatur ad supponen- 
dum pro eo, quod esl vel eril. Sodann aber fugt er nocb hinzu: Circa proposi- 
liones, in quibus ponuntur huiusmodi termini ampliativi, bene caute proccdendum est 

quoad earum conversiones ; unde pro regula observandum est, quod, sicut sub- 

ieclum eral ampliaiivum in convertenda, sit etiam ampliulivum in convertenle, 

v. g. >} AUquis homo est generandus" debet sic converli „Aliquod geuerandum est vel 
eril homo". 

260) C. 11, f. 16 r. B: Appellalio est proprietas praedicali; solemus enim 
dicere, praedicatum appellare suam formam in ordine ad verbum, quod est copula. 

Vantur reyulae: 1) In propositione de praesenti praedicatuni appellal suom 

formam 2) In proposilione de praelerito praedicalum sequens verbum appellal 

suam fortnam 3) In propositione de futuro praedicatum sequens verbum ap- 

pellat suam formam 4) Praedicatum sequens hoc verbum „potesl" appellat 

suam formam 5) fonitur ab aliquibus , quod respeclu verborum activorum vel 

passieorum, quae possunt transire .... (z. B. cognosco u. dgl.) , ...diclio adiecliva 
sequens verbum non solum appellat suam formam, verum etiam complexionem eius 
ad substantivam dictionem. Ueher letzteres s. Buridan ob. Anm. 111. 

261) III, 1, f. 17 r. A: Fropositionum qunedam sunt calegoricae, quaedam vero 
hypolhelicae , quaedam vero categoricae voce, lamen hypolhelicae in significando , ut 
exrtusivae, exceptivae, reduplicativae et aliae. Item proposilionutn categoricarum, 
quae non aequivalent hypothelicis, ..... quaedam dicuntur de inesse sive de simplici 

inhaerenlia, quaedam vero modales sive de inhaerentia modificata llem calego- 

ricarum de simplici inhaerenlia quaedam sunt de subiectts ampliatis, quaedam 

de non ampliatis; item cateyoricarum de subiectis ampliatis quaedam sunt de 

praesenti, quaedam de practerilo, quaedam de fuluro; item calegoricarum de 

praesenli quaedam sunt de „est" secundo adiacente, quaedam de terlio adiacenle. 

llem calegoricarum quaedam sunt de exlremo incomplexo, quaedam de exlremo 

complexo; item categoricarum de exlremis complexis quaedam sunt sine inler- 

positione alicuius coniunctionis vel adverbii, quaedam cum inlerpositione; ilem 

sine inlerpositione quaedam de complexis ex substanlivo et adiectivo vel ex 

recto et obliquo, quaedam de complexis ex determinatione el determinabili ; 

cum interpositione quaedam de exkremo disiunclo, quaedam de copulato, 

quaedam de conditionato , quaedam de locali, quaedam de lemporali, quaedam 

de causali Propositionum categoricarum alia universalis, alia parlicularis , alia 

indefinita, alia singularis (f. 17 v. A) hem proposilionum alia affirmaliva, alia 

negativa. 

262) Quaest. s. Occ. Perierm., Qu. 1 De enunt.: Non omnis proposilio csl oratio; 

palet de propositionibus menlalibus et simililer de scriptis Propositio vocalis 

est aptior ad exprimendum mentis conceptum t quam aliae proposiliones ; nam 

vocalem possumus facere in lumine et in tenebris, sed scriptas non nisi in lumine elc. 
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Erweilerung, dass die materia naluralis enlweder direcla oder indirecta 
sein kann, je nachdem das PrSdicat dem Subjecte inharirt oder umge- 
kehrt 263 ); auch erwahnt er, dass flber die Bedeutung und Function des 
„est" im Urlheile sich verschiedene Ansichten gellend machten , wahrend 
er selbst eine „restringirende Supposition" fiir den richtigen Erklarungs- 
grund halt 264 ). Eine Frage betreffs der Casus obliqui, welche Occam 
der Grammatik zugewicsen hattc (vor. Abschn., Anm. 823), eriedigt er 
in ertraglicher Weise 265 ), bietet aber auch ganz sinnlose Spielereien 
gelegentlich eines aristotctischen Beispiel-Satzes dar 266 ). Und nicht viel 
besser ist, was er als Erlauterung der Angaben Occam's (s. ebd. Anm. 
906 u. 911) iibcr die Quantitats-Zeichen vorbringt 267 ), sowie wir es 
fur keine gelungene Entdeckung halten kdnncn, wenn er meint, dass 
Urtheile durch eine distributive Supposition des Subjeclsbegriffes an der 
Anzahl der Grunde ihrer Wahrheit einbussen 268 ). Die Lehre von den 



263) Ebend. Qu. 1 De oppos.: llla propositio dicilur esse in naturali materia, 
quando praedicatum naturaliler inesl subicclo, et illa dicitur esse in naturali materia 
directe; sed quando subiectum inest naluraliter praedicato, dicilur esse in materia 

naturali indirecte Ula propositio est in mateiia contingenti, quando pracdicalum 

inesl subiecto accidentaliter transmutabililer vel e conterso (sonach auch hier die 

sog. „zuralligen Merkinale", vgl, ob. Anm. 232) Illa propositio dicitur esse in 

materia remola, quando praedicatum nullo modo potesl inesse subiecto nec subiectum 
pracdicato. 

264) Ebend. Qu. 1 De verbo: lllud commune dictum, quod semper hoc verbum 

„est" est nota eorum, quae de altero dicunlur, diversi diversimode exponunt; 

alii sic, quod est praedicatum vel pars pracdicali; aliler, quod praedicat 

praedicatum de subiecto; aliter, quod est signum compositionis praedicali cum 

subieeto Alia adhuc potest esse expositio, quod „est" facit ipsum praedicatum 

supponere restringendo ipsum ad supponendum pro eo, quod esl, qualiter non facit 

de subieclo; unde est possibile, quod subiectum supponit pro eo, quod est vel 

fuit vet erit, praedicatum autem solum pro eo , quod esl, cum sit verbum praesentis, 
ul „Homo est mortuus". 

265) Ebd. Qu. 3 De nomine, woselbet die Frage, was in Urlheilen wie z. B. 
„Hominis asinus currit" oder ,.Quilibet hominis asinus curril" das Subject sei, dabin 
beantwortet wird, dass weder der Nominativ allein noch der Casus obliquus allein, 
sondern die ganze Wortverbindung das Subject sei. 

266) Ehd. Qu. De nom. et verb. transp. : Non esl eadem sententia „Semper 
homo fuit" et „Uomo fuit semper" ; prima enim esl t-era, secunda autem falsa, el in 

prima „homo" supponit confuse lantum, in secunda aulem determinate Variatur 

sententia ,.Socrates bonux esl clericus" et „Socrates esl bonus clericus" /**oe 

non idem significant ,,Homo est albus" el „Homo albus esV ex eo , quod in secunda 
ablala est delerminatio a suo delerminabili. S. Abschn. IV, Anin. 216. 

267) Log. III, 2, 17 v. B: Signum universale est y per quod denotalur terminus 
communis stare pro quolibel suo supposito per modum copulationis , pro quo aptus 

natus est distribui Signum parliculare est, per quod denotatur terminus com- 

munis stare pro quolibel suo supposilo per modum disiunctionis Quaedam di- 

cuntur distributiva substantiac, quaedam vero accidentis Distributivorum sub- 

stantiae alia sunl dislributiva pro partibus integralibus, alia pro partibus 

subiectivis; et istorum adhuc aliqua non possunt addi termino nisi in nominalivo, 

ut „omnis y nullus, quilibet" , a/ta solenl addi indifferenter , ti( „unusquisque" . 

.... Distributivorum substantiae pro partibus subiectivis quaedam dislribuunt pro 

omnibus , quaedam vero pro aliquibus, ut „neuter, ulerque" (die letzteren gram- 

matischen Eintheilungen sind moglichst einfaltig). 

268) C. 3, f. 18 r. A: Restat videre, quae propositionum habeant plurcs causas 
veritatis, utrum proposilio de lermino distributo, vel propositio dc termino non distri- 
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niodalen Urthcilen begriindet er rait voller Entschiedenheit darauf , dass 
in denselben dic Copula eine modificirtc ist, wornach, wie wir bereits 
bei Buridan die Entstehung dieser Ansicht trafen (ob. Anm. 76 u. 83), 
nur mehr der sog. sensus divisus als niodal zu gelten hat, wahrend der 
sensus compositus den lnharenz-Urtheilen bcizuzalilen isl 209 ); auch er- 
wahnt er, dass die Vermehrung der ModaliUten durch dic Ausdruckc 
„scilum, opinatum" u. dgl. (s. bei Occam, vor. Abschn. , Anm. 895) 
keineswegs von Allen gcbilligt werde, und ausserdem muss er in Folge 
der Ausscheidung des sensus compositus die Angaben OccanTs (ebd. 
Anm. 916) uber die Wahrheit der modalen Urtheilc wesentlich modifi- 
ciren 270 ), sowie sich andrerseits die Frage uber die Stcllung der Ne* 
gation im sensus divisus folgerichtig von selbst erledigt 271 ). 

ln merkwurdiger Ausfuhrlichkeit behandelt er das hypothelische Ur- 
theil, dessen negative Form er gelegentlich zu prtcisiren versucht 272 ). 
Er nimml nemlich, wie schon Buridan gethan halte (s. ob. Anm. 81), 
die sSmmtlichcn sechs Arten desselben auf und erortert fur jede der- 
selben nicht bloss die Modalitaten der Wahrhcit, Unwahrheit, Moglichkeit, 



buto Dieo, quod omnis propositio de aliquo termino communi non distributo 

habet vel habere potest sibi consimilet in forma plures causas veritatis, quam pro- 
posilio de. eodem termino tlistributo. 

269) Quaest. s. Occ. Perierm., Qu. 2 l)e enunt.: In ista „Homo de necessitate 
est animal" hoc aggregatum „de necessitate est" potest dici copula verbalis , sc. co- 
puia modificala ; et ergo categoricarum quaedam sunt de copula modifieata ct quaedam 

de copula non modificata Propositiones modales debent diei cateyoricae, 

quod isla ^Socralem currere est possibile" esl verc categorica de simplici inhaerentia 
et, licet communiter vocetur modalis, tamen secundum veritatem non esl i/a; unde so- 
lum propositiones, quae modales divisae, vere sunl modaies, itlae aulcm, quae dicuntur 

modales compositae, non in veritale sunt modaies, licet sic vocentur Exclusivae 

et exceptivae et reduplicativae et illae, quae sunt de verbis „incipit" et „desinit", 

aequivalenl propositionibus hypotheticis , et smiliter t in quibus ponitur verbum 

,,fit" vcl „corrumpitur" . 

270) Log. III, 4, f. 18 r. B: Propositionum modalium quaedam sunt modales 

reputalae ab omnibus , quaedam vero non reputatae ab omnibus modales , tn 

quibus copula verbalis determinatur aliquo istorum modorum „scitum, crcdilum, opina- 

lum" Proprie loquendo propositioncs divisae dicuntur modales, proposiliones vero 

composilae dicunlur de inesse Modi aliquando sumuntur nominaliter , ut ,,Ho- 

minem possibile esl currerc'% aliquando verbaliter y ut „Homo potest currere", aliquando 

adverbialiter, ut „Homo possibiiiter currit" Ad veritatem compositarum requi- 

rilur, modum esse verificabitem de propositione cdrrespondente dicto istius propositionis ; 
.... ad veritattm divisarttm hoc non requiritur, sed rcquiriiur, quod modus sit veri- 
ficabilis de proposilione composita ex pronomine demonstrante illud , pro quo supponit 

subiectum y et praedicato eiusdem propositionis Propositioncs modales divisae sunt 

eiusdem quantitatis, cuius sunt propositioncs correspondentes. 

271) Quaest. s. Occ. Perierm. Wahrend beim zweiten Tbeile des Buchcs De 
inlerpr. Albert in Qu. 1 — 3 nur Exercitien aus der Lehre von Consequentia vor- 
nimmt, erortert er in Qu. 4 dic Negation der raodalen Urtheile: lllae dicuntur mo- 
dales compositae, quarum subieclum vel pracdicatum est ipse modus, ut „Possibile est, 

Socratem currcre" vel ,,Socratem currere est possibile" Dicuntur divisae , 

quarum nec subieclum nec praedicatum est ipse modus, sed sic sc habent, quod suac 

copulae pars est ipse modus, ut „Deum necesse est esse" In modalibus divisis, 

quae vere dicuntur modalcs, contradictio sumitur penes negationcm praepositam verbo, 
intelligendo per verbum infinitivum, qui est pars dicli lotalis. 

272) Ebend. Qu. 3. De enunt. : Omnes hypolketicae dicuntur affirmativae, in 
quibus nola hypothelica affirmatur\ illae aulein negaticae, in quibus negatur. 
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Unnidglichkeil, Nolhwendigkeit, sondern auch, — was nach dem so eben 
Gesagten (Anm. 270) etwas auffallend isl — , jene des „scitum, dubium" 
und sogar des „concedendum" ; so behandelt er das copulative 273 ), das 
disjunctive 274 ), das conditionale 275 ), und das causale Urtheil 27(i ); karger 
ailerdings vcrf&hrt er beim temporalen 277 ) und beim localen, bei welch 
letzterem er jcdoch unlersclieidet , je nachdem durch dasselbe einc Be- 
wegung ausgedrfickt werde oder nicht 278 ). In ublicher Weise folgen 
dann- jene Urtboile , welche als aquivalent mit hypothelischen zu gelten 
huben (vgl. vor. Abschn., Anm. 896), nemlich zunSchst die Exclusiv- 
Sitze, bei welchen Albert nicht bloss auf den Unterschied zwischen 
„solus" und „unicus" hinweist, sondern auch in den von ihm formulir- 
ten Regeln neben der eigentlichen Exposition dieser Urtlieile von einer 



273) log. III, 5, f. 19 r. B: Ad verUatem copulativae requirUur, quod utraque 

pars sit vera Ad falsilalem sufficit, alteram partem esse falsam Quod 

sit possibiiis, requiritur, quod una pars sit alteri compossibilis Quod sit impos- 

sibilis, sufficit, quod partes sinl incompossibiles Quoi sit scita, requiritur, 

utramque parlem es*e scilam Quod sit dubia, sufficit, unam partem esse dubiam. 

Quod sil concedenda, non sufficit, unam parlem essc concedendam, unde in casu 

qttaetibet pars est concedenda, et lamcn copulaliva est neganda (diess letztere weisl 
nalurJich auf die Obligatoria hiu). 

274) Ebend.: Ad verUatcm disiunctivac affirmativae sufficit, unam partem esse 

veram Disiunctiva negativa aequivalet uni copulativae, ad cuius verilatem requi- 

ritur, utrumque partem esse vcram Ad necessilatem disiunctivae, semper intelli- 

yendo affirmalivae, requiritur t quod altcra pars sit necessaria Ad possibililatem 

sufficit, alteram partem esse possibilem Ad impossibUUatem requirUur, quod 

utraque pars sit impossibilis Quod sit scita, sufficit, alteram partem esse scitam. 

Quod sit dubia, requiritur, quod utraque pars sU dubia. 

275) Ebend. f. 19 v. A: Ad veritatem conditionalis dicunl aliqui, quod requi- 
rilur, quod anlecedens non possit esse verum, nisi consequens sil verum. Hoc non 

valel; requirilur, quod impossibile est, qualitercunque significat antecedens, esse, 

quin, qualitercunque significat consequens, sit, si formetur. Ad falsitatem opposilum 

requiritur Ad necessitatem idem requiritur, quod ad verilatem Ad impossi- 

bilitatem sufficit idem, quod requiritur ad falsitatem Quod sit scila, rcquiritur, 

quod scialur, quod impossibile sit , sic esse, sicut significat antecedens, quin sic sU, 
sicul signific.ol consequens Quod sU dubia, sufficit, quod dubitetur. 

276) Ebend. : Ad verUatem causalis affirmativae requirUur, quod Ulud, quod 
significatur per antecedens, sit causa, quare sic est, sicut significalur per consequens. 

Ad falsilalem sufficit, quod non sit causa Ad verUalem causalis negativae, 

si negalio praeponitur toli causali, sufficit, quod non sil causa ; si vero 

negalio ponalur post primam calegoricam, requiritur, quod prima pars sit vera 

et eliam sic essc, sicut prima significal, non sit causa sic esse, sicut secunda signi- 

ficat Ad necessitatem rcquirUur, quod ulraque pars sil necessaria el antecedens 

sit necessario causa consequenlis Ad possibilitalem requiritur, quod utraque pars 

sU compossUnlis altcri Ad impossibilitatem requirilur, quod partes sint tncom- 

possUtUes Quod sil scita, requiritur, quod illud scialur, quod requiritur ad eius 

verilatem. 

277) Ebend. f. 19 v. B: Ad verilaiem temporalis requirilur, quod in eodem 

temporc ita sit, sicut significant calegoricae illius lcmporalis Ad falsitatcm requi- 

ritur oppositum iilius. 

278) Ebend. : Dc locali sciendum est, quod quaedam sunt, in quibus ponunlur 
adverbia non denolanlia motum, quaedam autem, in quibus ponuntur adrcrbia deno- 
tanlia motum. Ad veritatem primarum requiritur, quod ila fial in codem loco, sicut 

suac categoricac significant Ad veritatem localis, in qua ponitur adverbium de- 

notans motum, aliquando sufficit , quod sit idem terminus ad quem, aliqnando 

requiritur, quod terminus unius ad quem sit lcrminus a quo allerius, v. g. „Socrales 
vadit Romam, unde revertilur Plak>'\ Ad falsUatem sufficit opposilum illius. 
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V uueigentlichen" (impropria) spricht, welch lelztere auf dem bloss sprach- 
lichen Verhaitnisse der Aussage benihl 279 ); sodann reiht er die Excep- 
tiv-Satze an, um nach Ausscheidung dreier uncigentlicher Bedeutungen 
des fy praeler" mehrere Regelu in ziemlich plauloser Weise vorzufuhren 28 °), 
und noch schw3cher ist (zumal im Vcrgleiche mit Occam, ehd. Anm. 
923 ft'.), was er iiber die reduplicativen Urtheile vorbringt 281 ); betreffs 
abcr dcr Verba „incipil, desinil" schliesst er sich unler Erwahnung 
einiger verschiedener Ansichten Anderer grundsatzlich an Occam an 282 ).— - 



279) C. 6, f. 20 r. A: Sequitur de proposiiionibus aequivalentibus hypoihelicis 

et primo dc exclusivis „Soltts" aliquando tenetur cotegorcmatice et tunc 

denotal privationem societatis t aliquando syncategorematice „Unicus" 

denotat exclusionem solum in illa spccie, de qua est sttbiectum Regulae: 1) Si 

dictio exclusiva addatur suhiecto, propositio exponitur per copulativam compositam ex 

una affirmativa el alia negaliva cum hvc relativo diversitatis „aliud" 2) Si 

addatur praedicato, exponenda esl similiier 3) Si praedicatum est terminus conno- 

tativus, improprie exponitur sic: „Socrales est tantum albus" exponilur „Socrates 

est albtts et Socrates non denominatur aliquo alio accidente" ; proprie autem ex- 

ponitur sic „Socrates est albus et Socrates non est aliud ab albo" 4) Si dictio 

exclusiva addilur tam subiecto quam praedicalo, exponenda est per primam regulam. 
5) Si additur copulae, exponenda est sic, sicul quando additur praedicato 

6) Si negatio praecedil diclionem exclusivam, est exponenda per disiunctivam 

7) Ab exclusiva affirmaliva in redis ad universalem de tenninis transpositis est bona 

consequentia 8) Quando dictio exclusiva additur termino significanti totum in- 

tegrale, propositio potest exponi proprie et improprie 9) llem } quando dictio 

exclusiva addilur teitnino significanli numerum 10) Quando addilur termino 

communi dislributo habenti plura supposita, potesl exponi propric et improptie. 

Hieratif folgen dreizebn Sophisraen und deren Losung. 

280) C. 7, f. 21 v. A: Uictio „praeter" potesl teneri propric et tunc est excep- 
tiva; alio modo improprie et hoc esl tripliciter: negativc, ut ,,Socrales praeter Ptatonem 

currit", h. e. Socrales currit et Vlato non currit; additive, ut ,.Socrates debet 

solvere decem libras praeler expensas" ; subtractive , ut , t Socrates debel 

solvere decem libras praeter hoc, quod solvil" Prima conditio est, quod subiectum 

sit terminus communis ; secunda, quod praedicalur de exceplo et exceplum sit 

minus ; terlia , quod praedicatum verificetur de aliis , quam de excepto ; 

quaria, quod subieclum capiatur cum signo universali Regulae: 1) Propositio in 

tolo vera vel in toto falsa non polest verificari aut falsificari per exceptionem 

2) Sub subiecto propositionis exceptivae contingit descendere 3) Aon debet fieri 

descensus cum exceptioite. 4) Ad affirmativam exceplivam sequitur parlicularis 

affiimaliva el similiter particularis ncgativa 5) Nunquam fit exceplio nisi a loto 

universali vel a toto communi 6) Ab inferiori exceplo ad superius exceptum non 

valel consequentia 7) Si praeiaeens exceptivae est vera t exceptiva cst fako. 

Folgen fiinf Sophismen. 

281) C. 8, f. 22 r B: ,,Inquantum" aliquando tenel concomilalive , aliquando 

causaliter (s. vor. Abschn , Anm. 924) Ad veritatem reduplicativae, in qua sunl 

duo termini similes, ut „Homo inquantum homo est risibilis" requiritur veritas 

copulativae compositae ex quatuor propositionibus, ut quod homo sit homo, et 

quod homo sit risibilis y et quod omnis homo sit risibilis, el quod, si aliquid est homo, 

illud est risibile Ad hoc quod reduplicativa sit possibilis vel impossibilis vel 

dubia vcl scita, requiritur hoc, quod requirebalur ad possibiliiatem vcl impossibi- 

litatem copulalivae. 

282) C. 9, f. 22 v. B: Propositiones , in quibus ponilur „incipif solenl 

exponi uno tnodo per positioncm de praesenli et remolionetn de praeterito cum addi- 

tione syncategorematis „immediale" ; alio modo per remotionem de praesenti et 

posilionem de futuro Similiter „dcsinil" lsli imaginantur, quod instans sil 

una res indivisibilis Alii dicunl, quod eodem modo debenl exponi in rebus per- 

manentibus el successivis llla tamen exponitio non videtur esse bona Ideo 

alius cst modus, quod in illis vcrbis „incipU" el „desinit" includuntur adverbia 
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Endlich den Schloss der Lehre vom Urtheile bilden die in gewohnlichster 
Weise vorgefnhrten Regeln der Entgegenselzung ; denn zwci andere 
.,Eigenthfimliehkeiten" des Urlheiles, nemlich Umkehrung und Aequi- 
pollenz, rechnet Alberl, indcm er ein Motiv Occam's (s. ebd. Anm. 940) 
zur Verwirklichung bringt, hcreits zur Lehre von den Consequentiae 28 3 ). 

Indem somit hierauf die Consequentiae selbst folgen, finden wir, 
dass Albert, indem er von der Wendung, welehe diese Theorie bei 
Slrodus und Feribrigns genommen batte, keinen Gebrauch macht, sich 
nliher an Occam anschliesst, dessen Angabcn er allerdings in manchen 
Punkten erweilerl und in anderen kurzt oder modificirt. Indem er die 
consequentia grandsSlzIich als das zwischen einem antecedens und cinem 
consequens hestehende und durch eine „nota ti ausgesprochene Verhalt- 
niss fasst, verlegt er dieses Verhaltniss gegenuber dcn Meinungen Anderer 
enlschieden in die significalio , und theilt die consequenlia einfach in 
formalis und materialis, deren erstere der eigentliche Syllogismus isl, 
wahrend die letztere in simplex und ul nunc zerftllt 284 ). Fur die 
n5hcre Darlegung nun schickt er (im tiegensalze gegen Occam) die con- 
sequeniia materiaiis voraus, und indem er von dieser die consequenlia 
ut nunc gSnzlich bci Seile lasst, verbleibl nur die rimplex, ffir welcbe 
er zunSchst achtzehn allgemeine Regcln aufstellt, in deren Planlosigkeit 
hochstens der Eine Punkt hervortritl, dass ampliative Begrifle vorlaufig 
ausgcschlossen sein sollen 285 ). Hierauf folgen sog. specielle Regcln, 

consignificantia lempus breve Dico, quod tales proposiliones semper debenl exponi 

per affirmalionem de praesenli; el non aliler exponendum est in )>ermanenlibu$, 

qnam in successivis, quod illnd , quod incipil^ prius incipiebat et prius erat , et 

omne, quod desinit, adhuc desincl ei adhuc crit. S. bei Occaro, cbd. Anm. 937. 

283) C. 10, f. 23 r. B: Dicto de terminis ct eorum proprietatibus et de propu- 
sitionibus dicendum est de proprietatibus el hnbitudinibus propositionum ad invieem, 
sicut sunt opposilin, conversio el aequipollentia ; et primo de oppositione propositionum, 
quia conversiones et aequipollentiae sunt consequentiae, ergo una cum aliis consequcn- 
tiis in sequenti determinabitur. 

284) IV, 1, f. 23 v. B: Tractando de consequentiis videndum est, quid sit ante- 

cedens et quid consequens et quid nnla consequenliae e.t quomodo dividitur Di- 

eunl aliqui, quod illa propositio dicilur anteredens, quam impossibile est esse veram 

alia non existente vera; alii dicunl illam, quam impossibilc est esse veram alia 

non exislenle vera , si formaretur Aliter dicendum est, quod sit illa , quae sie. 

se habet nd aliam, quod impossibile est, quolilercuuque est significabile per eam, sic. 

esse, quin, qualilercunquc alia significet, Ua sit IVo/a autem consequentiae dicilur 

coniunclio copulativa copulans antecedens cum consequenle, per quam designalur, 

antecedens esse antecedens et consequens esse conseqitens Cnnsequentia autem est 

propositio hypothetica composita ex anlecedente el amsequente et nola consequenliae. 

Consequentiarum alia formalis alia materialis Consequentiarum materialium 

quaedam sunt, quae vocanlur consequentiae simpliciler, aliae quae vocanlur conse- 
quentiae ut nunc. 

285) C. 2, f. 24 r. B: Regulae circa consequentias simplices: 1) Ad propositio- 

nem impossibilem seqnitur quaelibel alia (s. ob. Anm. 179, Nr. 1) 2) Ad quam- 

libet propositionem sequitur necessaria (s. ebd. Nr. 2) 3) Ad quamlibet sequilur 

quaelibet alia y cuius contradicloria non polest simul stare cum ipsa 4) Ad con- 

tradictorium consequenlis sequilur contradictorium anteeedentis (s. ob. Anm. 180, Nr. 21). 

5) Quidquid sequitur ad consequens, sequitur ad antecedens, el ad quidquid 

sequitur antecedens, ad illud sequitur consequens (s. ebd. Nr. 18) 6) Impnssi- 

bile est, ex rero sequi falsum, et ex possibili impossibile et ex necessaria 

non necessariam 1) Si ad A cum aliqua necessaria sibi apposita sequitur B, 

tunc B sequitur ad A solum 8) Quaelibel lalis consequentia est formalis .,So- 
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welche wesentlich Nichts anderes enlhallen, als dic in der Lelire vom 
Urtheile (oh. Anm. 283), verschmaliten Verhaltuissc iler Umkchrung uud 
der Aequipollenz ; und zwar siud in dieser Beziehung vomsl die lu- 
hdrcnz-Urtheile der (Jegensland zahlreichcr llegeln, welche xuuachst die 
Umkehrung des einfachen kategorischen Urlheiles hetiellen und hiehei 
gelegenthch die Unlerscheidung enthallen, dass es bezfiglich des negativcn 
Urtheiles einen modus consuelus und einen modus inconsuelus loquendi 
gebe, welch letztercr dann eintrele, wenn die Negaiion liinter dcm Pra- 
dicate stehe (z. B. „Omnis homo asinus non est"), — - eiu Unsinu, wel- 
chem gegeniibcr Albert frcilich nicht Lusl halte, die Conlrovcrscn uber 
die Umkehrbarkeit des parlicular verneinenden Urlheiles zu berucksieh- 
tigen 2S0 ). Hierauf folgen Regeln iiber die Umkehrung jener kalegori- 
schen Urtheile, welche einen amplialiven BegrifF enlhalten 287 ), uud sodann 



crales est et Socrates non est, ergo baculus stat in angvlo" 9) Si omnis causa 

verilatis unius propositionis est causa veritatis allerius, tunc mutuo se sequuntur 

10) Si sunt duae propositiones eiusdem qualitatis et de cisdem terminis eodem modo 

supponentibus et de cadem copula, mutuo se sequuntur 11) Ad omnem propo- 

sitionem de lermino distributo sequitur alia de eodem termino non dislributo 

12) Ad nullam propositionem de termino supponente confuse tantum sequitur propo- 

sitio de illo termino supponente dcterminate non remota dislribulione 13) A 

proposilione habente plures causas veritatis ad propositionem habentcm pauciores non 

valet consequentia 14) Quandocunquc subiectum ampliatur et non cst proposilio 

universalis, nullac lales consequentiae sunt bonae (vgl. ebd. Nr. 1) 15) Con- 

sequentiae non valent, quando proposiliones sunt universales affirmativae, trt ,,0mnc 
A est B, ergo omne, quod est A, est B" , nam quaelibel illarum potesl habere unam 

causam veritalis, quae non est causa veritatis alterius 16) Non sequitur ,,Omnis 

rosa est intelligibtlis, ergo omne, quod esl rosa, esl intelligibile" ; posito enirn, quod 

nulla rosa sit, anlecedens est verum et consequens falsum 17) JVon sequitur 

„Nullum, quod cst B, est A; ergo nullum B esl A" 18) /n quibuscunque pro- 

positionibus ncw ponitur aliquis terminus ampliativus, tales consequentiae (d. h. 

wie die vorgenannten) sunt bonae. 

286) C. 3, f. 25 v. B: Videndum csl modo dc consequenliis in speciali unius 

categoricae de inesse ad aliam Hegulae: 1) JVu//a conversio per contra- 

positionem est consequentia formalis 2) A propositione negaliva de praedicalo 

(inilo ad affirmativam de praedicato infinito non esl consequenlia, 3) sed est 

consequentia formalis ex hypothesi 4) Ab affimialiva de praedicato finito ad 

negatiram dc pracdicato infinilo est consequentia Die hierauf folgenden Regeln 

betreffen unter dem Vorbehalte, dass keine Ampliation stattfinde (s. folg. Anm.), 
die Umkehroog, nemlich : 5) Ab universali affirmaliva ad particularem affirmativam. 

6) A particulari affirmativa vel indefinila ad particularem vel indefinilam 

7) A singulari affirmotiva ad singularem 8) -4/' universali negativa ad univer- 

salem negativam 9) Ab univcrsali negativa ad particularem negativam 

10) Ab universali negativa per modum loquendi inconsuelum, i. c. ubi negalio ponitur 

post praedicatum, ad univcrsalem negativam non cst consequenlia, quia non 

sequitur ,,0mnis homo animal non est, ergo nullum animal homo cst" 11) Ab 

universali negativa de consueto modo loqucndi ad particularem negativam de incon- 

sueto modo est bona consequenlia 12) A particulari negoliva vel indefinita 

negativa non est consequentia 13) Ad particularcm negativam de inconsueto 

modo loquendi sequitur particularis neyativa dc inconsuelo modo (vgl. hingegen vor. 

Abschn. 941) 14) A singulari negativa ad singularem negativam vel particu- 

larem vel indefinitam vel universalem cst bona consequenlia. 

287) C. 4, f. 26 r. B: Itestat videre de conversione propositionum, in quibus 

ponitvr lerminus ampliativus Regulae : 1) Ab affirmativa ad affirmalivam esl 

bona conscquentia 2) A negativa ad ncgativam non esl consequenlia 

3) Aon sequilitr ,,Homo csl mortuus, crgo mortuum est homo" 4) Bene sequi- 
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fibcr jene, in welchen ein casus obliquus vorkommt, wobei wir Gelegen- 
heit haben, die bedaucrlich niedrige Stnfc kenncn zu lernen, auf welcher 
die damalige Logik bereits angekommen war , wenn z. B. in dem Ur- 
Iheile „In der Mauer ist ein Stein" das Wort „Mauer" als Subject he- 
zeichnet wurde 288 > In gleicher Weise werden sodann noch die modalen 
1'rthcilc und deren Umkehrung behandelt, wobei im Hinblicke auf Ohiges 
(Anm. 269) die Inconsequenz auffallen muss, dass nicht bloss der sensus 
divisus seine betreffenden Regeln erhSlt 289 ), sondern auch der sensus 
compositus zur eigcnen Formulirung von Regeln beigezogen wird 290 ). 



tur „Homo ett mortuus, ergo mortuwn est vel fuit homo" 5) Sequilur „Nullum 

mortuum est homo, ergo quod i'*t homo, non esl mortuum" 6) Scquitur ,,Nullus 

homo est mortuus, ergo nttUum morluum est homo" 7) Sequitur „Album fttil 

nigrum, ergo quod fuit nigrum, est vel fuit album" 8) Si praedicatum cum 

copula est implicitum in eodem verbo, tunc, si praedicalnm potest exprimi cum 

copula, fiat conversio, ul ,,Homo eurrit, i. e. homo est currens" ; si autem 

propter defectum vocum in grammalica non polest fieri talis explicatio, debet 

exponi, ut ,,Homo amalur y ergo quod amatur, rsl homo" 9) Si est proposilio 

de ,,est" secundo adiaccnle y debet resolvi, si volumus eam convertere, in ,.cst" tertium 

adiaccns. 10) Si subiectum cum copula est implicitum in rerbo, dcbet fieri ex- 

plicatioy ut „Decet te benefacere, i. r. decens est te'bcnefacere". 

288) Ebend. f. 27 r. A : Circa conversiones propositionum de obliquis , 

duplex cst opinio; tma, quae ponit, quod si ante verbum ponatur solus obliquus, 

iste obliquus est subieetum, v. g. ,,Jn mnro est lapis" , haec dictio „muro" est 

subiectum Alia opinio ponit, quod nunquam obliquus potest esse subicctum 

proposilionis Seeundum primam opinionem propositio debet resolvi in pro- 

posilionem de subieclo recto per additionem rclalivi ..ruius, ad quem, a quo" vel 

huiusmodi, v. g murus esl, in quo lapis est"> el hoc facto fiat conrcrsio 

secundum regulas Secunda aulem opinio benc concedcret, qtiod istae sunl bonae 

consequentiae , sed non sunl convcrsiones , quia non fit de subiecto pracdicatum 

Iuxia autem secundam opinioncm supponendus est rectus y ul ,,Hominis est 

asinus", i. e. ,,Aliquid hominis esl astnus" el tunc illa convertenda est; 

aut debel fieri expliealio, v. g. „Equum videt Socrates", i. e. ,,Equum videns est 
Soerales", et convertitur in „Socratcs cst equum videns". 

289) C. 5, f. 27 v. A: De modalibus divisis rcgulae: 1) Proposiliones de possi- 
bili et impossibili per acqtiipollentiam muluo se conseqttuntur dictis carum se haben- 

tibus similiter et modo dissimililer 2) Propositiones de impossibUi et necessario 

se conscqttunlur modis se habcntibus similiter et dictis dissimiliter 

3) Proposiiiones de possibili et nccesse se consequuntur dictis et modis se haben- 

tibus dissimiliter 4) In omni propositione de neccssr in sensu diviso subiectttm 

esl ampliatum pro his, qitae sunt vcl possunl essc 5) Ad nullam affirmativam 

de necessario, si subiectum non sil restrictttm per ..qttod est" , sequitttr aliqua de 

inesse nec e converso 6) Ad particularem ncgativam de necessario non sequilttr 

aliqua de inesse 1) Ad univcrsalem negativam, si subiectum non sil restrictum, 

sequitur aliqua de inesse 8) Ad univcrsalem de possibili non rcstrictam non 

sequitur aliqua de inesse 9) Ad affirmattvam de inessc sequitur particularis 

affirmativa de possibili Nuu Colgen speciell de tcrminis transpositis , d. h. be- 

treffs der Umkehrung: 10) ad affirmativam dc possibili sequitur parlicularis affir- 

mativa de possibili 1 1) ad nullam ncgativam de possibili seqttitur negaliva de 

possibili 12) ad nullam de necessario praeter ad universalem negativam 

13) ad nullam de contingenli ad utrttmlibel 14) ad omnem de conlingenti 

modum affirmativum habcntem sequitur alia de possibili. 

290) C. 6, f. 28 r. B : Videndum est dc prnpositionibus, qttac dicuntur modales 

in sensu composito Regulae: 1) A pnrtintlari ad univcrsalcm sine transpositione 

terminorum esl bona consequentia 2) Univcnalis affirmativa conrertitur per 

accidens 3) Omnes praeter universalcm affirmativam convertuntur simpliciter 

4) Omnis, in qua modus subiicitur, convertilur simpliciter praeler particularem ncga- 
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In der Lelire vom Syllogismus ist gleichfalls Occam tler hauptsach- 
liche FQhrer. Fast wortlich folgt ihm Alberl in der Polemik gegen die 
Berechtigung einer vierlen Schlussfigur 29 1 ), gibt aber hierauf als allgc- 
meinen Grund der Sehlussfahigkeit der Syllogismen cin Moliv ;m, welchcs 
dcnselben auch die Anwendbarkeit auf die Trinilal sichcrn soll, nenilich 
die Hinzufugung von „quod est" zum Subjecle des Obersalzes 292 ). Naeh- 
dera er sodann wie Occam die malhematisehe Combination der m6g- 
lichen Schlussweisen vorgefiihrt 293 ), erortert er ahnlich wie jener (vgl. 
vor. Abschn., Anm. 968, 972, 976) die noch zulilssigen Vermelirungen 
der aristolelischen Modi, aber es gebrichl ihm dabci an allcr Consequeuz, 
denn er nennt wohl fQr die erste Figur die Schlussweisen Barbari und 
Celaro, fur die zweite Slifeno und Robaco, fur die dritte Lafepton, 
Carbrodo und Rifeson, aber bedenkt nicbt, dass auf solche Weise noch 
cine Menge anderer Modi hinzuzufugen wHren 294 ). Die Syllogismen, in 
deren Primissen ein casus obliquus vorkommt, reducirt er auf die distri- 
butive Supposilion, fuhrt dieselben aber nichl, wie Occam gethan, durch 
die drei Figuren hindurch 295 ). Jene Berucksichtigung , welche Occam 



tivam 5) Omnis affirmativa convertitur quanlum ad dictum, sicul proposilio 

correspondens dicto per se converlcrctur 6) Omne parliculare convertitur in 

universatem de falso vel de impossibili 7) Omne dictum in propositione de con- 

tinyenti affirmativa convertitur secundum oppositam qualitalem in dictum conlradic- 

torium 8) Ad affirmativam de necessario sequitur suum dictum 9) Quid- 

quid sequitur ad dictum necessariae, est neccssarium; et ita de possibili 10) Ad 

nullam affirmaiivam de possibili sequitur aliqua divisa de possibili 1 1) ^4d 

nultam afHrmativam de necessario sequitur divisa de necessario. 

291) C. 8, f. 29 r. A. S. vor. Abschn., Anm. 965. 

292) Ebend. f. 29 r. B: Sulli sylloyismi sunt formales sine ista addilione 
„omnCi quod est" vel cum lillera ,.nihil, quod est" ; unde iste syltogismus non est 
formalis ,,Omne animal esl substantia, omnis homo est animal, ergo omnis homo esl 
subslantia", quia invenitur inslantia esse in aliis terminis; non enim sequitur ,,Omnis 
deus est pater , omnis filius est deus , ergo omnis filius est pater" ; nam praemissae 
sunt verae, et consequentia est haeretica; sed bene sequilur ,,Omne y quod est deus, 
est pater; filius esl dcus ; ergo filius esl pater" ; sed quia maior est falsa, non esl 
mirum, si conclusio est falsa. 

293) Ebend. f. 29 v. A. S. ebd. Anm. 966. 

294) Ebend. f. 29 v. B: ln prima figura coniugaliones el combinationcs sunl 

utiles et designantur per hos versus el dictiones: Barbara, Celarcnt elc Nolan- 

dum est , quod quinque istorum modorum utilium concludunl etiam istam , quae ad 

eam sequilur; et ergo possumus habere duo nomina, sc. Barbari el Celaro (soll 

jedoch jenes vorangehende „quinque" , wie es ja auch moglich isl, zu Rechl be- 

stehen , so ergcben sich Barbari, Barbaris , Celaront, Dariis, Celantos) /n 

secunda figura sunt qualuor combinationes uliles ct istac possunt assignari per 

dictiones: Cesare, Camestres etc, et duo concludentes indirecte , quac possunl assi- 
gnari per illas duas dictiones, sc. Slifeno et Bobaco, et probanlur per reductionem ad 
Festino et Baroco per solam trauspositionem pracmissarum (wahrend sonach diess den 
tbeophrastischen Schlussweisen der ersten Figur enlsprachc, fehlen hingegen hier 

die schon von Occam hinzngeffigten Modi) In terlia figura sunt sex combi- 

nationes utiles et designantur per dictiones : Darapli etc, et tres indirecte con- 

cludenles, quae designanlur per illas dictiones , sc. Lafepton, Carbrodo , Rifeson, et 
reducuntur ad Felapton elc. per solam transposilionem praemissarum (die nemliche 
Halbheit wie bei der zweiten Figur). 

295) C. 9, f. 29 v. B: l)e sylloijismis cx lerminis obliquis Aliquando 

ayyregulum ex rccto el obliquo unica distributione dislribuilur , sicul hic ,,Quilibet 
hominis asinus curril" ; aliquando solus obliquus distribuilur , ut „Cuiuslibet 
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den Schliissen aus araplialiven Pramisssen halle 7.u Thcil werdcn lassen 
(ebd. Aura. 979), versehmaht er, fugt aber hiefur zwei Specialitaten des 
Syllogismus hinzu; nemlich cinerseits behandell er die Schlusse aus 
„relativen hypothetischen" Pranrissen, welche durch distributive Supposi- 
tion zu erledigen seien, z. B. „Was du gekauft hast, hast du verzehrt; 
du hast aber rohes Fleisch gekauft, also u. s. w." 2ae ), und andrerseits 
entnimml er aw Buridan (ob. Amn. 132) ein paar Regeln betreffs jener 
Syllogismen , ' iri welchen der Mitlelbegrifl' sich in den Prilniissen nicht 
gleich bleibt, sondern durch die sog. Infinitation geandert wird 2y7 ). 
Hingegen bezuglich der modalcn Syllogismen schliessl er sich ohne Be- 
rucksichligung Buridan's lediglich au Occam an, dessen Lehre er mit 
manchein Mangel an Consequenz excerpirt 2y8 ); ncu kommt dabei nur 
liinzu, dass er auch hier (vgl. Anm. 292) auf den restrictiven Gebrauch 
des „quod est" hinweisl 2y! '), und dass er das Nothwendigkeits-Urlheil 
wiederholt ein Urtheil „de inesse simplicUer" nennt 300 ). 



hominis asinus curril" ; aliquando solus rectus distribuitur, ut „Hominis qui- 

libel asinus currit" Sit regula: Es omni propositione de termino distributo, 

sive isie terminus dislribulus sit obliquus sive rectus, una cum aiia, in qua sumitur 
lerminus sub isto tcrmino dislributo, esl bonus sytloyismus , sive iste terminus dislri- 
butus sit subiectum sive pars subiecti. Vgi. bei Occanj Anm. 971, 974, 977. 

296) C. 10, f. 39 r. B: Ad videndum, qualiter sil sytlogizandum ex propositio- 
nibus hypothclicis relalivis , sil regula: Ex propositiune hypolhetica relatica de ler- 
mino distributo alicuius praedicamenti in prima eius categorica et eius relativo in se- 
cunda calcgorica, una cum alia, in qua sumilur aliquid de termino distributo respectu 
eius , quod ei atlribuitur , potesl concludi illud , quod relalivo attribuebalur , v. g. 

,,Quidquid emisti , illud comedisti; crudum emisti; ergo crudum comedisli" 

/n tali enim modo argucndi per distribulionem praedicamentorum et eorum relativa 
non licel sub distribulione unius praedicamenli sumere lerminum alterius praedu amenti 
praeterquam sub dislributione praedicamenti subslantiae ; sub illo enim possunt sumi 

termini aliorum praedicamenlorum , nisi tunc amplialio impediat; non enim se- 

quitur „(Juidquid mihi dedisti , hoc habeo; bovem macrum mihi dedisti; ergo bovem 
macrum habeo"; posito rNtm, quod ante messem mihi dedisses bovcm macrum, qui 

nunc sit impinguatus, conclnsio est falsa Quando lamen non est ampliatio, 

bene ralet (folgen noch Beispiele). 

297) C. 11, f. 30 v. A: Ad videndum, qualiter sil syllagizandum medio variato 
penes finitum et infinilum, sil prima regula : Nisi ampliatio impediat, in prima /igura 

vatet syllogismus ex ambabus af/irmativis ad conclusionem negativam, si me- 

dium in prima praennssarum distribuatur ; v. g. ,,0mne animal cst substantia; omnis 

lapis est non animal ; ergo omnis lapis omnis subslantia non esl" Similiter 

iu secunda figura; similiter in tertia Secunda regula: Jn omni figura 

ex ambabus negativis variato medio penes (inilum et infinitum valet syllogismus ad 
conctusionem negativam. 

298) C. 12—18, I. 30 v. B — 32 v. A. Vgl. vor. Abschn., Anm. 980—997. 

299) C. 13, f. 31 r. A: Ex duabus proposilionibus de possibili divisis subieclo 
non reslricto per litteram „quod est" in prima figura sequilur conclusio de possibili; 

in secunda non valet ad conclusionem de. possibili; tn tertia valet; 

si prolnbetur ampliatio per litleram ,,quod cst" , non valet Ex ambabus de 

necessario in prima figura sequitur conclusio nccessaria quoad conclusiones di- 

rectas; in secunda figura subiecto non reslricto per litteram „quod est" sequitur 

necessaria ; in omnibus modis tertiae figurae sequilur; subiecto restricto 

seu amptiatione prohibente nec primus nec secundus nec terlius modus sccundae 
figurae valet. 

300) C. 15, f. 31 v. A: De inesse simpliciter est necessaria. Ebenso C. 17, 
f. 32 r. B. 
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Dcn Inhalt der zweilen Analytik nalim Alberl in sein Compendium 
nichl auf (Occam hatle es gethan, s. vor. Abschn., Aum. lOUtt 11'.;; wohl 
hingegen mussen wir aus dem Commentare, welchen er zu derselben 
verfassle, erwahuen, dass er ebenso wie Gregor von Kimini (s. ob.Anm.49) 
das durch deu Schlusssalz bezeichnete (signatum conclusionis) als deu 
eigeutlichen Gcgensland des Wissens betrachtete 301 ), sowie dass er fur 
die demonstralio propter quid und die demonstratio qui^ die AusdrucLe 
„a priori" und „a posteriori' 1 und enlsprechend das Adjeciiv „poste- 
rioristicus" gebraucht und somil die unseres Wissens alleslc Auclontal 
isl, auf welclie sich dieser philosophische Sprachgebrauch in seiner dua- 
lislischen Bedeulung berufen kann J(U ). Auch das principium identUalis 
(vgl. ob. Anm. 72) hebt er gelegenllich als solches hervor 303 ). 

Im Compendium folgt nach dem Syllogismus sofort die Topik, welclie 
naturlich eincn Theil der consequentia bildel, indem sie die Lehre von 
der „maxima" (d. h. proposilio maxima) entwickell 3(M ). Die nahere 
Darlegung, welche in den sammtlichen zahlreichen Beispieien die slele 
Beziehung auf consequenlia zeigl, enliiimmt Albert der Hauplsache nach 
aus Petrus Hispanus, modilicirt jedoch denselben zuweilen mittelst des 
Boethius, und scheint auch wieder seiuer eigenen Erfindung nlarin zu 
folgen, dass er die Topen ab oppositis unter die loci medii cinreihl-* 05 ). 



301) Quacsl. s. An. post. I, Qu. 2, f. 3 r. B: Signatum conctusionis scitae esl 

obiectum illius propositionis, cui intellectus assentil Signalum conclusionis est 

verum Illud dicitur obiectum scientiacy quod ternunal aclum sciendi complexum, 

sed ila est, quod signulum conclusionis lerminat actum sciendi. Ebcnd. Qu. 1, (. 
7 r. A: Quaedain esl cognitio conclusionis , qua cognoscimus, quod ipsu formatur, et 

apprehendimus significalionem conclusionis; secunda esl coynitio contlusionis 

adtiaesiva propter aliquam evidentiam sinc formidine (vgl. ob. Anm. 222) ad oppo- 
situm. Ebcnso ebd. 0«. 33, /. 23 r. B. 

302) Ebend. Qu. 9, f. 8 r. B: Demonstralio quacdam esl procedens ex causis 
ad effeclutn cl voculvr demonstratio a priori et demonstralio propter quid et potissima ; 

alia esl demonstratio procedens ab c/feclibus nd causas, et lalis vocatur dcmon- 

stralio a posteriori et demonslratio quia et dcmonslralio non polissima. Dem Aus- 
drucke „posteriorislicus u begegnen wir ebcnd. Qu. 22, f. 17 v. A und ofler. 

303) Ebend. Qu. 14, f. 12 v. A: Duplicia sunt prima princtpia: quaedam in- 
complexa, ul deus cl inteUigentiae, el de islis non est ad proposUum; alta sunt com- 

plexa , et illa sunl dupiicia; quaedam enim sunt , quorum rationes leiminorum 

non manifcste se includunt vel excludunt (das Beispiel ist , f ignis esl calidus" oder 
„reum barbarum sanat choleram", s. ob. Anra. 135) ...,alia aulem, quorum raliones 
terminorum manifestc se includutU vel excludunt , de quorum numero hoc principium 
esl „Verum est de quolibet esse vel non esse, et de nullo simul". Ebenso ebend. II, 
Qu. 12, f. 29 r. B. 

304) Log. IV, 19, f. 32 v. B: Locorum alius dicilur locus maxima (ans dieser 
eigenthumlichen Verwendung der alteren Terminologie — s. Abschn. XII, Anm. 165 
— entstand durch Vermilllung des franzosischcn Spracbgcbrauchcs die Bedeutung 
unseres Fremdwortes „Maxime*'J, alius dicilur differenlia maximae; locorum diffe- 

rentia maximae alius ititrinsecus, alius extrinsecus, alius medius Locus maxima 

dicilur regula confirmaliva consequcntiae probaliva Locus differentia maximae 

est terminus vel termiui, ex quo vel cx quibus componitur talis maxima verificabUis 
de terminis posilis in anlecedente vcl consequcnte cousequentiae per maximam firmatae. 

305) C. 19—24, r. 32 v. B— 37 v. A. Die Reihenrolge der Topen ist uemlicb 
hier: Loci inlrinseci, und zwar zunachst a substunlia: a dcfiuUione, a descriplioue, 
ab interpretationc , a synonymo, a differenlia constilutiva speciei, a subieclo ad pro- 
priam passionem, dann. o concomitaniibus substunliam: a toto (subieclivo, integrali, 
in quantitate, in modo, in lempore, in loco), a causa (efficienle, materiali, formali, 
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Unmitlelbar darauf lasst er einen hochst ausffllirlichen casuislischen Com- 
menlar zu Soph. Klenchi folgen 30e ). 

Hieran schliest sicli dann die Rehandlung der Insolubilia nn, deren 
Begrift auch hier, wie wir es schon bei Andercn sahen (ob. Anm. 158 
tf. 172), nicht in die Unlosbarkeit, sondern in die Schwierigkeit der 
Ldsung verlegt Wird 30 7 ). Betrachten wir nur ais Prohe gleich das erste 
Insolubile, welches Albert erdrlert, so sehen wir, dass er grundsatzlich 
nicht eine Nichtigkeit der betreffenden Urtheile (z. B. weun ich als ein- 
ziges Urtheil ausspreche „Ich spreche Unwahres") anniramt, wie jene 
Anderen gelhan hatten, sondern eine mogliche Losung darin erblickt, dass 
die xigntfkatio solcher Urlheile wohl im AUgemeinen eine sachgem«1sse 
sein konne, aber dennoch zugleich in irgend wclchen Beziehungen (aliqua- 
liler) vom objectiven Thatbestandc ahweiche 30 8 ). Das eigentlich einheitliche 
Gnind-Thema aller Insolulrilia variirt er zundchst in vierzehn Beispielen 309 ), 
schickt aber denselben noch andere fftnf nach, in welchen die von Strodus 
(ob. Anm. 183) so genannten lermini officiabiles , d. h. die Verba, 



finali), a generatione el corruptione, ab usibus, a communitur accidenlibus. Hieraof 
loci extrinseci: a disparatis, a maiori, a simili, a proportione , ab auclorilale. Zu- 
letzt loci mcdii: ab oppositis (conlradicloric, privalive, relalive), a coniugatis, a prin- 
cipalibus, a casibus. 

306) V, 1-12, f. 37 v. A-43 r. B. 

307) VI, 1, f. 43 r. B: Nunc reslal solvere insolubilia, non quod nullo modo 

sint solubilw, sed quia solvere ea esl difficile. Et exemplariter aliqua insolu- 

bilia ponam et soluliones eorum, ex quibus apparebit faciliter consideranti , quaiiter , 
si aliqua alia formentur, possint solvi. 

308) INeralich das erste der Beispielc lautet in moglichster Kurze: Propono 
illud insolubile: ,.Eyo dico falsum" supposito, quod niliil aliud dicam nisi istam 
propositionem „Ego dico fulsum" ; et quaeritur, ntrum propositio prolata a me sit 
xera vel falsa. Si dicilur, quod sit vcra, contra: ergo qualitercunque significat, ita 
est, el cum ipsa significal, mc dicere falsum, ergo taliler est, quod ego dico falsum ; 
et cum nihil aliud dicam nisi islam propositionem „Ego dico falsum", sequitur, istuni 
propositionem „Ego dico falsum" esse falsam; el per consequens non est vera, cuius 

oppositum lu dicis Si aulem dicas , quod sit falsa, tunc sic: lgilur taliter 

esl, qualitcr ipsa significat, quia significat, se ipsam esse falsam; et si est taliter, 
qualilcr ipsa significat, sequitur, ipsam esse veram, et per consequens non falsam, 

cuius opposilum tu dicis Respondctur , quod propositio praedicta est falsa et 

significal, se ipsam esse veram, sed ad ipsam esse veram sequitur ipsam esse falsam ; 

el cttm dicebatur „Si est falsa, cum ipsa significel, se esse falsam, taliter est, 

qualiter ipsa significat", concedo ; et cum ulterius dicitnr „lgitur ipsa est vera", nego 
consequentiam; unde quamvis sit taliter, qualiter ipsa significal, non tamen qualiter- 

eunque ipsa significal, ila est, quod tamtn oporteret ad hoc, quod esset vera 

Sicut purum fit impvrum per cuiuscunque contrarii adventum, ila propositio vera fit 
falsa, quam cito significal aliqualiter aliler, quam est. 

309) In analoger Weise wcrden nun noch folgende Insolobilia behatidelt: 
2) Proposilio, quam profero, est similis proposilioni, quam profert Plato, posito quod 
Hato proferal unam propositionem falsam et nullam aliam, sc. „Homo est asinus", 
et sil isla B; et propositio, quam ego profero sit ista „Nulla alia, quam cgo profero, 
est similis propositioni , quam profert Plato ', el sil ista A. Tunc quaeritur, utrum A 
sil verum vcl falsum. 3) .Jlaec propositio est falsa", posilo quod per litteram „haec" 
demonslratur illamct propositio, el vocclur 0. Quaeritur , utrum haec propositio B sit 
vera vel falsa. 4) Ponatur, quod Socrates dicat illam „Piato dicit falsum" et Plato 
dicat Ulam „Socrales dicit verum". {Juaeriiur , utrum propositio dicla a Socrate sit 
tera vel falsa. 5) Ponatur, quod non sini nisi tres propositiones , sc. ,,Homo est asi- 
nus", „Ueus non est" , „0mnis proposilio est falsa". Tunc quaeritur, ulrum tertia 
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welche eine geislige Thatigkeil bedeulen , die haunlsacliliche Rolle 
spieleu 3 ,0 ). 

l)en Sehluss des Coiupendiuins hildel die Lehre von Obligalio, wobei 
Albert vorersl in gedranglester Kurze die Detinilionen des obligalum, des 
perlinens uud des imperlinens vorausschickt 3 n ). Auch die hierauf 
foigenden allgemeinen Kegelu treffen iin Ganzen deiu Sinne nach init 
denjenigeu zusaniincn, wekhe wir schon fruher trafen (s. ob. Anm. 167 
u. 194 f.), weuu sie aucli in etwas verschiedener VVeise formulirl sind 31 2 ). 



sil vera. 6) Ponatur , quod Socrates dicut, Pialonem dicere fulsum, el Plato dical, 
Ciceronetn dicere falsum, el Ckero dical , Socratem dicere falsnm. Tunc quueritur , 
ulrum Socrates dicat verum. 7) Oical Socrates „Oeus csl", cl Vlalo dical „Solus So- 
crates dicil verum'\ el nun siut alii ioqueutcs in mundo. Tunc quaeritur, ulrum 
Halo dical verum. 8) Sinl tantum tres proposilioues in wundo, sc. „Homo est uni- 
mai", „Ueus esl", „Omnis propositio praeter exceplivam esl vera". (Juaerilur, ulrum 
tertia sit vera. 9) Dical quilibet homo excepto Socrate „Oeus esl", el Socrales dicat 
„Omuis homo praeter me dicit verum''. 10) Oicat Socratcs „Deus est" t et Pluto dical 
„Homo esl animal", et Cicero dical „Hamo est astnus", et Marcus dical „Tot dtcunt 
verum y quol dicunt fulsum". Quucritur , ulrum quurta sit vera. 11) „Oeus est ei 
aliquu copulutiva est falsa", et sil sic, quod nulla alia copulaliva sil in mundo, 
quam haec ipsa. Tnnc quaerilur, utrum stl rera. 12) „Uomo est asinus vei aiiqua 
distuncttva est falsa", el sit nulta alia disiunctiva in ntundo. 13) „Si deus est, altqua 
conditionaiis est falsa" , el sit nulla alta condilionalis. 14) „Oeus est t igilur ista 
consequentia non valel". 

310) f. 45 v. B'. Nunc videndum est de insolubilibus , quae veniunl ex actibus 
noslris interioribus , sicut decipi, errure , dubitare, fingere. Und von dieser Gruppe 
werden hiemil augefiihrl: 15) Posito, quod in mcnle Socralis sit isia „Socrales de- 
ctpilur" et nulla aiia, et Socratcs credat t illam propositionem esse veram, quuerilur, 
an Socrates credendo, cam esse verum, decipialur. 16) Socrates ftngil se esse so- 
phislam, posito quod fingere sit ostendere se talem, qualis non est, et quod sophista 
ostendat se lalem, qualts non est. 17) Pussibite esl, Socratem se scire errare , posilo 
quod errare sit faise assentire vii non disscntire vel credere falsum esse verum. 
18) 1'osilu quod illa propositio „l\ex sedet vel aliqua disiunctiva in hoc folio est So- 
crali dubia" sil scripla in illo folio et nullu ulia , posilo quod Socralem lateat, an 
rex sedeat vel non, posilo ulterius quod Socrates sil doctissimus in arte et insptcial 
hanc propositionem in hoc folio, tunc quaerilur, an illa ptopositio sit scilu a Socrate 
esse vera vel scita essc falsa vel dubia. 19) Posito quod Socrates sit talis conditionis, 
quod non vull invadere Ptatonem t si Hato non invadil eum % el Piato sil lalis condi- 
tionis f quod non velit invadere Socratem, si Socrales vult invadere eum, et si Socra- 
tes non vult invadere eum, ipse velit invadere Socratem, lunc quaeritur, utmm So- 
crales invadit Plalonem vel non. 

311) VI, Pars 2, C. 1, f. 46 v. A: Obligalio est oratio composila ex siynis 

obligationis et obligato Obligalum dicilur altera pars obligationis vel oppositum 

deposili) ad quod concedendum infra tempus obligulionis mediante obligatione et ud- 

missione respondens obligatur Perlinens aiicui dicitur , quod ad ipsum sequitur 

vel sibi repuynal Imperlincns ulicui dicilur t quod nec sibi repugnut nec ad 

ipsum sequitur. Bei perlinens sei aber autli noch darauf zu achleo, ob dasselbe 
obligalioni lanlum oder obligationi et admissioni oder obliyalo tantum oder obligalo 
et bene concesso pertinet. 

312) C. 2, f. 47 r. B: Reguluc obligalionum : 1) Obligatum et ab aliquo ad- 

missum et eodem tempore obligationis proposilum esi ab eodem concedcndum 

2) Omne sequtns ex obliyato et admisso rel concesso vel opposito bene negati est 

concedendum 3) Omne rvpugnans obligato cum concesso vel cum opposito bene 

neguli seitum esse lale esl negandum 4) Ad otnne impertinens respondendum 

est in tempore obligalionis secundum sui qualilalem 5) Eadem proposilio infra 

idem lempus obligationis in uno loco pruposila cst itnperlinens , in alio loco propo- 
$ita est pertinens 6) Ourante tentpore obligalionis est certificunda quaecunque 
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Nacb voiiautiger Nennuog der sechs Formen der obligatio (vgl. ob. Anm. 
163 — 171) beginnt er mit der imposilio, bei welcher er die bereits von 
Audeven empfohlene Vorsiclit (Anra. 163 u. 199) dahin formulirt, dass 
kttine wiHkurliehe fiezeichnung zulSssig sei, d«ren Sinn wieder von dem 
durdi sie bezeichneten Urlheile bedingl sei (•— ganz richtig, denn ausser- 
dem staluirt man eben unmittelbar soforl ein Insolubile — ); und in 
solehem Sinne spricht er auch von einer impositio dependens, welche 
nie unbedingt zugelassen werden durfe 313 ); aher von einer Eiutheilung 
der imposUio, welche er anderwarls vorbringt, macht er hier keincn 
Gebrauch, ohwohl hiedurch die Regeln sich leicht halten vermehren 
lassen kdnnen 314 ). Bei der hierauf folgenden positio hatte bereits 
Slrodus ein besonderes Augenmerk auf die copulativen und disjunctiven 
Urlheile gerichtet (ob. Anm. 197), und wohl hiedurch wurde Albert ver- 
anlasst, dieselbe grundsdtzlich in Gruppen zu theileu 315 ). Somit spricht 
er zuerst mittelst vieler erl&uternder fieispiele von positio simplex* 11 ') 



quaestio 7) Ad quod sequitur contradiclorium, non est admittendum 

8) Possibili obliyato el admisso, licet false, non lamen propter hoe esl negandum 

necessarium per se nec concedendum impossibile per se 9) Possibili obligato et 

admisso, iicet fatse^ non esl inconveniens , concedere impossibile per accidens vel ne- 
gare necessarium per accidens. 

313) C. 3, f. 48 r. B: Sex consueverunt poni species obligationis, sc. impositio, 

posilioy deposilio, petitio , sit verum, dubitatio Imposilio est obligatio , mediante 

qua complexum vel incomplexum complexe vel incomplexe imponilur ad significan- 

dum, lalem significationem inlra tempus obligalionis esse suslinendam (v. A) 

Suuquam imposilio esl admillenda, ubi signifkatio iUius, quod imponitur, dependel ex 
veriiate vel falsitale propositionis , in qua ponitur ; esl enim e contra, quia veritas et 

falsitas dependcnt ex significatione impositorum Imposilio dependens dicitur , 

quae dependet ab aliquo actu utentis; circa quam esl regula y quod non esl admittenda 
nisi sub condUione. Aus der grossen Zahl vori Beispielen sei irgend ein belie- 
biges (f. 48 v. B): lmponatur, quod haee oratio ihcongrua „Uorrinem est" significel 
tantum praecise y sicut ista „Deus est"j deinde propono tibi islam „Hominem esl" ; 
si concedis el bene respondes, sequilur, hanc oralionem „Homtnem est" esse veram, 
et per consequens sequitur, incongruum esse verum : quod est falsum. Si autem negas 
vet dubilas, conlra: Tu negos vel dubitas, quod cum vero et necessario scis esse con- 
vertibile ; crgo male respondes elc. 

314j Quaest. s. Occ. Qu. prooem. Perierm.: Terminus potest imponi duobus mo- 
dis; uno modo, quoa\ cum imponilur ad signifkandum aliquid de novo, destituatur a 
sigtiificatione eius primariu; secundo modo , quod, cum imponilur aliquid de novo , 

non tamen desliluitur a significatione primaria, sed obtinet anliquam cum nova 

Terminus transcendens , sicut est „ens" vel ^aliquid", non potest imponi primo modo 
nec secundo, nam iam significant omne ens, ergo ad nihilum possunt imponi de novo. 

.... Terminus mentatis non transcendens non potest imponi primo modo, bene 

potest secundo modo Tam terminus vocalis quam scriptus non transcendens 

potest imponi lam primo modo quam secundo Impositio, per quam impeditur 

(inis imposilionis, non est admittenda. 

315) Log. VI, 2, C. 4, f. 49 r. B: Duplex est positio; positio simplex, 

quando ponitur propositio categorica; posilio vero composita, quando ponitur propo- 
sitio hypolhetica; et si ponitur copulaliva y dicitur positio coniunctiva\ si disiunctiva, 
diciiur indeterminata ; si condilionalis, dicitur dependens. 

316) Ebend.: De positione simplici observanda est una regula: Possibile, licel 
fulsum, non repugnans obligationi nec admissioni nec his simul, esl admiltendum. 
Eines der vielen fieispiele (f. 49 v. B): Sil rei veritas, quod non sinl nisi tres ho- 
mines in mundo t sc. Socrates, Plalo cl Cicero, et quod Socraies solus loquatur. Tunc 
pono libi islam „Socrales tacet" ; admiilenda est, quia possibiiis, licet falsa. Deinde 
pono libi istam „Aliquis homo loquilur"; concedenda cst, quia vera et impertinens. 

Fbantl, Gesch. IV. 6 
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und hierauf von posMo composila, welche entweder eine coniuncta ist, 
wenn sie ein copulatives (Jrtheil betriflt 317 ), oder eine indeterminala, 
wenn es sich um ein disjunctives Urtheil handelt 318 ), oder eine depen- 
dens, wenn ein conditionaies Urtheii in Vorschlag kommt, wobei wieder 
zu unterscheiden sei zwischen cadens und renascens , je nachdera eine 
condiiionale Thesis im Verlaufe der Dispulation aufgegeben oder wieder 
aufgenommen wird 319 ). Indem sodann die depositio folgt, bescbrankt er 
sich auf Vorftthrung einiger allgemeiner selbstverstSndlicher Regeln und 
verschmSht hier die bei Strodus (oh. Anm. 198) gleichfalls vorliegende 
Beriicksichtigung der hypothetischen Urlheilsformen 32 °). In knapper 
Kurze erledigt er auch die petitio (vgl. ob. Anm. 164) durch Einlheilung 
in absoluta und respectiva 321 ); und die noch ubrigen zwei Formen, 



Deinde propono tibi tslam „Socrates loquilur" ; neganda esl, quia repugnans posito ; 
deinde istam „Plato loquitur"; neganda est, quia falsa non sequens formaliter; deinde 
istam „Cicero loquitur"; neganda est , quia falsa non sequens. El si *ic, videtur , 
aliquam particularem vel indefinitam esse coneedendam et quamlibet eius partem esse 
negandam. Respondetur, quod hoc non est inconveniens etc. 

317) Ebend. f. 50 r. B : De posilione composita, et primo de coniuncta 

est rcgula: Quando ponitur aliqua copulativa, sive sil simptex sive ipsa composita, 
videndum est, an atiqua pars illius sit impossibilis ; et si sil lota copulattva impos- 
sibilis, non est admittenda nisi in positione impossibili; si autem ulraque pars eius 
fuerit impossibilis , simpliciter non est admittenda; si autcm partes sint possibiles, 
non tamen compossibiles, ilerum non est admittenda; si vero quaelibel pars sit pos- 
sibilis et quaelibet cuilibet compossibilis , est admiltenda. Eines der Beispiele: Sil 
rei veritas, quod nullus homo currat; pono tibi istam „0mnis homo cunil et nihil 
est tibi positum" u. s. w. 

318) Ebend. f. 50 v. B: De posilione indeterminata , qua ponitur propositio 

disiunctiva, sunt regulae: Videndum esl, an utraque disiunctivae pars sit 

possibilis vel ad minus una; et si sic, admiltenda est; si vero nulla pars, 

tunc non est admittenda. ... Quando utraque pars est possibilis vel una , ubicunque 

ponitur, est concedenda Quando quaelibel pars est falsa el una earum non 

sequitur ad aliam , quaecunque loco primo ponitur, est neganda Quando una 

pars sequitur formaliter ad aliam, quocunque loco ponilur ista , quae esl consequens, 
sive sit vera sive falsa, est concedenda. 

319) Ebend. f. 51 r. A: Positio dependens dicitur , quando aliquid ponilur sub 

conditione Positio cadens, quae est species positionis dependenlis, dicitur, quando 

aliquid positum cessat esse positum alio superveniente prius, quam dicalur „cedat 

tempus"; v. g. sit rei veritas , quod Socrates sit niger , el ponatur, Socralem 

esse album, donec proponalur aliquid negandum, quam cito proponilur aliquid ne- 
gandum, positio cadit. Positio renascens dicitur, quando aliqua positio cadit et 
iterum renascitur. 

320) C. 5, f. 51 r. B: Depositio est obligatio, qua quis obligatus infra lempus 

obligalionis tenelur negative ad depositum respondere\ simplex est, qua depo- 

nitur categorica; composita, qua deponitur hypothetica Regulae: Omne deposilunt 

infra tempus obligationis est negandum Omnis propositio repugnans deposito est 

concedenda Antecedens ad depositum est negandum Sequens formalUer ess 

deposito est negandum Cum aliquid deponitur, eius contradictorium ponilur. 

.... Ad impertinens respondendum est secundum eius qualilates. 

321) C. 6, f. 51 v. A: Petitio est species obligationis obligans ad aliqueni 
actum circa obligatum exercendum^ .... et differt a positione , quia posilio obligat ad 

sustinendum PetUionum quaedam dicitur absoluta, ut „Pelo te concedere , te 

esse ralionale" , et alia respectiva, ut „Peto te concedere primum propositum a me'\ 

Regula: Impossibile non est concedendum, nisi fiat petitio t ut impossibUe con- 

cedatur, et facta petitwne, si fiat concessio t non est inconveniens t concedere impossibUe. 
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nemlich (s. Anm. 313) „sit verum" und „dubitalio", QberlSsst er uber- 
haupt dem fleissigen Schuler zum Selbstnachdenken 322 ). 

Durch welch unwiderstehlichen Drang aber diese damalige Logik 
dazu getriehen wurde, Sophismen und immer wieder Sophismen zu dis- 
cutiren, ersehen wir daraus, dass Albert in einem besondern Werke (ob. 
Anm. 220), welches 216 eng gedruckte (unpaginirte) Quart-Seiten fQllt, 
254 Sophismen behandelte, welche er nach gewissen Gesichtspunkten 
gruppirte 323 ). Die geraeinsame Veranlassung aller dieser Sophismen liegt 
in den Syncategoremata , deren einige nur eincs einheitlichen Satzes be- 
diirfen , andere hingegen , welche geminala heissen , einen zusammen- 
gesetzten zwei Verba enthallenden Salz fordern; die ersteren filhren 
sdmmtlich auf distribulio, sei es indifFerent fiir Substanzen und Acciden- 
tien, sei es ausschliesslich fiir Accidentien, wobei die ersteren dieser 
abermals nach Occam's Vorbild (vor. Abschn., Anm. 906) unterschieden 
und eingetheilt wcrden 324 ). Somit folgen nun zuerst Sophismen, bei 
welchen ein bejahendes Syncategorema fur alie Umfangs-Theile des ein- 
fachen Begriffes distribuirt wird, welchem es beigefQgt ist 325 ); dann 
jene, wo es in solcher Weise einem zusammengesetzten BegrifFe heige- 
fQgt ist, sei es ohne Einsetzung einer Conjunction 326 ), oder sei es mit 



322) Ebend. f. 51 v. B: Ex his, quae superficialiter dicta sunt circa illas 

quaiuor species obligationis , potest diligens scholaris videre, quid sit dicendum 

ad alias species. 

323) Ob rqgatum quorundam scholarium deo favente quaedam scribam sophis- 

mata ex parte diversorum syncategoreumatum difficultatem habentia Primo 

traclabo sophismala difficultatem habentia ex parte syncategoreumatum affirmativorum, 
secundo ex parte negativorum vel terminorum includentium negationem, terlio ex parte 
copulae praeleriti vel futuri temporis vel determinatae aliquo illorum modorum „ne- 
cessario, possibili" etc, quarto ex parte duorum modorum propositionem determinantium. 

324) Quanlum ad primum sunt in multiplici differenlia , secundum quod 

talium syncategoreumatum quaedam sunt, quae non exigunt nisi unum verbum, ut 

„omnis", quaedam , quae exigunt duo verba, ut „quoliescunque", et lalia 

ab aucioribus nominantur geminata Primo modo dictorum quaedam dislri- 

buunt indifferenter pro substantiis vel accidentibus , quaedam autem pro accideniibus 

solum; distributivorum indifferenter quaedam pro partibus subiectivis , 

quaedam pro parlibus integralibus; distributivorum pro partibus subiectivis 

quaedam indifferenter pro omnibus , quaedam pro duobus ; .... distributiva 

pro omnibus aliquando adduntur termino simplici, aliquando termino compo- 

silo lntendo declarare diversa sophismata secundum diclam diversitalem syn- 

categoreumalum. 

325) Sunt primo difficullatem habentia ex parte syncategoreumatum affirmativo- 
rum distributivorum pro omnibus parlibus subiectivis, inquanlum adduntur teimino 
simplki. Als solche folgen nun in ausfiihrlichster Casuistik: 1) Omnis homo est 
omnis homo (s. Abschn. XVII. Anm. 245). 2) Omnis phoenix esl (s. ebend. Anm. 
242 u. Abschn. XIX, Anm. 183 u. 908). 3) Omne animal fuit in arca Noae (s. 
Abschn. XVD, Anm. 235). 4) Omnes aposloli dei sunt duodecim (ebd. Anra. 240). 
5) A est verum et B est verum y et non est nisi unum A el nisi unum B, et lamen , 
qualitercunque B significat esse , A significat esse , et e conlra , et tamen A signifkat, 
aliqualiter esse, qualiter B non significat esse, posilo quod A sit haec proposilio 
„Aliqualiter est, qualiter B non significat esse" , et sit B ista proposilio „Aliqualiter 
est, qualiter A non significat esse" (da jedoch dieses Sophisma nichts mit „omnis" 
zn schaffen hal, scheint es eine Interpolation zu sein). 

326) Nunc restat videre de sophismatibus, in quibus „omnis" additur ler- 

mmo complexo sine interpositione coniunctionis. Solche sind: 6) Omnis asinus /10- 
minis currit , posito quod omnis homo habeal duos asinos et solius Socratis omnis 

6* 
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Emfugung einer solchen , nemlich entweder einer disjunctiven 32 ') oder 
einer copulaliven 32s ) oder einer conditionalen 32<J ) oder auch des Rela- 
tiv-Pronomens »qui" 330 ) ; hierauf jene Sophismen, deren Schwicrigkeit auf 
der supposilio relativorum beruht 331 ), und diejenigen, in weichen 



asinus currat et cuiuslibet alterius hominis omnis asinus non currat. 7) Omnis patcr 
patris filii est paler y posilo qtiod non sint nisi trcs homines , sc. Socralcs , Plato et 
Cicero , el quod Socrates sil pater Platonis et Plato paler Ciceronis , ita quod Cicero 
sit filius et non pater. 8) Cuiuslibel hominis asinus currit, posilo quod quilibet homo 
habeat duos asinos, quorum unus currat. 

327) Sophismata f in quibus additur „omnis" lermino complcxo coniunctionc 
disiunctiva interposita: 9) Omnis homo vel asinus currit, posito quod nullus homo 
currat. 10) Omnis propositio vcl eius contradictoria csl vera ( — soll an dicsem 
Sophisma eine beiiebige Probe der gaozen Bebandlung gegeben werden, so excerpire 
ich Folgendes: Sic aryuitur: Aliqua proposilio est, quae nec eius contradicloria esl 
vera; crgo non omnis proposiiio vcl eius contradictoria est vera; consequcntia tenet , 
et anlecedcns probatur; nam formetur ista „Homo est asinus" , et non formelur eius 
contradictoria ; tunc nec ista ,,Uomo est asinus" est vera nec eius contrudictoria, quia 
eius conlradictoria non esl. Arguilur sic: Omnis propositio vel eius conlradictoria 
est vera; sed omnis propositio falsa esl propositio vel eius contradictoria ; ergo omnis 
propositio falsa est vera; conclusio est falsa; ergo aliqua praemissarum ; non minor; 
ergo maior. Sic arguitur: Omnis proposilio vel eius conlradicloria est vera; sed 
omnis propositio vel eius contradicloria est fal&a; ergo aliquid falsum esl verum ; 
conclusio esl falsa, el discursus est bonus, quia arguitur in Darapti ; ergo aliqua prae- 

missarum est falsa; non minor; crgo maior Ad istud sophisnui antiqui so- 

phistae — wer sollen diese sein ? — solebanl respondere diccntes, ipsum posse capi 

duplicUer, vel in sensu composito vel in sensu diviso Nolo sequi sensum 

divisum Dico, quod subieclum proposilionis non est nisi „proposilio" , quod 

littera „omnis" non dislribuit nisi litleram „proposUio" , quod litlera „vel eius con- 
tradictoria" est pars praedicati u. s. w. — ). 11) Omncs homines sunt asini vel ho- 
mines et asini sunt asini. 

328) Sophismata, in quibus additur „omnis" termino complexo coniunctione co- 
pulativa interposita: 12) Omnia vera et falsa opponuntur. 13) Omnis homo el asinus 
curruntj posilo quod quilibcl homo currat et dc omnibus asinis nullus currat nisi bru- 
nellus. 14) Omne animal et aliud ab eo sunt duo animalia. 15) Omne verum el 
deum esse differunt. 16) Omnia duo ct tria sunt quinque. 17) Omnis homo el dtto 
homines sunt tres homines. 18) Omnis homo et alius homo sunl (s. Abschn. XVII, 
Anm. 244). 

329) Sophismala, in quibus „omnis" addilur termino complexo coniunctione con- 
ditionali interposita. 19) Omne falsum, si est impossibile, non est verum. 20) Otnne 
animal, si est Socrales, differt a Platone. 

330) Sophismata, in quibus f ,omnts" additur termino complexo hoc relalivo „qui'' 
interposito: 21) Omnis homo, qui est albus, currit, posito quod sinl aliqui homincs 
albi et aliqui nigri et nullus niger currat. 22) Omne ens, cuius quaelibel pars mo- 
vetur , movetur, posito quod aliquod ens moveatur sccundum quamlibet eius partem 
et aliquod simplicUer quiescat. 23) Omnis propositio copulativa, cuius quaelibel pars 
est vera, esl vera. 24) Omnis chimacra, quae currit, movclur. 

331) Sophismata difficultalem habentia ex suppositione relalivi: 25) Animal 
est Socrates et asinus esl illud. 26) Animal non est lapis el asinus est illud. 
27) Quoddam animal est Socrales et Plalo non est illud. 2S) Quoddam animal non 
est Socrates ei Plato non est illud. 29) Aliquis homo esl el quilibel homo esl ille. 
30) Aliquis homo esl et nullus homo est ille. 31) Omnis homo habens equum equital 
illum. 32) Omnis homo est animal el risibilc est illud. 33) AHquod enuntiabile esl 
falsum et idem necessario est verum. 34) Omnis homo est animal et suus asinus 
currit. 35) Omnis homo videl se (vgl. Absch». XIX, Anm. 890). 36) Omnis propo- 
sitio est vera vel eius contradictoria est vera. 37) Otnnis propositio est vera vel eius 
contradictoria est falsa. 
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„uterque" die Veranlassung bildet 332 ); sodann jene, in welchen das be- 
jahende Syncategorema , nemlich Jotus" , fur die Bestand-Theile des be- 
treffenden Begriffes distribuirt wird 333 ), und dann diejenigen, in wel- 
chen die Distribution ausschliesslich fur Accidentien gilt 334 ). Die darauf 
folgende zweite Hauptgruppe betrifft die verneinendcn Syncategoremata, 
und zwar zunachst dic negativen Termini non, nullus , nihil, neuter 
u. dgl. 336 ), sodann diejenigen, bei wclchen die Negation nur versteckt 



332) Sopkismata difficullalem habentia ex parte syneategoreumatis „uterque" : 
38) Uterque istorum est uterque istorum, demonslratis sc. Soerate et Platone. 39) Uter- 
que islorum portal lapidem, demonstratis duobus , quorum unus portat unum lapidem 
et olter alium. 40) Uterque istorum scit arithmeticam, posito quod non sinl nisi cen- 
tum conclusiones arilhmeticae, de quibus Socrates scit quinquaginta et Plato alias 
quinquaginta. 41) Uterque istorum scit septem artes liberales y posito quod Socrales 
sciat tres artes el Plalo qualuor. 42) Uterque istorum pugnat, ul vincant se. 43) Ab 
utroque istorum enuntiatum est verum u. s. w., s. Abschn. XVII, Anm. 248. 44) Uler- 
que istorum est homo vel asinus, demonstrando sc. Socratem el brunellum. 

333) Sophismata difficultalem habentia ex parte syncategoreumatis „tolus" : 
45) Totus Socrates est minor Socrate (s. ebend. Anm. 252). 46) Totus Socrates esl 
pars Socratis. 47) Totus brunellus est Socralis. 48) Tota disiunctiva est vera, cuius 
altera pars est vera. 49) Omnc totum est maius sua parte. 

334) Sophismata difficultatem habentia ex parle syncategorcumatum distributi- 
vorum pro accidentibus : 50) Qualelibet currit, posilo quod sint quatuor homines tan- 
tummodo ct tanttm tres qualitates, sc. quod Socrales sit grammaticus et currat, Plato 
logicus et currat, Cicero rhetoricus et curral, Guilermus logicus et grammaticus et 
rheloricus et non currat. 51) Quodlibet qualelibel dc quolibet u. s. w., s. Abschn. XVII, 
Anm. 253. 52) Quotlibet entia sunt finita. 53) Infinita sunt finila (s. ebend. Anm. 255). 
54) Finita sunt infinita. 55) lnfinita sunt infinita. 56) Infinilae unitates sunt in aliquo 
numero finito. 57) Infinitis infinita sunt plura. 58) Infinita sunt plura infinilis. 
59) In infinitum continuum potesl esse divisum. 60) Conlinuum potesl esse divisum 
in infinitum. 61) In infinilum Socrales erit albior Platone, posito quod Socrates ma- 
neal sub eodem gradu albedinis et albedo Platonis remittatur. 62) Infinitam albedinem 
habebit Socrates, posito quod continue intendatur albedo Socratis. 63) Infmitum pon- 
dus Soerates potest portare. 64) Quidquid audit Socrates, illud profert Plato, posito 
quod Plato proferat istam „Nullus homo est asinus" et Socrates non audiat illam 
negationem, audiat tamen residuum. 65) Quidquid deus scivit, adhuc seit. 66) Quo- 
tiescunque fuisli Parisiis u. 8. w., s. ebend. Anm. 254. 67) Qualecunque est ali- 
quid, si ipsum est album, tale est aliquid , si ipsum est nigrum. 

335) Secunda pars tractat sophismata difficuttatem habentia ratione nega- 

tionis vel terminorum includentium ncgationem 68) Negalum esse animal est 

verum, posito quod negetur ista propositio, deum esse anitnat. 69) Tu non potes vere 
negare, te non esse asinum. 70) Quod non est, est (d. h. demonstrata ista ncgatione 
„non" tunc haee est vera „Hoc est" , tunc „Hoc est hoc , quod non est" , ergo est, 
quod non est u. s. w.). 71) „Non aliquid est vel homo esl asinus" esl propositio 
disiunctiva. 72) iVon aliquid est vel lu es homo. 73) Non aliquid est ct tu es asinus. 
74) Non Socrates currit vel non currit. 75) Non aliquis homo currit, si aliquod 
animal currit. 76) Aliqva causa homo non est homo. 77) Omnis homo aliquod ani- 
mal non est. 78) Socrates videt non hominem, posito quod simul equum et hominem 
videat. 79) Chimaera esl non homo. 80) Nullus non homo est grammaticus. 81) Non 
homo est commune praedicabile de omni homine. 82) JVemo est eommune praedicabile 
de omni homine. 83) Non homo est converlibile cum hoc communi „homo". 84) Nihil 
est nihil. 85) Ex nihilo nihil fit. 86) Nihil et chimaera sunl fratres. 87) Nihit esl, 
si aliquid est. 88) Si nihil est, aliquid est. 89) Si lu scis, quod nihil scis, tu nihil 
scis. 90) Nihil est verum nisi in hoc instanti. 91) Nullus homo est nullum animal. 
92) Nullum caput habens est aliquod caput habens. 93) Nullo homine currente tu es 
asinus. 94) Neutrum oculum habendo tu potes videre (s. Abschn. XVII, Anm. 249). 
95) Ad nullum hominem eurrere sequitur omnem hominem currere. 96) Ad omnem 
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involvirt ist, so dass sie als exponibilia auftreten , nemlich vorerst die 
Exclusiv- 33fl ) und die Exceptiv-Ausdrucke 337 ), dann die Conjunction „st", 
vvelche allerdings hier an einer mogliehsl unpassenden Stelle eingereiht 
und zugleich in sinnlosester Weise verwerlhet ist 338 ); hieraufaber wird 



hominetn currere scquilur omnem hominem currere. 97) Nullum hominem currere te- 
quitur ad aliquem hominem currere. 98) Nullus homo est, si aliquis homo est. 
99) Wullus potesl scire, quod aliquis polest scirc. 100) Socrates potest scire , quod 
deus non potesl scire. 101) Nullum animal, dum dormit, vigilat. 

336) Sophismata circa dictiones exclusivas: 102) Tantum Socrates calefit, posito 
quod Socrates calefiat *t nihil aliud a Socrate, quod non sit pars eius. 103) Tantum 
unum est (d. h. omne ens est unum ens, ergo tanlum unum est u. s. w.). 104) Tan- 
tum unus homo est homo. 105) Tantum animal est homo. 106) Tantum Socrates scit 
seplem artes liberales, posito quod Piato sciat tres rt Cicero qualuor , el quod non 
sint nisi isli tres homines. 107) Tantum altcr istorum currit, posito quod Socrates et 
Plato currant et nulla alia. 108) Tantum Socrates videt se. 109) Tantum verum op- 
ponitur falso. 110) Tantum calidum contrariatur frigido. 111) Socrates tanlum est 
asinus. 112) Non tanlum chimacra currit. 113) Socrates scit, tantum tres homines 
currere , posito quod sex homines currant, el de tribus Socrales sciat, quod currunt. 
114) Possibile est , Socrattm videre tantum omnem honntiem non videntem se , posito 
quod tres sint homines non videntes se, et omnes alii videant se. 115) Tantum pater 
est , ergo non tantum pater est. 116) Homo currit, ergo tantum homo moveiur. 
117) Tanlum homo currit, ergo tantum animal currit. 118) Tantum deum esse deum, 
est verum. 119) Ad solum Socratem currere sequitur hominem currere. 120) Solus 
Socrates incipit currcre, posito quod Socralcs el multi alii cucurrerunt ante , sed 
omnes alii a Socrate nunc cessent currere. 121) Solus Socrates est albus vel niger , 
posito quod multi alii sint nigri. 122) Solus Socrates est albus ct Plato est albior, 
posito quod nullus alius sit albus. 123) Solis tribus sola duo sunt pauciora. 124) So- 
lum genilivum praecedit solus nominativus. 

337) Sophismala ex parle dictionum exceptivarum: 125) Omnis homo videt om- 
nem hominem praeler Socratem. 126) Decem praeter quinque sunt quinque. 127) Quae- 
libet decem praeter quinque sunt quinque. 128) Omnis homo videt omnem hominem 
praeter sc. 129) Omnis homo praeter Socratem cxcipitur, posito quod non sint nisi 
tres homincs ct solus Socrates curral. 130) Quodlibet enuntiabile prolatum praeter 
ttnum est verum , posito quod sint nonnisi tres propositionos: ,,Deus esl" , „Homo est 
animai', „Qmdlibet prolatum praeter unum estverum u . 131) Omne enuntiabile praeter 
verum est falsttm. 132) Socrates bis vidit omnem hominem praeter Plalonem, posito 
quod semel videril omnem hominem et alia vice omnem hominem praeter Platonem. 
133) Omne animal est irrationale praeter homincm. 134) Omnis komo praeter istos 
fert lapidem , posito quod quilibet homo ferat lapidem ct Socrales et Plato ferant si- 
mul unum lapidem. 135) Nullus homo legit Parisiis, nisi ipse sil asinus. 

338) Sophismata difficullatem habentia circa dictioncm ,,si i": 136) Si nullum 
tempus est, aliquod tempus est. 137) Si tu es ubique, tu non es ubique (d. h. si es 
ubique, es in ista domo, et si es in ista domo , non es in alia domo u. s. w.). 
138) Si tu scis , te esse lapidem , tu non scis, te csse lapidem (d. h. si es lapis, 
nihil scis u. s. w.). 139) Socrates dicit verum, si solus Plato loquitur, posito quod 
Socrates solum dicat Platonem loqui. 140) Si Socrales fingit. se esse hypocritam, So- 
crates non est hypocrita. 141) Si Socratcs scit, se errare, ipse errat. 142) Si Socrales 
dicit verum, Socrales dicil falsum , posito quod dicat istam ,,Socrates dicit falsum" 
et nullam aliam. 143) Si omnis substantia esl ens, omne non ens est non subslantia. 
144) Si nullum A est B , omne non B est non A. 145) Si Socrates non est homo 
et non est non homo, Socrates non est. 146) Si omnis homo animal non est, et omnis 
homo subslantia non est, aliqua substanlia animal non est. 147) Si omne, quod non 
est A, est B, et nullum C est A, omne C est B. 148) Si animal est Socrates , el 
homo est Socrates , homo est animal. 149) Si omnis propositio est omnis propositio, 
est vera. 150) Si nulla substantia est, nullum cns est. 151) Si Socrates est, si Ptato 
est, homo est asinus. 152) Si albedo inest homini, homo est albus. 153) Si A est B, 
non B cst non A. 154) Si iustilia esl virtus, iniustitia est vitium. 155) Si videns est 
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der Faden der exponiblen Ausdrucke wieder aufgenoramen, indem zuerst 
„diffeH" und „a/tttd" 33 °), dann die Comparalive und Superlative mit 
Einschluss der Conjunction „*tW 340 ), hierauf Verba, welche an sich 
einen negativen Sinn involviren 34 *) , und zuletzt noch „incipil" und 
„desinit" folgen 34 2 ). Die dritle Hauptgruppe betrifflt Verba, aus welchen 



sensatum, caecum est insensatum. 156) Si duplum est multiplex, subduplum est sub- 
multiplcx. 157) Si album est coloralum, magis album est magis coloratum. 158) Si 
aliqua propositio est falsior ista „Deus esl deus" , tunc ista est falsa „Deu$ est 
deus". 159) Si albedo addita corpori facit ipsum album, albedo est alba. 160) Si 
A et B addunlur ad C, et A rcddit C magis bonum, quam B reddat ipsum, tunc A 
est magis bonum, quam B. 161) Si Aethiops est albus secundum denles, Aethiops est 
albus. (Es springt in die Augen, wie einfaltig es sei, die logische Ursache dieser 
sammtlichen Sophismen in der Conjunction „si" zu erblicken.) 

339) Sophismata de „differt" ct „non idem" et „aliud": 162) Socrates differt 
ab animali. 163) Omnis homo differt ab homine. 164) Socratei non differt nisi ab 
asino. 165) Nihil non idem animali est homo. 166) Socrates non est aliud, quam 
homo, et aliud, quam animal. 

340) De comparativo et superlativo et de „sicut": 167) Socrates est forlior ho- 
mine, posito quod sint tres homincs el Socrates sit fortior Platone et Cicero fortior 
Socrate. 168) Animal, quod est debilius musca, est fortius omni animali, posito quod 
sint duo animalia, sc. A ct B, et A sit aliqualiter fortc, minus tamen forle quam B, 
ei B aliqualiter forte, tamen minus quam musca. 169) Sol est maior, quam aliqua 
stella. 170) Decem sunt generalissima (der Einwand dagegen ist, dass der Super- 
lativ als solcher nur Einem zukommen kdnne). 171) Socrates est ita sapiens sicut 
aliquis homo, posito quod sint trcs homines, et Plato sit aequaliler sapiens cum So- 
crale et Socrates minus sapiens Cicerune. 172) Socrates est ila sapiens sicut omnis 
.homo, posito quod etc. (d. h. wie so eben). 173) Socrates erit ita magnus, sicut 
Plato erit magnus, posito quod nunc sunt aeque magni ct aequaliter augeantur usque 
ad aliquod instans. 

341) De vcrbis includentibus negationem: 174) Materia caret forma. 175) Anima 
inlellectiva quiescil, posito quod sit tota in toto homine, el quod pes hominis quiescat 
et manus moveatur. 176) Socrales ignorat aliquam propositionem (z. B. aus der Geo- 
metrie); hoc non obstante scit mullas alias ; ergo non ignorat aliquam. 177) Igno- 
rato motu ignoratur natura. 178) Jmmediatae sunl partes continui. 

342) Sophismala de verbis ,,incipil"i 179) Homo incipit esse albus, quando 
nullus homo incipil esse albus, posilo quod unus fuerit albus et eril } celeri fuerunt 
et sunl et erunt nigri. 180) Socrales incipil esse coloratus, posito quod fuerit niger 
el nunc incipiat esse albus. 181) Deus incipit esse in instanti. 182) Socrates incipit 
esse homo , poslquam fuit homo. 183) Socrates incipit esse , si esl et non fuit. 
184) Socrates el Plato incipiunl esse, posilo quod Socrates prius fuit. 185) Iam 
incipit esse omne, quod esl. 186) Socrates incipit esse alter illorum, posito quod 
Socrates prius fuil et Plalo nunc esl. 187) Album incipit esse Socrales. 189) Equum 
Platonis Socrates incipit cquitare, posito quod faciant convenientiam, quod equus 
Socratis sii Platonis et e converso. 189) Socrates incipit scire omncm propositionem, 
posito quod sint lantum tres propositiones , et duas prius sciverit et tertiam de novo 
sciat. 190) Socratcs incipit scirc tres propositiones, posito etc. (d. h. wie so eben). 
191) Unam propositionem Socrales incipil scire. 192) Socralcs incipit scirc plura, 
quam Plalo, posilo quod Socrates sciat duas et addiscat duas , el Piato scial tres et 
addiscat duas. 193) Socrates incipit scire plura, quam incipit scire. 194) Quod est 
calidum, incipict esse frigidum. 195) Calidissimum incipit esse frigidum. 196) Cui- 
libet homini similis esse desinit Plato, posito quod nunc Plato desinat esse. 197) So- 
crates desinit esse similis Platoni, posito quod ulerque iransmutetur in nigredincm. 
198) A et B dcsinunt esse tatia, qualia ipsa sunt, posito quod sint contraria con- 
tingeniia. 199) Socrales desinit esse albissimus hominum, posito quod nascatur Plato 
albior eo. 200) A desinil esse non desinendo esse, posito quod A sit instans. 201) So- 
crates est albior, quam Plaio incipiat esse albus. 202) Socrates est albior t quam Plato 
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irgcnd eine syllogistische Schwierigkeit sich ergeben kann, insoferne dic- 
selben entweder in Folge ihres gratmnatisehen Tempus dem Gebiete der 
ampliatio anheimfallen 343 ), oder in sich sclhst eine Modalitat der Mog- 
lichkeit, Nothwendigkeit u. dgl. enthaHcn 344 ), oder als termini officia- 
biles (vgl. ob. Anm. 310) eine Denk-Function ausdrflcken 345 ). Endjich 
die letzte Gruppe enthait Urtheile, welche nur nach dem sensus coro- 
posilus (vgl. ob. Anm. 269) als modale bezeichnet werden konnen 34<J ). 



immediate post erit albus. 203) Soerales ineipit csse albior, quam Plato incipit esse 
albus. 204) Socrates immediate prius erit senior, quam Plato immediale post. 205) So- 
crates prius incepit habcre esse, quam ineepit habere fuisse. 206) Spatium incipit 
esse perlransitum. 207) Spatium incipiet esse pertransitum. 208) Socrates incipiet 
pertransivisse spatium. 209) Corpus incipiet esse bipedale, posito quod augeatur con- 
linue. 210) A et sua medietas B simul desinunt esse. 211) A simul incipiet esse 
album et nigrum. 212) A incipit esse super B. posito quod sit aliquod spatium per- 
transeundum ab A mobiti, cuius prima pars sit B. 

343) Tertia pars , tn qua ponenda sunt sophismata difficullatem habentia 

ex eo, quod in eis ponitur verbum praeleriti vel fuluri vel ex eo , quod copula ver- 
balis est modificala aliquo modo : 213) Aliquis homo generabitur. 214) Aliquis homo 
est mortuus. 215) Omnis senex est moriturus. 216) Senex erit puer (d. h. qui erit 
senex, erit puer; ergo senex erit puer u. s. w.). 217) luslus damnabitur iuste, posito 
quod Socrates iam sit iustus et cras Juretur equum et post suspendntur. 218) luste 
damnabitur iustus. 219) Album eril nigrum. 220) Deus erit cras. 221) Deus in 
quolibet instanti erit non existens. 222) Adam et Noa fuerunt. 223) Helena pejterii 
decem filios, posito quod successive peperit. 224) Omnis homo fuit in ista rfomo, 
posito quod non fuerunt nisi tres homines et isti fuerunt in illa domo successive. 
225) Omnis homo fuit in ista domo, posito quod ante domum nutli homines fuerunl, 
et, quando domus fuit f non nisi tres homines fuerunt et illi lunc fuerunl in isla- 
domo, et postea multi sunt generali^ qui nunquam ibi fuerunt. 226) Atbum fuit dis- 
putaturum, posito quod Socrates fuit albus et non est nec erit amplius a/6u$, et 
quod sit disputaturus et non disputal nec disputavit. 

344) De copula verbali determinata aliquo modo: 227) Non scribentem possibile 
est scribcre. 22$) Omnis homo polest csse asinus, posito quod nihil currat nisi asi- 
nus. 229) Omnis gradus zodiaci potest esse super noslrum horizontem. 230) In omnes 
partes continuum potest esse divisum. 231) Impossibile possibile est esse verum. 
232) Socrates potest scire plura, quam scit, posito quod sciat duas propositiones et 
cras sciat tres. 233) Socrates tantum pondus polesl portare, quantum polcst portare. 
234) Omnis homo de necessilate esl animal. 235) Omne creans de necessilate est 
deus. 236) Omne, quod est, quando est , necesse est esse. 237) Si Socrates currit, 
necessario movetur. 238) Si Socrates neccssario est mortuus , Socrates est vivus (d. 
h. si mortuus est, est aliqualis ; ergo est, ergo vivus cst u. s. w.). 239) Chimaeram 
necesse esl esse chimaeram. 240) Equum contingit non esse hominem. 241) Omne, 
quod contingit esse, esl ens. 242) Omnem hominem contingit currere. 243) Ex veris 
impossibilc est sequi falsum. 

345) De verbis „scire, credere , apparere" el similibus: 244) A Socrates scit 
esse verum, posito quod A sit illa propositio „Deus est", el quod hoc lateat Soera- 
iem. 245) A Socrates scit esse A y posito elc. (d. h. wie so eben). 246) Socrates 
patrem suum credit asinum, posito quod pater Socratis induat se pelle asinina eic. 
247) Socrates apparet esse aliud ab illo, quod est, posito elc. (wic so eben). 

346) Quarta pars , tn qua ponenda sunt 'sophismata difficultalem habenlia 

ex hocy quod aliquis modorum est determinatio totius propositionis: 248) Necesse 
non est, hominem esse risibilem (nemlich: „Deum esse" non esl „Hominem esse ri- 
sibilcm" ; deum esse est necesse; ergo necesse non est, hominem esse risibilem. Sic 
arguitur in Ferio). 249) Sullum necessarium est, hominem currere. 250) Omne corpus 
non esse fttc, esl possibile. 251) Conlingens est ad utrumlibet, nullum hominem e$se 
Socralem. 252) Omne animal esse hominem, est impossibile. 253) Impossibile est t 
aliud quam asinum tc genuisse (auch diess wird folgendermassen erwiesen: Lapidcm 
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In der gleichen nencren Riehtung bethStigte sich Hentisberus 
(von Antoren des 15. Jahrhunderts dfters auch Tysherns genannt, 
gestorben um d. J. 1380), von welehem wir eine kleine Schrift De sensu 
composito et diviso und zwei Bearbeitungen des Gebietes der Sophismen 
besitzen S47 ). In der ersteren zieht er die Unterscheidung des sensus 
divisus und compositus vfillig in den Dienst der Obligatoria, da aus 
Verweehslung jener beiden Formen der modalen Urtheile hSufig Schwie- 
rigkeiten fur die Disputation erwachsen konnen, zumal da auch Vieles 
auf die Supposition der in solchen Urtheilen vorkommenden ampliativen 
Verba ankomme 848 ); und in solcher Absicht ffthrt er neun FSlle oder 
Arten modaler Urtheile an, in welchen eine besondere Vorsicht gcboten 
sei 349 ). Betreffs der Insolubilia aber weist er zunSchst auf das Vor- 
handensein verschiedener grundsStzticher Ahsichten hin, indem die Einen 
annehmen , dass im Insolubile wirklich contradictorische GegensStze zu- 



esxe hominem, est aliud, quam, asinum te genuifise; lapidem esse hominem, est »m- 
possibHe ; ergo impossibilc esl aliud quam asinum te genuisse). 254) Impossibile 
non est, hominem esse asinum (ahnlich). 

347) Was wir von Hentisberns hesitzen, ist znsammen gedruckt mit dem 
Titelblatte: Tractalus gulielmi Hentisberi de sensu composito et diviso. Regulae eius- 
dem eum sophismatibus. Declaratio qaetani supra easdem. Expositio [Caietani de 
Thienis] Utteralis svpra tractalus [Hentisberi] de tribus [d. h. de tribus praedicamentis, 
in quibus contingit motum fieri). Quaestio messini de motu hcalium cum expletione 
gaetani. Scriptum supra eodem angeli de fosambruno. Bernardi torni annotata supra 
eodem. Simon de lendemria supra sex sophismata [Hentisberi]. Tractatus hentisberi 
de veritate et falsitnte propositionis. Conclusiones eiusdem. Am Schl. Venetiis per 
Bonetum Locatellum 1494. fol. (Von den „Conclusiones" findet sich unter dcm 
Titel Probationes conclusionum ein alterer Drnck, Pavia 1483. fo)., sowie der 
Commentar des Cajetanos de Thienis zn den Sophismata, — nicht aber der Text 
derselben — , schon 1483 in Venedig fol. gedruckt wurde; hingegen die Schrift 
De sensu composito et diviso ist mit dem Commentare des Bened. Victorius wieder 
gedmckt Bonon. 1504. 4.) 

348) D. sens. cnmp. et div., f. 2 r. A: Arguendo a sensu composito ad sen- 

sum divisum et e converso frequenter fallit consequentia Unde non est aliqua 

cautela, qua contingit frequentius et facilius fallere, quia multae sunt fallaciae, 

quac reducuntur ad divisionem et compositionem , unde est diligenter intelligendum, 

quomodo sil sensus compositus et divisux; et frequenier sunt isti duo sensus 

similes multum secundum vocem et quoad intellectum omnino impertinentes et quoad 

formam arqucndi fiovem modis accidil diversitas componendi et dividendi. 

(B) Quando aliquis modorum inveniiur in aliqua propositionc absque alio rela- 

tivo implicalivo sequenti, tunc est sensus divisus, et tunc tenetur illud verbum amplia- 
tivum in tali propositione personaliter ; .... sed quando tale vcrbum vel suus modus 
totaliler praecedit in aliqua propositione, tunc est sensus compositus .... et significal 
identitatem instantaneam rcspcctu propositionis scquentis, ct iunc tcnetur talis terminus 
ampliativus impersonaliter. 

349) Nemlich zu jenen neun Arten werden gerecbnet : 1) mediante verbo am- 
pliativo ,,possum" vel quocunque simili , ut ,.convenit , vcrum, possibile, impossibile, 
contingens" ; 2) medianle termino habentc vim confundcndi, ut ..requiro , indigco, 
praesuppono, incipio , desidero , cupio , volo , teneo, debeo , neeessarium , in aelernum, 
immediate"; 3) mediante tcrmino relaiivo ,.qui, qualiscunque, quidquid etc." ; 4) me- 
diante termino quandoque categoremalice sumpto quandoque syncatcgorematicc, ul ,.in- 
finitus, lotus"; 5) mediante copula „el" ; 6) mcdiante delerminatione „ita" vcl ..sicul" ; 
7) mediante disiunctione ,.vel"; 8) mediantibus tcrminis verbolibus actum voluntatis 
sive tntelleclus significantibus , ut „scio , haesito, credo, volo , desidero , appelo" ; 
9) mediante termino accidenlali posito a parte subiecti respectu verbi de praeterito 
vel de futuro. 
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gleich falsch sein konnen (— vielleicht die Ansicht eines gewissen Suisset, 
vgl. auch Marsilius, unten Anm. 425 — ), Andere hingegen dem Insolu- 
bile die Existenz-Berechtigung als Urtheil ahsprechen (s. Buridan, oh. 
Anm. 146, und Pseudo-Occam, Aniu. 172, wozu vielleicht ein gewisser 
Dumbieton kommt), wieder Andere aber den Standpunkt vertreten , dass 
jedes Insolubile in sich die Moglichkeit des Wahrseins und des Unwahr- 
seins trage (diess streift doch nahe an den Sachsen Albert, s. ob. Anm. 308, 
wenn auch vielleicht ein gewisser Clienton das Gleiche annahm) , endlich 
aber noch eine vierte Meinung dahin geht, dass ein „8impliciler insolw 
bile" uberhaupt nicht mdglich sei , da bei dcn ublichen Beispielen that- 
sSchlich dic Bediugungen, durch welche ein Urtheil wirklich unldsbar 
w5re, nie vorliegen 350 ). Diese letztere Ansicht macht nun Hentisberus 
zu der seinigen, insoferne bei sog. unlosbaren Satzen in keinem Falle 
(also auch nicht, wenn es sich um copulalivc oder disjunctive Urlheile 
handelt) von einer sclilechthin genauen Uebercinstimmung der significatio 
mit dem objectiven Thatbestande eine Rede sein konnc, wornach wir uns 
so ziemlich bei jenem Vorbehalte des „aliqualiter" befinden, welchen 
bercits Albert (a. a. 0.) gemacht hatte 351 ). Zur nahcren Begrundung 



350) De insol., f. 4 v. A: Scribil una opinio , quod in insolubilibus satis est 
possibile , quod duo contradicloria sint siniul falsa; unum enim significat omnino, 
sicut non esi, et ideo sequiiur , quod ipsum sit falsum, et aliud, quamvis significet 
praecise, sicut est, tamen se ipsum falsificat, quare non poteril esse verum. Esi 

autem alia opmio, quod in insolubilibus non est verum conlradictorium aliquod 

neque falsum , eo quod nullum insolubile est propositio Tertia aulem opinio 

tenet hanc conclusionem , quodlibet insolubile verum vel falsum esse, nullum 

lamen insolubile verum esse neque aliquod falsum Quarla opinio slatuit, 

quod nullus est casus possibilis, qui aliquod simpliciter insolubile qualitercunque 
includat; unde non est iste casus possibilis, quod haec propositio „falsum est" vel 
aliqua talis sit omnis propositio, ct quod illa praecise significel , quod falsum est. 
Cajetanos de TUienis bemerkt hiezu in seinero Commentare, f. 7 v. A : Prima harum 
positionum est suisset, secunda potiitur a dulmentone, terlia est ricardi clientonis in 
sophismatibus suis. Nun aber besitzen wir allerdings von einem gewissen R i c h a r d 
Suiseth (Notizen uber ibn s. bei Jac. Brucker, Hist. crit. phil. III, p. 850 ff.) 
einige Tractate physikaliscb-mathematischen Inhaltes (unler dem Titel „Calculator" 
gedruckt Venetiis 1520. fol.), aber keine logische Schrift, vgl. jedoch auch folg. 
Abscbn., Anm. 39; der hier genannle Dulmenton isl wolil identisch mit dem bei 
Pitseus (p. 414, ad ann. 1320; vgl. jedoch Abscbn. XIV, Anm. 524) erwahnten 
Johannes Dumbleton; ein Clienton hingegen ist uns ganzlich unbekannt. 

351) Ebend. f. 4 v. B: Contra tres primas opinioncs arguilur primo coniunctim, 

deinde conira singulas Quartam inler alias reputo sustinendam; eam vero non 

in totum satisfacere assero, existimo lamen . ipsam inter omnes magis e&se 

propinquam veritati (f. 6 r. B) Casus de insolubili est ille, in quo fil menlio 

de aliqua propositione , quae si cum eodem casu significet praecise, sicut verba illius 
communiter praetendunt, ad eam esse veram sequilur eam esse falsam et e converso. 

Propositio insolubilis est , de qua fit mcntio in casu insolubili .... (v. A) Si 

ponatur casus de insolubili ct cum hoc supponalur, quod iltud insolubile praecise 
significet, sicut termini islius communiler praetendunl, casus isle nullalenus admitta- 

tur Si fiat casus de insolubili et cum hoc supponatur y quod illud insolubile 

significet, sicut termini ipsius praclendunl t non tamen sic praecise, admisso isto casu 

toncedendum est illud insolubile . et negandum est, illud esse verum (B) 

Si (iat casus de insolubili el cum hoc supponalur y illud insolubile significare copula- 

tivc~praecise , sicurpraetendunl verba illius , si opposilum illius copulati non 

possit stare cum tolo casu, negandus est casus Si ftat casus de insolubili et 
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und Durchfuhrung dieses Stahdpunkles wird dann zunSchst in mehreren 
Beispielen auf scire und den Gegensatz, in welchem es zu dubilare steht, 
hingcwiesen 351 ) , sodann auf die relativen Termini, bei welchen unter 
verschiedenen Ansichten jene den Vorzug verdiene, dass die Bezeichnung 
solcher Begriffe durch ihre Ruckbeziehung einigermassen restringirt 
werde 353 ); hieratif folgt in gleicher Tendenz die Exposition der Begriffe 
Jncipil" und „desinit" 354 ), sowie der Hinweis auf die Verschiedenheit 
der Bedeutung des „maximum" und jninimum", je nachdem die FUhig- 
keit, auf welche sie bezogen werden, eine active oder eine passive ist 355 ), 



cum hoe supponatur, quod illud insolubile significet praecise disiunctive, stcut verba 

praetendunt nisi illud disiunctum cum illo insolubili possit slare cum toto isto 

casu, non est casus admitlendus (f. 7 r. A) Tanquam pro fundamento diclum 

est, quod non est possibile, quod aliqua proposilio insolubilis significet praecise, sicut 
verba illius communiter praetendmt, cum toto casu eiusdem insolubilis. 

352) C. 2, r. 12 v. A: Scire sive dicatur proprie sive communUer , nihil scilur 
ab aliquo, quod eidem est dubium. Hiernber nun folgen Sophismen: 1) Ponatur, 
quod tu scias, quid sit verum istorum demonslratis istis contradictoriis tibi dubiis 
„Rcx sedet" et „Nullus rex sedet", sic quod scias, quod, quodcunque istorum sit A, 
ipsum sit verum, ncsciat tamen, quid istorum sit A. 2) Ponatur, quod tu scias, quod 
hoc sit hoc, demonstrato Socrate, et nescias, quod hoc sit Socrates. 3) Ponatur, quod 
scias, quod hoc sit Socrates vel Plalo, nescias tamen, an hoc sit Socrates, nec scias, 
an hoc sit Plalo. 4) Sint A, B, C tres propositiones , quarum A et B sint scitae a 

te, et C sit tibi dubia, el nescias, quae illarum sit A vel B Ad haec omnia 

geheraliter respondetur, quod nullum eorum probatur (diess wird sodann in weit- 
schweifigster Casnistik naher erwiesen). 

353) C. 3, f. 20 r. A: In terminis relativis sophismata multa concurrunt, ad 
quae solvenda diversi diversa principia sibi formant. Dicunl enim aliqui, quod rela- 
tivum convertitur cum suo antecedente simpliciler tam quoad rem significatam quam 
quoad modum supponendi ; hi concedunt istas copulativas ,,Asinus est animal, et Ulud 

est hotno" etc Ponunt autem alii , quod relativum converlitur cum suo antece- 

dente, non tamen simplicUer, sed prout ipsum respectum habueril ad praedicatum aut 

etiam ad subiectum; unde dkunt isti , quod illa copulaliva est impossibilis Se- 

quilur tertia opinio, quam prae ceteris reputo sustinendam , sc. quod ornne relativum 
quodammodo significat illud, quod suum antecedens, sed discrelius seu minus confuse, 
prout est relalum ad illud; unde neganda est copulaliva „Aliquid est, et quodlibet 
cst illud", et aliae huiusmodi. 

354) C. 4, f. 23 v. A: lncipere dupliciter solet exponi , sc. per positionem de 
praesenti el remotionem de praeterilo, ut quod in praesenti instanti est et immediate 
ante instans, quod est praesens, non fuit; aut per remolionem de praesenti et posi- 

tionem de futuro Desinere eliam dupliciter potest intelligi, sc. vel per remo- 

tionem de praesenli et positionem de practerilo , vel per positionem de prae- 

senli et remoti&nem de futuro Qualitercunque autem intelligitur unum vel 

aliud , qualecunque incipiel aliquid esse vel desinet, ipsum in aliquo instanti incipiet 
vel desinet esse tale (es folgt nun eine langathmige Widerlegnng aller erdenklichen 
Einwande). 

355) C. 5, f. 29 ?. A: De maximo et minimo circa finem seu terminum tam 
aclivae potentiae quam passirae divisiones fieri solent, quae difficultatem respondendi 

frequenter ingerunt Respectu termini seu finis potentiae aclivae per affirmatio- 

nem de maximo et negationem de minimo disiunclivc est divisio cuilibet assignanda ; 
quoad potentiam vero passivam constat e versa vice penUus divisionem dandam esse. 

/n potentia enim Socratis activa , cum ipsa finita fueril , erit dare maximum, 

quod Socrates sufficit portare , aut minimum, quod non Sed potentia Socratis 

passiva, cuiusmodi est virtus visiva, e converso se habel , quia non est dare maxi- 
mum, quod Socratcs potesl videre, vel minimum , quod non potest. sed maximum, 
quod videre non potest , vel minimum, quod potest (auch diess wird ausfuhrlichst 
durch gleiches Verfahren erwiesen). 
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und endlich cine nShere Betrachtung der drei Kategorien, unter welche 
der Begrifl* der VerSnderung oder Bewcgung fallen kann, nemlich der 
QuantitSt , der QualitSt und des Ortes 35C ). Mierauf hespricht und lost 
Hentisberus in grosster Ausffihrlichkeit noch 87 Sophismen , ncmlich zu- 
nachst 32 allgemeinerer Natur, unter welchen die Mchrzahl bereits 
von Albert behandelt worden war 357 ); sodann aber gruppirt er 
die flbrigen nach den so eben erwShntcn Gesichtspunklen, d. h. 
er fuhrt zucrst solche vor, welche sich um Relative drehcn 358 ), dann 
mehrere betreffs Jncipit vel desinit" 859 ) , hierauf ubcr scire und dubi- 



356) C. 6, f. 37 r. A: Tria sunt praedicamenta vel genera, in quihus contingit 
motum fieri proprium; mutatur enim localiter, quantilative , vrt qualitative, quodlibet, 
quod movetur. Oie weitschweifige Erorterung, welche an sich den Gebieten der 
Mechanik und der Naturwissenschaft angehort, dreht sich hanptsachlicb um don 
Unterschied zwischen gleichartiger und tingleicharliger Bewegung (uniformitcr — diffor- 
miler), sowie um die Frage, inwieweit jeder Theil eincs Ganzen an der Bewegung 
des Ganzen participire. Der Zweck aber dieser Bewegungs-Lehre liegt nur in der 
Ldsung jener cinTaltigen Sophismen, wie wir sie schon oben (Anm. 333 f.) bci 
dem Sachsen Albert trafen und hier unten wieder treflen werden (Aom. 362). 

357) Unter den 32 Sophismen (f. 77 v. — 171 r. u. f. 183 v. — 188 v.) 
sind nur zwdlf neu; nemlich: 1) ist das gloiche Thema wie bei Albert Nummer 1. 
2) Omne coloratum est (dumme Spielerci, da ,,coloratum" sowohl Pridicat als auch 
Theil des Subjects sein kann). 3) Omnis homo est totum in quantifate. 4) gleich 
mit Albert 104. 5)= Alb. 21. 6) Anima anlichristi necessario erit. 7) = Alb. 10. 
8) = A. 39. 9) = A. 94. 10) Quilibet homo morietur, quando unus solus homo 
morietur. 11) Tu es quodlihet vel differens a quolihrl. 12) = A. 41. 13) = A. 42. 
14) Omnis homa est animal et e convcrso. 15) Ris duo sunl tria (heruht daranf, 
dass in A fi C his duo , nemlich A fi und fl C enthalten seien!\ 16) = A. 17. 
17) =-= A. 4. 18) = A. 53. 19) = A. 64. 20) = A. 65. 21) Tu scis, quidquid 
scis. 22) Quodlibet aliquorum animalium est non homo. 23) = A. 8. 24) = A. 3. 
25) = A. 15. 26) = A. 2. 27) = A. 45. 28) = A. 226. 29) = A. 221. 
30) Socrates dccipitur, nisi ipse decipiatur. 31) Necesse est, aliquid condensari, si 
aliquid rarefiat. 32) Impossihile est, aliquid calefieri , nisi aliquid frigefiat. Zuletzt 
folgt noch in der Ausdehnung einer kleinen Monographie eine wiederholte Casuistik 
(f. 183 v.) uber das Thema 7, welches bei Albert gleichfalls zweimal (10 u. 36) 
besprochen gewesen war. 

358) f. 188 v. A: 33) Infinitae sunt parles Socratis aequales non communi- 
cantes , quarum nulla est pars Socratis. 34) Si capio proposiliones ,,fiex sedct" el 
.flullus rex sedet" et ,,Tu stas" et ,,Tu non stas", omnia compossihilia istorum 
sunl, et illa nec sunt finita nec infinita. 35) Omnes homines sitnilcs currunl, et 
nullus illorum movetur. 36) Promitto tibi dcnarium, quem tibi non promitto. 37) In- 
cipit esse instans , quod posl hoc incipiel esse. 38) ist gleich mit Albert 206. 
39) Jncipil aliquis punctus moveri, qui per tempus terminatum ad hoc praesens 
instans quiescet. 40) Incipit aliqua pars assimilari, quae non desinit cssc dissimilis 
assimilanii. 41) Aliqua propositio est vera, cuius contradictoria est vera. 

359) f. 189 r. B: 42) Una propositio esl quaelibct propositio, quam Socrates 
desinit scire, et tamen Socrates desinit scirc decem proposiliones. 43) Socrates velo- 
cius incipit moveri, quam ipsemet incipit moveri. 44) Socrates et Plalo in infinitum 
tarde incipiunt moveri, et tamen Socrates in infinitum tardius incipit moveri, quam 
Plato. 45) In infinitum velociter incipit quilibet illorum punctorum moveri, quorutn 
iam incipit aliquis in infinitum tardc moveri. 46) Nihil cst in duplo albius alio. 
47) Socrates desinit videre omnes parles continui, et tamen nullam pariem desinit 
videre. 48) Socrates erit tantus , sicut eril Plato , ct tamen nec incipit nec incipiet 
esse tanlus. 49) Immediate anle eril Socrates tantus, sicul cril immediate ante Plalo, 
et tamen immediate antc non erunl ambo aequales. 50) = Alb. 204. 51) Socrales 
conlinue augebilur per totam horam, et tamen desinet augeri ante finem iltius horae. 
52) Socrates desinit augmentari per tempus, antequamjdesinat augmentari. 53) Aun- 
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tare 360 ), iiber maximum und roimmum 361 ), und zuletzl einige be- 
zuglich des Begrillcs der Bewegung 302 ). 9 

Eine vereinzelte Notiz ist uns gelegentlich Qber Nicolaus von 
Oresme (gesl. i. J. 1382) uberliefert, wclcher allerdings in seiner 
ganzen Thatigkeit dem Gebiele der Theologie angehdrt, aber auch dort 
stels als Vertreler der sog. nominalislischen Richtung bezeichnet wird. 
Derselbe nemlich steigerte Occam's Unterscheidung des complexum und 
incomplexum (s. vor. Abschn., Anm. 752 II'.) dahin, dass bci lelzterem 
uberhaupl cin fortschreitendes Erzeugeu der Gedanken nicht indglich sei, 
da alles discursive Denken ausschlicsslich in complexa sich bewege 363 ), 
eine Auffassung, in welcher wir nur eine sehr berechtigte Gonsequenz 



quam erii ita, quod Socrates incipit esse maior, quam esl Plalo, et tamen Socrates 
incipicl esse maior, quam Plato. 54) Punclus perlransit lincam prius, quam illa erit 
pertransita. 55) Punctus incipit et desinit pcrtransire partem lineae , et tamen nec 
esl nec fuit nec erit pertransiens aliquam partem. 56) Aliquando eril ita, quod So- 
crates incipit esse maior, quam Plalo, el lamen Socrates nunquam incipiet esse 
maior, quam Ptato. 

360) f. 191 v. A: 57) A cst scitum a le et idem esl tibi dubium } supposUo, quod 
A sit allera istarum ,,Dcus esl" et ,,Homo est asinus". 58) A scis esse verum, et 
lamen nultum A scis esse verum. 59) A scis essc idem sibi ipsi, et tamen A nescis 
esse idem sibi ipsi. 60) Apparel tibi, quod hoc sit nigrum, et tamen hoc non 
apparct tibi nigrum, supposilo, quod oculi incipiant tibi caliginari. 61) Tu dubitas, 
le scirc, regem esse Londonis. 62) Tu scis, atiquam propositionem esse veram y el 
lamen quaelibel proposilio est tibi dubia. 63) liaec proposilio esl tibi dubia ,,Hoc 
est homo", et tamen non dubitas, an hoc est homo. 

361) f. 194 r. A: 64) Non dalur maximum, quod Socrates sufficil porlare. 65) iVo» 
datur maximum, per quod anlichristus polest esse fulurus. 66) iVon datur inlen- 
sissimus gradus, quem habet calidum. 67) iVon datur remissus yradus, quem non 
habet calidum. 68) Oatur maximum, quod Socrates non potest videre. 69) iV«n 
datur minimum, quod Socrales polesl videre. 70) Datur maximum activum, a quo 
passivum non polesl pali. 71) Ao» dalur minimum activum, a quo passivum potest 
pati. 72) iVon dalur minimum, quod non quodlibet fortius Socrale sufficit portarc. 
73) Dalur maxima quantilas, quae poterit pertrunsiri in hora. 74) Datur maxima ^ 
distantia, quae uniformiler possil pertransiri. 75) Non datur minima distantia, quae 
uniformiter non polerit perlransiri. 76) Non datur primum instans, m quo A poterit 
langere B. 77) iVon datur primum inslans, in quo tu poteris esse. 78) iVon dalur 
maxima pars magnitudinis, quae rarefit. 79) iVon dalur minima pars magnitudinis, 
quae non rarefu. 80) JVow datur maxima resistentia difformis, cuius aliquam partem 
sufficit A dividere. 81) iVou datur minima polcnlia, quae sufficit portare A. 82) iVon 
datur maxima potentia, quae non sufficit porlare A. 

362) f. 198 r. B: 83) Est motus uniformis quoad tempus et difformis quoad 
subieclum. 84) Est motns difformis quoad tempus et uniformis quoad subiectum. 
85) hiobile movetur continue tardius, et lamen quitibet punctus eius intendit molum 
suum. 86) Mtbile continue pelocius movetur, et tamen quiiibet punclus remittil 
motum suum. S7) Totum m molu circulari non movelur ita larde t sicut aliqua eius 
pars (weit der Mittelpuukt rubt). In ahulicher Weise folgen noch etlichc Spie- 
lereien uber augmcnlalio uud uber alteralio. 

363) Biicot, Quaest. s. Anal. post. — s. Abscbn. XXII, Anm. 124 — (im 3. 
Nolandum zur 1. Quaestio): Fuit quaedam opinio, quae attribuitur Nicholao Oresme, 
tenens , nullam notitiam incomplexam posse ex allera generari. Quod probat sic : 
nunquam aliqua notitia potesl ex alia generari nisi per diacursum; sed discursus non 
est nisi eomplexorum ; igitur una notitia incomplexa non potest ex alia generari. Sed 
hacc opinio non mihi videlur esse vera, quia tunc nullos haberemus lerminos men- 
lales de genere substunliac elc. Wabrscheinlich halte Nicolaus diese Ausicht in 
jseiner (noch ungedruellen) Schrifl Dc dici de omni in divinis ausgesprochen. 
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der gruudsatzlichen Bedeutung erblicken konnen, welche das logische 
Urlheil bereits hei Occam erhalten halte (s. ebd. Anin. 743, 769» 792). 

Von grosseui Einflusse aber auf die Litteratur der Summulae, d. h. des 
Pelrus Hispanus, war Marsi lius von Inghen (gest. i. J. 1396), dessen 
Name bekanntlich ebensosehr in die Geschichte der Heidelberger Univer- 
sitat verflochten ist, wie das Auflreten des Albert v. Sachsen fiir Wien 
enlscheidend war. Wir besitzen von Marsiiius einen Commentar zu 
Petrus Lombardus 364 ), eine Erlauterung der erstcn Anaiytik 3G5 ), und 
aus dem Umkreise der byzaotinischen Logik eine Darstellung der sog. 
proprietales terminorum nebst den Consequentiae , welche allerdings 
nicht in ihrer urspriinglichen Form zum Drucke kam 30C ); verloren sind 
fur uns seine von ihm selbst einmal citirlen Quaestiones zu De interpr., 
sowie der Original-Text der Quaestiones zu Porphyrius und zu den 
Kategorien 3G7 ). Eine Notiz iiber Obligatoria und lnsolubilia s. unten 
Anm. 424 f. 

Auch Marsilius gehorte der occamistischen Richtung an, welche nun- 
mehr einmal die Majoritat fur sich halte. Allerdings glaubte er, in Be- 
nutzung eines Motives, welches wir schon bei Albert v. Sachsen trafen 
(nemlich die Reslriclion durch „quod est", s. Anm. 292 u. 299), ein 
Mittel gefunden zu haben, um bezuglich der Trinitat den Syllogismus 
und die Theologie wieder miteinander zu versdhnen 36v ); aber im Gebiete 
der Logik stellt er sich wie alle Occamisten grundsStzlich auf den Stand- 
punkt des terminus 369 ), und gibt daher auch unter ublicher Begrundung 
(vgl. ob. Anm. 64 u. 236) seine Abneigung gegen die platonische Auf- 
fassung der Universalien kund 37 °). Und wenn er auch in der Frage 
flber unitas formae die reelle Einheit der abschliessenden Form starker 



• 364) Quaestiones Marsilii super quatluor libros sententiarum. Argent. 1501. fol. 

365) Gedruckt in der Ausgabe des Commenlares des Aegidins zur erslen Ana- 
lytik, 8. vor. Abscbn., Anm. 357. 

366) 1q den oben, Abscbn. XVII, Anm. 143, angefuhrten und mit t' und V 
bezeichneten Ausgaben des Petrus Hispanus als zweiter Theil (unler fortlaufender 
Paginirung) gedruckt mit dem Special-Titel : Clarissimi philosophi Marsilii de Inguen 
texlus dialeclices de suppositionibus , ampliationibus , appellationibus , restrictionibus, 
alienalionibus , el duabus consequenliarum partibus abbreviatus ab omni errore men- 
daque purgatus cum solitis quaestionibus ac sophismatibus etc. (ich citire nach \). 

367) S. An. pr. I, qu. 4, f. 2 ?. A: De his autem magis habetur in Quaeslio- 
nibus libri Periermenias. Ueber eine bebraische Uebersetzung der Quaestiones zu 
Isag., Categ. u. Rhet. berichlet Ad. Jellinek, Marsilius ab lnghen. Leipzig 1859. 8. 

368) S. Sent. I, qu. 8, art. 3, f. XLVI v. A: Omnes syUogismi omnium figu- 
rarum tenent eliam in divinis lerminis y dummodo fiat dcbila distribulio in praemissa 
regulante syllogismum, ita quod in ea sit verum dici de omni vel verum dici de 

nullo, quia sic videbilur non repcriri inslantia; illa signa distributiva sunt 

„Omne y quod est, Nihil, quod est, Omnes res , quae sunt, Nullae res, quae sunl } 

Omne idem, Nihil idem" Aristoteles nescivit huiusmodi trinitatis mysterium et 

ideo usus est signis consuetis. S. Anm. 394 f. 

369) Ebend. Qn. 12, art. 2, f. LVIII v. B: Hoc nomen ,,substantia" 

dicitur a verbo „substo" ; verum illud substare sumpsit philosophus non pro 

esse subieclum realis inhaesionis, sed pro esse subiectum denominativae praedicationis 

(s. sogleich unten Anm. 373); dicuntur enim trrmini praedicamenti substantiae 

in omnibus terminis concrctis aliorum praedicamcntorum subslare. 

370) Ebend. Qu. 6, art. 2, f. XXXVIU r. B: Si esset homo universalis, ut 
philosophus videtur imponere opinioni Platonis, qui praedicarelur nomine suo de 
quolibet singulari homine, haec esset vera „Homo communis est res, quae sanatur". 
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betont, als Occam 371 ), so schliesst er sich ilemselben doch bezfiglich der 
intensio et remissio formarum wieder vdllig an 372 ). 

In der Lehre vom Urlheile unterscheidet er eine praedicatio iden- 
tica, welche mittelst einer Substitution ein wesentliches Merkmal aussage, 
und eine praedicatio formalis, welche unmittelbar eine einfachc Inharenz 
ausspreche , wobei dann unter ausdrucklicher Hervorhebung des Gegen- 
satzes zwischen ,,Veteres" und „Moderni" bemerkt wird, dass bei Letz- 
teren die praedicatio formalis in nominalistischem Sinne genommen 
werde und daher auch denominativa oder adiectiva heisse 373 ). Die 
Erorterung des negativen Urtheiles zeigt auch hier, wie bei Albert von 
Sachsen (Anni. 286), jene sinnlos formale Auffassung, wornach die Be- 
standtheile des Urtheiles wie Objecte eines lediglichen Combinations- 
Spieles behandelt werden und sonach nur die Susserlichen Mdglichkeiten 
der verschiedenen Stellung der Negalion behufs einfaltiger Spitzfindig- 
keiten in Betracht kommen 374 ). Im Zusammenhange aber hiemit steht 
die Lehre von der Umkehrung der Urtheile, welche Marsilius Susserst 
ausfuhrlich besprichl. Er betrachtet nemlich, wie auch schon Albert ge- 
than hatte (Anm. 283 u. 286), die Umkehrung allerdings grundsatzlich 
als eine consequentia formalis, sobald mittelst des „quod est" eine pr8- 



37!) Ebend. III, qu. 13, art. 1, f. CCCCXL v. B: JVon videtur, quod in corpore 
hominis sit forma corporeitatis substanlialis distincta contra animam eius intellec- 
livam. Vgl. vor. Abschn., Anm. 818. 

372) Ebend. II, qu. 11, arL 4, f. CCXLVIII v. B: Est communis modernorum 
opinio , quod formae substantudes elementorum non suscipiunt magis neque minus, 
nec manent in mixto in actu, sed quod materiae eorum manent cum qualitatibus con- 

similibut, et sic elementa manent in potentia Et hane opinionem magis 

reputo probabilem. Ebend. qn. 1, art. 1, f. CCI v. A: Multarum qualitatum essen- 
tialis perfeclio potest intendi et remitti. Vgl. ebd. Anm. 819. 

373) Ebend. I, qu. 6, art. 2, f. XXXVIII r. B: Quaedam dicilur praedicatio 
identica, quaedam formalis, quam veteres vocabant per inhaerentiam , moderni vero 
denominativam (vgl. Anm. 369) vel adiectivam; formalis dicilur, ubi praedicatum 
secundum suam rationem propriam immediate dicilur de subiecto, ut ,,Homo est 

albus" ; identica dicitur, quando praedicatum dicitur de subiecto vere, sed 

mediante aliquo expresso vel intellecto, ut ,,essentia est generans" y quia ratio gene- 
randi non immediate convenit essentiae, sed alicui rei, quae est essentia. 

374) S. An. pr. I, qu. 4, f. 2 r. A : Utrum eadem propositio sit affkmativa et 

negativa (v. A) Quando dicilur: haec „Socrates non est iustus" est affirmativa 

et negativa, conceditur, quod est negativa, et negatur, quod est affirmaliva; 

quando dicitur, quod ipsa aequipollet huic ,,Socrales est non iustus" , et quod se 
inferanl, non est bona consequcntia, quia, licel affirmativa forte inferal negativam, 

lamen negutiva non infert affmnativam Quando dicitur: haec ,,Socrates animal 

non esl" esl affirmativa el negativa, dicitur, quod est negativa, el negatur, quod est 

af/innaliva ; quando dicilur, quod praedicalum non negatur de subiecto, conce- 

ditur, sed non sequitur ,,ergo est affirmaliva" . Ad Petrum Hispanum, quando dicit, 
quod negaliva est, in qua praedicatum negatur de subiecto, dico, quod xstam diffini- 

lionem intellexit de propositionibus, in quibus praedicatum sequitur copulam; 

in aliis autem generaliter negativa dUitur, cuius copula negatur; et sic est de ista. 

Quanjdo dicitur: haec ,,Nullus homo est animal" est negativa et af/irmativa, 

dicitur, quod, prout litlera ,,nullus" tenetur negative et tn sensu magis proprio, sic 

est negaliva tantum valens, quantum haec „Quilibet homo non est animal" ; 

sed si liltera ,,nulla" tenerelur infinitanter et in sensu improprio , tunc esset affir- 
maliva tantum valens, quantum haec „Aliquid, quod esl nullus komo, est animal". 
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cisere Ausdrucksweisc gewahll werde 375 ); aber die Einzeln-Ausfuhrung 
der Lehre fur die versehiedeneu Arteu des Urtlieiles bcwegl sicb. bei 
ilmi nicht so fast in der Rcdewcise der Consequentiae , sondern in dcr 
aiteren arisloteiischen Forui. Uud hier nun ist das Enlscheidende, [dass 
das erwahnle Motiv einer hloss ausserlichen Conibinalion der Theile des 
Urlheiles den leilenden Gesichlspunkt darbietet und somit auch dazu 
fuhrl, dass bei dcn ncgalivcn Urlhcilen Albcrl's Unlcrscheidung eines 
modus consuelus und modus inconsuetus (s. ob. Anm. 286) zur grund* 
salzlichen Durchfuhrung gelangt. ln solcher Weise behandelt Marsilius 
vorerst das allgemein venieinende Urthcil 376 ), hierauf das parlicuiar oder 
singuldr verneinende 377 ), dann das aligemcin bejahende 37?> ), heruach in 
buuter Unordnung einige expouible Urtlieile, nemlich nur die excepliven 
und die reduplicativen und „incipiV* 37 y J, dann wieder das particular be- 



375) Ebend. Qu. 10, f. 6 r. A: Conversio est duarum propositionum categori- 
carum ulroque lermino ordtne conlrario purticipanlium unius ad aliam formalis con- 

sequentia Conversio dicilur simplex non cx eo y quod careat composilione , sed 

ex eo, quod servatur eadem quantitas; similiter dicilur conversio per accidens 

non ex eo, quod accidentaliter teneat, sed quia in ea mutatur quantitas. fliezu 
ebend. Qu. 20, f. 11 v. A: Conversio proposttionum de inesse et de praesenti et 
de verbis persunaltbus est consequentia formalis, dum lamen subiecto lam conversae 
quam converteniis praeponatur hoc additum ,,quod est" , ut „Piiltil, quod est B, est 
A; igitur nihil y quod est A t est B". Vgl. Anoi. 368. 

376) Ebend. Qu. 11, f. 6 v. A: Negativa universalis de modo loquendi incon- 
sueto non convertitur; .... unde non sequttur ,,Omni$ sol planeta non est y ergo omnis 

planeta sol non esi' ( Non omnis de modo loquendi consuelo convertilur simpli- 

ciler; ,,Piultus homo est antichristus" simptictter non potest convcrti nisi in 

hanc quodest antichristus, esl homo" Omnis universatis negativa in esse 

de pracsenti et de recto t in qua nullus ponitur tcrminus amplialivus, de modo lo- 
quendi consuelo, in qua praedicatum est sine aliquo syncategoremute, el ubi subiectum 
non alieno reslringilur, potesl converti simplictter. 

377) Ebend. qu. 12, f. 7 r. A: Propositiones parlieulares negativae quae- 

dam sunt de modo loquendt consuelo, aliae de modo loquendi inconsuelo, in 

quibus praedicalum praecedit negutionent, ut „Quidam homo animal non esl" 

hopositio particularts negativa non polest formaliler converli in aliam parlicularem 

negalivam de modo loquendi consueto l*otest converti quandoque gratia mate- 

riae soium t ul ,,Aliquis homo non esl risibilis, ergo aliquod risibile non est 

homo" Polest formaliter converti in particularem negativam de modo toquendi 

inconsueto, .... quia optime sequitur „Aliquod animal non est homo t igttur atiquis 

homo animal non est" Singularis negativa de singulari praedicato convertitur 

simpliciter t ut „Socrales non est Hato t ergo Halo non est Socrates" ; de prae- 

dicato communi et de modo loquendi consueto convertitur per accidens in universaletn 

negalivam t ut „Socrates non est asinus t ergo nullus asinus esl Socrales" ; de 

modo loquendi inconsueto convertitur in particularem negativam, ut „Socrates homo 
non esl, ergo honto non est Socrates". 

378) Ebend. Qu. 13, f. 7 v. A: Oplime sequitur „0mnts in/imus planeta esl 
luna, ergo omnis luna est infunus planela" ; .... svd non est conversio, saltern proprie 

dicta Universalis affinnadva de tnesse de praesenli el de recto, in qua nullus 

ponilur terminus amplialivus, cuius praedtcalum esl terminus captus sine attquo signo 
syncategorematicoy potest converti per accidens conversione propriissime dtcta. Vgl. 
Occam, vor. Abschn., Anra. 940. 

379) Ebend.: In convertendo exceptivam litlera „praeter" debet mutari in 
„aliud" , ul ,,0mnis homo praeler Socratem cumt t ergo aliquod currens est homo 

alius a Socrate" In convertendo reduplicativam iotum praedicatum ex una 

condilione , supei- quam cadit redupltcatio , debel reduci ad subiectum Jn con- 

verleudo universalem a/finnativam de „incipit" resoivendum esl hoc verbum ^inctpil" 
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jahende 380 ), ferner die Urlheile, deren Verbum im Futurum oder im 
Prateriliim steht is ! ) , und diejenigen, in welchen eiu Casus obliquus 
vorkommt 3 * 2 ), sowie — eine neue Bereicherung des Unsinnes — jene, 
deren Subject ein Pcrsonal-Pronoinen ist 3 * 3 ), und zuletzt in Kflrze die 
modalen Urtheile, wobei nach ein paar allgemeincren Regeln 384 ) nur die 
MSglichkeits-Urtheile 386 ) und die Nothwendigkcits-Urlheile besonders her- 
vorgehoben werden 38tt ). — lm Interesse der Theologic beschaftigte sich 



in suum participium, ut „0mnis homo incipit currere, ergo aliquod incipiens 

currere esl homo" . Vgl. ebd. Anm. 945 ff. 

380) Ebend. Qu. 14, f. 8 r. A: Particularis affirmaliva dc praedicato singutari 
converlitw per accident propriissime in smgularem, ut „Aliquis homo est 'Socrates y 

ergo Svcrates est homo" Omnis particularis de praedicato communi capto sine 

aliquo syncalegoremate , et tn qua nullu est aliena reslriclio, potest converti simpli- 
citer conversione propriissime dicta. 

381) Ebend. Qu. 15, f. 8 v. A: Duplices sunt propositiones de praeterito, aliquae 

expresse, aliquae occulte, quia praedicuium in ets est participium praeteriti, ut 

,,homo est corruptus". Eodem modo est de illis de futuro Aliqui votunl tales 

propositiones exponere per disiunctivam, ut „Homo moriebatur" exponunt sic „Quod 

est homo vel quod fuit homo, moriebatur" ; etminusbene Oportet in conversione 

istarum frequenter mutare copulam, ut convertendo istam „Homo moriebatur" dicimus 

„Quod moriebatur, est vel futl homo" ; similiter „Aliquod animal curret" oportet 

dicere ,,Aliquid t quod erit currens, est vel erit animal" Propositiones de prae- 

terito et futuro convertuntur similiter sicut illae de praesenti, addito, quod fiant 

mutaliones copulae (Qn. 16, f. 8 v. B) Copula existente de praesenti et prae- 

dicato existente participio praeteriti vel futuri vel termino terminato in „bile" vel in 

„tivum" subiectum ampliatur, quia supponit pro suis significatis respectu diver- 

sorum lemporum indifferenter (Qu. 17, f. 9 v. B) Affirmativa % in cuius praedi- 

cato ponitur simpliciter terminus ampliativus, non convertitur simpliciter, sicut affir- 

mativa de inesse, sed, si in subiecto ponatur, simpliciter cottvertetur ; negativae 

convertuntur sicut aiiae negativae. Vgl. ebd. Anm. 943. 

382) Ebend. Qu. 18, f. 10 r. A : Propositiones de obliquo de verbis impersona- 
libuSy antequam convertantur , debent resolvi in propositiones de verbis personatibus, 
ut ,,'I'aedet animam meam vitae meae" resotvetur in hanc „Anima mea habet taedium 
de vita mea" et tunc convertitur sic „Habens taedium de vita mea est anima mea" . 

Propositio de obliquo de verbo personali totaliter converlcnda est sicut iila de 

recto. Vergl. ebd. Anm. 942. 

383) Ebend. Qu. 19, f. 10 v. A: Propositiones, in quibus ponuntur pronomina 
primae personae vel secundae, optime possunt converti ab eodem proferente, quia op- 
time sequitur „Tu es Petrus, igitur Petrus es tu" , supposito, quod idem homo pro- 
ferat ambas. 

384) Ebend. Qu. 21, f. 12 r. B: Propositiones modales (vgl. ebd. Anm. 949 if.) 
compositae modificatae his modis ,,falsum, impossibile" non debent converti quoad 

paftes dicti, sicut istae de inesse, quia non sequitur ,,Atiquem hominem non esse 

untmal, est falsum; ergo aliquod animal non esse hominem, est falsum" Modi- 

ficatae his modis „verum, possibile, necessarium" adhuc non possunt formaliter quoad 

dictum converti sicut illae dc inesse ; bene possunt converti supposita in ante- 

cedente constantia propositionis , pro qua supponit dictum consequentis. 

385) Ebend. Qu. 22, f. 12 v. B : Proposiliones divisae de possibili , tn quibus 

nulla ponitur negatio y convertuntur sicut illae de inesse ln quibus ponitur solum 

una negatio praeposita modo , convertuntur sicut illae de inesse ln quibus po- 

nilur una negalio addita verbo^ non convertuntur sicut illae de inesse In quibus 

duae ponuntur ncgationes , una ad verbum et alia ad modum, non convertuntur sicut 
illae de inesse. 

386) Ebend. Qu. 23, f. 13 r. B: Universalis negativa de necessario de modo 

affirmato convertitur sicut ista de incsse Negativa de necessario, in qua ponuntur 

duae negationes, converlitur formatiter In qua nulla ponitur negatio, non con- 

vertitur sicut illa de inesse Propositiones de necessario bene convertuntur in unam 

Pramtl, Gescb. IV., ^ 7 
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auch Marsilius, sowie sein uns weiter nicht bekannter Zeitgenosse Richard 
von Capsalis, mit der Frage uber das Verhaltniss des futurum eontingens 
zu Gotles Vorherwissen 3l>7 ). 

Was die Syllogislik betrilft, erblickt auch Marsilius Shnlich wie Albert 
(ob. Anm. 301) in der Bezeichnung des Schlusssalzes das eigentliche 
Wissens-Object, welchem er sogar die Termini des Schlusses als scibile 
remotum und das durch dieselben Bezeichnete als scibile remotissimum 
gegenuberstellt 388 ). Indem er dann der ublichen Polemik gegen die 
vierte Schlussfigur (s. Abschn. XVII, Anm. 121 u. 466, Abschn. XIX, 
Anm. 207, 389 u. 965) sich anschliesst, nennl er auch, — was die 
Fruheren nicht gethan — , in sichllicher Kenntniss der belreffenden 
Stellen des Averroes (Abschn. IX , Anm. 99, u. Abschn. XVI, Anro. 322) 
den Galenus als Urhebcr dieser Neuerung 389 ). Gelegentlich des Dictum 
de omni finden wir auch nach dem Vorbilde des Alberl v. Sachsen 
(ob. Anm. 302) die Begriile „prioristicus" und ^posterioristicus" 3!>0 ). 
Bei Besprechung der ersten Figur wiederholt er nicht bloss sein Lieb- 
lings-Motiv (vgl. ob. Anm. 368 u. 375) betrells der durch „quod est"' 
erreichbaren Pracision 3y '), sondern bemuht sich auch, die besonderen 
Umstande festzustellen , unter welchen aus zwei particularen 3y2 ) oder 
aus zwei negativen Prilmissen ein Schlusssatz erreichbar sei 39 3 ). Be- 
sonders aber scheint ihn der syllogismus expositorius, viclleicht im Hin- 



de possibili reponendo aggregalum ex modo et praedkato ad subiectum Negatirae 

de necessario, in quibus negatio pratcedit modum y non convertuntur sicut illae de 
inesse. 

387) 5. Sent. I, qn. 40, art. 1, f. CLXIV ff. Groase Aebnlichkeit damit haben: 
Dicta sexdecim venerabilis Ricardi de Capsali de futuris contingentibus (gedruckt 
iu Occam's Expositio aurea als Anhang zu dessen Excurs de praescientia dei, s. vor. 
Ahschn., Anm. 1039). Von dem ublichen Beispiele „Antichristus erit" wird auch 
hier auf die Frage de praescientia dei ubergegangen. 

388) S. An. pr. I, qu. 1, f. 1 r. A: Triplex est scibile: scihile propinquum, el 
vocatur conclusio demonstrata; scibile remotissimum, et vocalur res significala per 

terminos in conclusione positos; scibile remotum, ul terminus Si demonslretur 

ista ,Momo est risibilc" , ista propositio ipsa esl scibiie propmquum, et iste terminua 
in ea positus est scibile remotum, et res signala per terminum „homo", i. e. animul 
ralionaky erit scibile remotissimum. 

389) Ebcnd. Qu 48, f. 26 r. B: Galenus exccdens semel limites suae scientiae 

volws falcem suam in messem alienam mittere posuit quatuor figuras Quam- 

cunque conclusionem quarta figura infert, eandem prima figura ex eisdem praemissis 
tronspositis infert multo evidenlius et clarius. 

390) Ebend. Qu. 7, f. 3 v. B: Dici de omni vel dici de nullo nihil est aliud, 

quam praedicatum dici in praedicari descendendo sivc affinnative sive negalive 

Dici de omni esl duplex: quoddam prioristicum, et est iam descriptum (d. b. in den 
so eben angefuhrten Worten); aliud posterioristicum , et est praedicatum vere affir- 
mari de quolibet supposito subiecti et pro quolibet tempore. 

391) Ebend. Qu. 25, f. 14 r. A: fiuatuor modi primae figurae tenent gratia 

formae praeponendo subieclis praemissarum et conciusionum hoc additum „quod est". 

392) Ebend. Qu. 27, f. 15 r. A: Ex puris particularibus bene sequitur syllo- 

gistice expositorie; item valet syllogismus medium capiendo in minore affirmaliva 

cum relativo identitatis; valet ex maiore affirmativa et minore negaliva conclu- 

dendo de modo loquendi inconsueto; valet y si aiiquis terminus distribuatur in 

maiore; valet caplo medio affirmativo in maiore et distributo in mitwre. 

393) Ebend. Qu. 28, f. 15 v. A: Ex puris negalivis variando medium penes 
finitum et in/initum sequitur aliquid syllogistice. Vgl. Anm. 297. 
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hlicke auf eine Slelle Holkot's (ob. Anm. 26), interessirt zu haben; zu- 
nachst nemlich ruckt er auch hier wieder mit der Formel „quod est u 
auf 394 ), und untersucht dann auf dieser Grundlage casuistisch die Mog- 
Uchkeit der bejahenden und der verneinenden Form dieser Schluss- 
weise 395 ). Zur Entwicklung der modalen Syllogismen benutzt er in 
nicht sehr plantnassiger Ordnung die Angaben Buridan's 39<J ), erginzt aber 
dieselben aus Occam durch ein paar karge Notizen uber dic iibrigen 
ModaliUiten, d. h. scitum, opinatum u. dgl. 39 7 ), wahrend er die Beruck- 
sichligung eines Wechsels des Mittelbegriffes mittelst der sog. Infinitation 
sowohl aus Buridan (Anm. 132) als auch aus dem Sachsen Albert 
(Anm. 297) entlehnen konnte 39S ). — Den Inhalt des zweiten Buches 
der ersten Analytik erlauterl er lediglich in einem casuistischen Com- 
menlare 39 9 ). 

Auch bezuglich der Lehre von der Supposition schliesst er sich im 
Wesentlichen an Buridan an (s. ob. Anm. 106), von welchem er bei der 
etwas modificirten Einlheilung derselben aucli die Terminologie „signi* 
ficatum ultimatum" aufnimmt 40 °). Indem er aber hiebei mit Buridan 



394) S. Sent. I, qu. 8, art. 3, f. XLVI v. B: Syllogismus expositorius est bonus, 
inquantum regulatur per huiusmodi signa, se. „0mne quod esl, Nihil quod est" etc. 
(vgi. Anm. 368, 375, 391); puta, quod a termino singulariter tento sit bona conse- 
quenlia ad ipsum sumplum cum huiusmodi dici de omni, ut „Haec essentia divina est 
pater", si debet ex ea fieri illatio, oportet quod accipiatur loco istius „Omne, quod 
est haec essentia divina, est pater". 

395) S. An. pr. 1, qu. 8, f. 4 r. B : Uirum syllogismus expositorius affirmalivus 

valeat in omnt figura (v. A) Principium, per quod tenent syllogismi expositorii 

affirmativi, est hoc: Quaecunque sunt eadem uni tertio, sunt eadem inter se 

Ista propositio, si sic intelligatur : „Quicunque termini coniunguntur in eodem 

tertio termino discreto et pro codem supponente, a quo discreto iermino ad unam de 

omni est bona consequentia, isti coniunguntur inter se", tunc est vera Quod 

syllogismus expositorius affirmativus sit bonus, tres conditiones requiruntur: 

quod medium sit terminus singularis et retenius singulariter ; quod ipsum acci- 

piatur eodem modo in maiore et minore; quod ab ipso termino discrelo ad pro- 

positionem de omni valeat consequenlia Qu. 9, f. 5 r. A: Utrum syllogismus 

expositorius negalivus valeat in omni figura (B) Principium, per quod huius- 

modi sytlogismi tenent, est hoc: Quando duo termini conveniunt inter se, quidquid 
negaiur de uno, etiam negatur de altero; et est verum, dummodo inteliigatur particu- 

tariter; conditiones requisitae ad syllogismum expositorium affirmalivum etiam 

requiruntur ad negativum. (Sowohl au die bejahende als an die verneineode Form 
knupfen sich anch hier die ublicben Paralogismen betrefls der Trinitat.) 

396) Ebend. Qu. 32—37, f. 17 v. A — 20 r. A; s. oben Anm. 117—128. 

397) Qu. 47, f. 25 v. A: Quaerilur, utrum valeant syllogismi ex alHs proposi- 

lionibus mentalibus, de quibus Aristoteles non faeit mentionem Syllogi&ni ex 

praemissis compositis de scito , opinato, credito, dubitalo non valent sicut ex illpf de 

necessario Ad praemissas compositas de sciio sequitur conclusio de inesse 

In prima figura ex maiore modali divisa et minore dc inesse sequitur conclusio mo- 

dalis divisa In secunda figura, si una praemissarum fuerit de modo negato, 

sequitur conclusio de inesse In tertia figura ex maiore undversaU modali sequitur 

tonelusia modatis. Vgl. vor. Abschn., knm. 988 -997. 

398) Qu. 51, f. 28 r. A: Omnis syllogismus, qui valet ex terminis finitis, in 

quocunque modo seu in quacunque figura ctiam> vatet ex terminis infinitis Multi 

syltogismi sunt boni in qualibet figura medio variato penes finitum et infinilum, qui 
nihil valerent sine hac variatione. 

399) In 22 Quastionen, f. 28 r — 37 v. 

400) In obigem (Anm. 365) mit \ bezeiehnetera Drucke f. 151 A: Snpposi- 
tionum alia communis alia discreta (f. 153 A) Dividitur supposilio discreta; nam 

1* 
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(s. ob. Anm. 99 u. 106) die supposilio simplex sowie dte immobilis 
weggelassen halle, motivirt er dieses Verfahren ausdrucklich unter Polemik 
gegen Albert v. Sachsen, welchen er bei dieser Gelegenheit als „moder- 
nus" bezeichnet, wahrend Pelrus Ilispanus hier als ,,antiquus" erscheint 401 ). 
Die hierauf folgenden neunzehn Regeln der Suppositiou sind fast worl- 
lich aus Buridan entnommen 402 ). Auch die supposilio relalivorum 
bietet durchaus JNichts bemerkenswerlhes dar 4oa ). Aber was uumittelbar 
hernach bei Buridan in schoner und wohlbegrundeter Ordnung folgl 
(ob. Anm. 111 — 113), bringt Marsilius, wShrend er lediglieh das dorlige 
Material benulzt, in wundcrsaraslcr Planlosigkeit vor; nemlich er sprichl 
zuerst von der ampliatio 404 ), dunn schiebt er plGlzlich dic appellatio 
ein, bei welcher er Buridan's Angaben zu einer Zweitheilung iu appel- 
latio pro formali significato und appellatio pro ratione zuspitzt 405 ), 
und hierauf kehrt er zu demjenigen zuruck, was Buridan beziiglich der 
ampliatio und reslriciio grundsStzlich iiber „slatus" gesagt hatle 4<)G ), 



quaedam est discreta materialis, et est accepiio termini discreti slanlis singulariter pro 

suo significato non ultimato iVo/a, quud ,,significatum non ullimatum" 

lermini vocalur ipsemet tcrminus, sed ..significatum ultimatum" termlni dicitur 

res, quam talis terminus signijicat Atia est supposilio personalis discreta 

Nunquam sub termino stante discrete valel descensus formaliler, licel stet pro pluri- 

bus, ul non sequitur „hti homines trahunt navem, ergo iste homo trafiil navem" 

(f. 154 B) Suppositio communis dividitur, nam quaedam est determinaia, quae- 

dam confusa Diridilur autem supposilio communis determinata, nam quuedam 

est materialis, quaedam personalin (f. 155 B) Suppositio vero confusa est 

acceptio termini communis in propositione pro aliquo vel pro aliquibus disiunctim vel 

copulative, de quo vel de quibus talis terminus verificatur mediante copula 

(f. 156 A) El dividilur suppositio confusa; quaedam enim est suppositio confusa tan- 

tum, et dividilur: quaedam est materialis, quaedam personalis Sed suppo- 

sitio confusa dislributivu dividitur conforrtnter in personalem el materialem. 

401) f. 161 B: Sed circa dicta dubitalur, an supposilio simptex sit ponenda. 
Dixerunt cnim anliqui (s. bei Petrus Hispanus, Abscbn. XVII, Aom. 203), supposi- 

lionem simplicem essc , quando terminus stabat pro re communi ; ego vero res 

lales universaics a singularibus disluutas non opinor esse; ideo supposiliouem sim- 
plicem lalem non pono, quamvis aliqui tnodrmi anliquorum dicla salvare volentes 
dixerint, supposiiionem simplicem esse, quando terminus vocalis vel scriptus slabal 
pro conceptu menlali, cui non erat impositus ad significundum (s. Albert v. Sachsen, 
Anm. 254). Mihi autem non apparet huius dicti magna ulilitus vel necessitas, quia 
terminus vocalis vel scriptus pro talt conceptu mentati supponens supponit pro suo 

significato non ultimalo ; idco talem terminum sic supponentem reputo supponere 

mulerialiter (f. 162 A) Sed de suppositione inimobili, quam quidam moderni 

posuerunt (s. ob. Anm. 256 f.), dko, quod quilibel terminus supponens confuse distri- 
butive supponit mobiliter, nec credo, in ista „omnis homo praeter Socratem cunil" 
terminum „homo'- stare immobiliter, ut quidam moderni dicebant , quia ibidem ob 

restrictionem iudicio meo solum stat pro hominibus aliis a Socrate Propter istam 

ergo causam suppositionem confusam distributivam immobilem non posui. 

402) f. 162 — 164 B. Nemlich von Buridan's Regeln (ob. Anm. 109) fehlen 
hier nur Nr. 13 u. 14. 

403) f. 165 A. Vgl. ob. Anm. 110. 

404) f. 168 A. S. Anm. 112. 

405) f. 175 B: Duplex esl appellalio; aliqua est lermini pro formali significato, 

aliqua vero est appellalio pro ratione Terminorum quidam sunt absoluti, 

aliqui autem sunt connotalivi. S. Anm. 111. 

406) f. 180 B. S. Anm. 112. 
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dann lHsst er die reslrictio folgcn 407 ), nach welcher er zuletzl noch 
die alienatio als besondere Specics erortert 408 ). 

In der hicrauf folgenden Lchre betreffs der Consequenliae wieder- 
holt Marsilius allerdings zunichst worllich die Definilion der consequen- 
tia, welche wir bei Albcrt v. Sachsen trafen, und schliesst sich auch der 
dortigen grundsatzlichen Betonung dcr significalio in gleichem Worllautc 
an 40 ®) ; aber dennoch verschmaht er die Bchandlungsweise, welche diese 
Theorie bei den Neueren gefundcn hatte. Nemlich er weicht sogar von 
Albcrt, welcher doch flberwiegend dein Occam gefolgt war, in der Ein- 
theilung der consequentia ab, indem er nur die Unterscheidung in for- 
malis und materialis an die Spitze stellt und erstere in eine syllogi- 
stischc und eine nicht-syllogistische cinthcilt 410 ). Dann beginnt er mit 
acht allgemeinen Regeln der formalen Conscquenz, unter welchen wir 
einige aus Strodus und Albert (Anm. 179 f. u. 285) wiedererkennen 41 *), 
und I8sst hierauf noch fflnf specielle Regeln folgen , welche sonderbarer 
Weise sich auf die flblichen Arten des hypolhetischen Urlheiles be- 
zichen 412 ). Indein er sodann auf die malerielle Conscquenz ubergeht, 
schickt er als erste Abthcilung dieser Lehre zweiundzwanzig Regeln vor- 
aus, welche in ziemlich unordenllicher Auswahl nur aus Occam (vor. 
Abschn., Anm. 1018 — 1022) entnommen sind 413 ) ; die zweite Abtheilung 



407) f. 181 B. S. Anm. 113. 

408) f. 182 B. S. ebend. 

409) f. 184 A n. 185 A. S. Anm. 284. 

410) f. 186 A: Restat nunc detwminare de consequentiae divisinne. Dividitur 
primo in Jormalem et materialem. Consequentia formalis est , quae lenet in omnibus 

terminis qualitercunque dispositis eiusdem qualilatis et quantitatis Conse- 

quentia materialis dicitur bona consequentia, quae tenet in quibusdam tcrminis gratia 

certae significationis Secunda divisio consequenliarum: formalium alia syllo- 

gistica, alia non syllogistica Quid sit syllogismus^ notum esl ex philosofiho 

primo Priorum et Petro Hispano in suis summulis; ideo de hac conscquenlia nihil in 
praesenli tractatu dicam. Consequenlia formalis non syllogistica esl omnis consequcntia 
bona non existens syllogismus, de quibus in sequenlibus dicetur. 

411) f. 187 A: Reslat ponere consequenliarum regulas primo generales 

1) ex opposilo consequentis infertur oppositum antecedentis 2) quidqutd 

repugnat consequenti, etiam repugnat antecedenti 3) quidquid scquitur ad con- 

sequens , sequitur ad anlecedens 4) quidquid antecedil antrcedens, anlecedil 

etiam consequens 5) omnis consequentia y cuius antecedrns est simpliciter impossi- 

bile, est bona 6) omnis consequentia , cuius consequens est sinipliciter necessa- 

rtwm, est bona 7) ex antecedente possibiii nunquum sequitur cunsequens mere 

impossibile 8) nunquam ex vero sequilur falsum. 

412) f. 188 Bc Restal nunc poneie. aliquas speciales consequentiarum formalium 

regulas 1) arguendo a tota copulaliva ud alteiam eius partem principalem cst 

bona consequentia 2) arguendo ab una parte disiunctivae ad totam disiunctivam 

3) ab universali ad suam indefinitam 4) a tola disitinctiva cum nega- 

tione unius partis ad altcram 5) « tota conditionali cum positionc antecedentis 

ad positionem consequentis. 

413) f. 189B: Quantum ad materiales consequentius pracmiltendae sunt diversae 
consequentiarum regulae, deinde ponendae sunt regulae, quibus ab exponentibus ar- 

guitur ad exposilum vel e converso. Quantum ad primum 1) arguendo a defi- 

nitione ad definitum y a nominis interpretatione ad interpretatum lerminis eodem modo 
et personaliter supponenlibus est bona consequevlia 2) a sijnonymo ad synony- 

3) a nomine tolius ad nomen purtis.... 4) a noniine portis, sine qua 
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aber bildet das ganze Gebiet der sogenannten Exponibilia, fur deren 
Verflechtung mit der Consequentia allcrdings gleichfalls bei Occani 
bereits eine Verlockung vorlag (s. ebend. Anni. 924— 936 u. 944 fT.). In 
solcher Weise gibt Marsilius eine Aufzfihlung von Regeln der Consequenz 
fQr die Exceptiv-Satze 414 ) , die Exclusiv- 415 ) und die Reduplicativ- 
Satze 416 ), fur „inctpil" 417 ), „dt//er(" 418 ), Jnfinilum"*™), die Com- 



totum non esse potest, ad nomen totius negathe 5) ab inferiori ad superius 

suum 6) a superiori ad inferius negative 7) a parte m modo ad suum 

totum sine distributione 8) a tolo in modo cum distributione ad parlem in tnodo 

negalive 9) a tolo copulato ad partem copulati non valet conscquentia 

10) o parle disiuncti ad totum disiunctum 11) a nomine causae efficientis ad 

nomen effeclus 12) a nomine effectus ad nomen causae efficientis 13) a 

nomine causae finalis ad nomen effcctus 14) a nomine causae formalis ad nomcn 

effectus 15) a propositione affirmativa de praedicato infinito ad propositio- 

nem negativam de pratdicato finito 16) a proposilione affirmativa de praedicato 

finito ad negativam de praedicato infinito 17) u praedicatis divisis ad praedi- 

catum coniunctum 18) a coniunctis ad divisa, dummodo unum coniunclorum 

non indicat oppositum alleriu* 19) a negativa de subiecto finito pro aliquo sup- 

ponente per transpositionem eam convertendo 20) a propositione , in qua unum 

contrarionm affirmalur, ad aliam, tn qua de eodem negatur reliquum 21) ab 

affirmatione unius privalive oppositorum ad allerius negationem 22) tn 

terminis disparatis ab affirmatione unius de aliquo ad ncgationem alterius. 

414) f. 194 B: Circa secundam consequentiarum partem videndum est de con- 
sequentiis tenentibus ab exponentibus ad exposilam, el quomodo omnes propositioncs 
in logica sint exponendae (Lctzteres, d. h. die Regeln dcr ^xposition selbst, diirfen 

wir ubergehen, da hiebei nur Occam wiederholt ist) Exceplivae in quadru- 

plici reperiuntur differentia: „Omnis homo praeler Socratem currit" 

„0mnis homo praeter Socratem non currit" „JVon omnis homo praeler Socratem 

currit" „JVon omnis homo praeter Socratem non currit" Regulie: 1) A 

qualibet istarum ad suas exponentes simul sumptas est bona con&equentia 2) A 

prima et secunda ad unam suarum exponentium est bona consequentia 3) A 

terlia et quarta ad unam suarum exponenlium non valet. 

415) f. 197 B: Quando arguitur ab exclusiva ad suam praeiacentem, eonsequen- 
lia est bona. Alia regula: Ab exclusiva affirmaiiva ad universalem de terminis trans- 
positis est bona consequentia , si fiat exclusio gratia alietatis (s. Abschn. XVII, 
Anm. 260). S. anch S. Sent. I, qu. 24, art. 1 u. 2, f. XCIX ff. 

416) f. 199 A: iVo/o, regulas de exceptivis positas etiam convenire reduplica- 
tivis ; praeter illas tamen ponilur regula specialis: Ab affirmativa de subiecto redu- 
plicato ad suam reduplicativam est bona consequentia. S. auch S. Sent. III, qu. 8, 
art. 3, f. CCCC ff. 

417) f. 201 A: De propositionibus de Jncipit" regulae: 1) A qua- 

libet ad suas exponentcs est bona consequentia 2) Ab illis, quae disiunctive 

exponuntur, ad unam exponentem non valet 3) Ab inferiori ad superius 

non valet. 

418) f. 203 B: Signa alietatis sunl „d\ffert y aliud, non idem, alterum" et similia 

u. s. f iVoJo, de consequenliis illarum proporlionabiliter poni rcgulas, sicul 

positae sunt de exccptivis; esl tamen regula alia: Ab inferiori ad superius respectu 
lcrmini, super quem cadit hoc verbum „differt", non valct consequentia. 

419) f. 204 B: Infinilum alio modo capitur syncategoreumatiee et sic in 

magnitudinibus sic exponitur u. s. f. Regula: 1) Ab exislentia infiniti in magni- 

ludinibus categoreumatice sumpti sequitur, quamlibel eius partem, quae nominatur 

aliquota, esse infinitam 2) Ab esse infiniti syncategoreumatice capti ad esse 

infiniti categoreumatice capti est bona consequentia. 
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parative und Superlative 420 ) , fnr „oromV <421 ), Jotus"*™) und 
„sicut" 42S ). 

Endlich dass Marsilius auch das Gebiet der Obligaloria und der 
Insolubilia bearbeitet habe, ist uns durch jene ncmliche jungere Quellc 
bezeugt, welche wir in gleicher Beziehung auch schon fur Buridan be- 
nfltzen mussten. Nemlich jene modernere Darstellung der Obligatoria 
enthSlt die Noliz, dass Marsilius einen von Buridan verworfenen Beispiel- 
satz als zulSssig erklSrte 424 ), sowie dass derselbe auch in der grund- 
sStzlichen Auffassung des Insolubile eine dem Buridan enlgegentretende 
Meinung aussprach 425 ). 

Ein Zeitgenosse des Marsiiius war der Occamist Heinrich von 
Oyta (gest. i. J. 1397); es gehfirt jedoch seine Thatigkeit eigentlich der 
Geschiehte des damaligen Studiums der Theologie an, und ausserdem 
sind die manigfaltigen Schriften desselben s3mmtlich noch ungedruckt 426 ). 

Hingegen lSnger raussen wir verweilen beiPeter von Ailly (geb. 
1350, gest. 1425), bekannllich einer der hervorragendsten Manner seiner 
Zeit 427 j. Ausser verschiedenen Stellen seines Commentares zu Petrus 
Lombardus 42S ) gehoren hieher: eine Schrift unter dem Tilel „De$tru- 



420) f. 205 A : Videndum de comparativo Regula : A comparativo ablalivo 

praeposito ad eundcm ablativum postpositum non valet consequentia (f. 206 B) 

Restat nunc dicere de superlativo o. s. f. Regula: A supcrlativo ad com- 

parativum terminis eodem modo retentis non valct conscquentia. 

421) f. 207 A : Nihil aliud esl dicere ,,omnes" colleclive, quam tota collcclio. 

Rcgula: A signo stanle collectivc ad suppositum termini non valet conse- 

quentia, ul non sequitur „omnes apostoli dei" u. s. f Converlendo collectivam 

in lerminis cst bona consequentia A qualibet coliectiva ad suam praeiacentem 

est bona consequenlia. 

422) f. 207 B: „Totus" quandoque capitur pure catcgorcumatice ; quando- 

que vero syncalegoreumalice ; tertio modo capitur partim categoreumatice partim 

syncategoreumatice Regula : capiendo catcgoreumatice cst consequcnlia bona a 

propositione y in qua ponilur „totum" ; capiendo syncalcgorcumalice dimisso 

termino „totus" non valet consequentia. 

423) f. 208 A: „Sicut" est similitudinis adverbium Rcgula: Ab nffir- % 

mativa y in qua ponitur hoc adverbium , ad propositionem , in qua ponitur atterum 
comparatorum, esl bona consequcniia. 

424) S. ob. Anm. 147. Dort nemlich wird f. LXIII r. B forlgefahren : Mar- 
silius autem universaliter et simpliciter admittit tales impositiones (s. Anm. 163 u. 
199) iuxta huius arlis principium y sc. quod omne ponibilc, si ponatur, est admitten- 
dum (s. Anm. 194). 

425) Die Fortsetzung der in Anm. 146 angefuhrten Stelle lautet f. LXIV v. B: 
Marsilius autem oppositum sustinens dicit , quod non soium significct , Socratem diccre 
falsum, sed etiam significet secundario, quod falsum est, Socratem dicere falsam (vgl. 
ob. Anm. 350). 

426) Handschriftlich befinden sich z. B. seine Erlauterungsscbriften ziim Petrus 
Lombardus in der Munchner Slaatsbibliothek, und Quacstiones zum Porphyrius in 
der kais. Bibliothek zu Wien. Weiteres s. bei Aschbach, Geschichte der Wiener 
Universitat (Wien 1865) S. 402 ff. 

427) Ueber seine Stellnng ond Bedeutung in den damaligen kirchlichen Zu- 
standen und Kampfen s. J. B. Schwab, Jobannes Gerson (Wurzburg 1858) S. 85 fT. 
u. an zahlreichen anderen Stellen dieses ganz vortrefflichen Buches. 

428) Quaestiones magistri Petri de aylliaco cardinalis cameracensis super librot 
sententiarum una cum laudibus Theologie. El quibusdam queslionibus de polcslatc 

Ecclesie in suis vesperiis disputatis. Am Schl.: Imprcsse arte Hicolai wolff 

alemani. Anno 1500. 4. 
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ctiones modorwn significandi" > mil welchcr iin nachsten Zusammenhange 
eine zweite , betitelt „Conceptus", und in cntfernlcrem die „lnsolubilia" 
stehen, welche drei zusammen in Einem Drucke vercinigl wurden 429 ), 
und hiezu noch ein „Tractalus Exponibilium" 430 ). 

Was zunSchst dic mit dcm Occamismus verflochtene Frage iiber tlas 
Verhaltniss zwischen Philosophic und Thcologie helriiTt, stellt sich auch 
d'AiIIy auf den Standpunkt ciner Schcidung, insoferne die Philosophie, 
fur welche nun und niinmermehr 1=3 sein kann (s. vor. Akschn., 
Anm. 791), auf lumen naturale beruht, dic Theologie hingegen von der 
gewohnlichen Logik ahsehen und daher auch z. B. belreffs der Trinitat 
zu einer eigenlhumlichcn Weudung der Supposilion . greifen mnss 431 ). 
Sowie dcmnach auch das Dasein Gottes selhst nicht Aurch Demonslration 
erwiesen werden kann und auf nalurlichem Wege hieruber nur Wahr- 
scheinlichkeit erreichhar ist 432 ), so bleibt uberhaupt dcr supranaturalistisch 
entstandcne Glaubc (fides infusa) uuberuhrt neben dem demonslrativen 
Verfahren heslehcn, durch welches nur die fides acquisita verloren gehen 
kann 433 ). 

Erlangt aher so dic Logik eine selhstsldndig abgctrennte StcIIung, so 
liegt zuglcich ihr Gebiet nur in den zur Wahrheit und Unwahrheit be- 
fahigten menschlichen Worten — „voces" — eiue Ausdrucksweise , iu 
welcher sogar eine Steigerung des Occamismus nach extrem nominalisti- 
scher Seitc hin zu liegcn scheint 434 ). Wcnn wir aber auch alsbahl 
hieruber eincs Anderen bclehrt werden, so kann hiemil doch jedenfalls 
d'Ai!ly mit Occam (ebd. Anm. 746 ff.) einc Ebcnburligkeil des scnsualen 
und des inlellectucllen Erkennens, welch beide sowohl incomplexa als 
auch complexa sein konnen, selbst mit Hinweis auf die Begabung hoherer 
Thiere anerkennen 435 ) und daher auch eine grundsStzliche Bcmerkung 



429) Destructiones modontm significandi. Conceptus tt insolubilia secundum viam 
nominalium magistri Pelri de allyaco. S. I. e. a. 4. (nicht paginiri). Die Worle 
„secundum viam nominalium" sind naturlich nur ein Zusatz des Herausgebers oder 
Druckers. 

430) Tractatus cxponibilium magistri petri de Aillyaco. Am Schl. : Parisius 

Impressus a Guidone Mcrcaloris. 1494. 4. (gleichfalls unpaginirt). 

431) S. Senl. I, qu. 5 M: Snpposilio alicuius (ermini in divinis est duptex ; 

quaedam esl supposilio mediala y quaedam immediata Nullus terminus personalis 

supponit immediate pro essentia in divinis ; nullus terminus cssentialis supponii 

immediate pro persona in divinis ; omnis terminus essentialis supponit mediate 

pro qualibel re in divinis (R) Nulla res potest esse tres r<?s, el conce- 

dentes , aliquod unum esse plura individua unius generis vel speciei, non sunt digni 
vocari philosophi, quia proprietas philosophi est, quod innilatur lumini nalurali. 

432) Ebcnd. Qu. 3, arl. 2 X: Licet ista propositio ..deus est" non sil nobis 
evidens aut evidenter demonstrabilte, ipsa tamen est naturaliter probabilis. 

433) Ebend. III, qn. 1, art. 2 Z: N»n repugnal, quod aliquis habeat demon- 
slrationem sive scicntiam et tamen non perdat fidcm infusam . quamvis perdat fidem 
acquisitam, sicut aliquis potcsl habere fidem circa principium et notiliam evidenttm 
circa conclusionem seu per experienliam , non tamen potest simul habere fidem acqui- 
sitam circa conclusionem et nolitiam evidentem. 

434) Destr. mod. sign. in den letzten Zeilen: Logieus constderat voces sub 
ratione veritatis et falsitatis cognoscendae et respectu passionum hgicalium. 

435) S. Senl. I, qu. 3, art. 1 J: Notitiarum tam sensualium quam intcllectua- 
lium quaedam est simplex et incomplexa, alia vero complexa; complexarum autetn alia 
distans, ul propositio vera aut falsu t alia indistans, ut oratio, quac nec est vera nec 
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Occam's uber den Erfahrungs-Bewcis (experientia) fast wortlich wieder- 
holen 436 ). Und indcm er den occamistischen Conceptualismus (s. ehd. 
Anm. 773) durch die Wendung ausdrfickt, dass die Begriffe mittelst 
eincr Gew5hnung mit ciner species naturalis (— diess ist Occam's 
idolum, s. ebd. Anm. 759, welches bercrts Gregor v. Rimini in die 
species inteUigibilis hiniibergewendet hatle, s. ob. Anm. 35 f. — ) ver- 
bunden sind 437 ), polemisirt er naturlich betrcffs der Univcrsalien, da es 
nur Ideen der singulSren Dinge gehe (s. ebd. Anm. 783 ff.), gegen jede 
plalonisirende Auffassung 488 ). Hingegen beziiglich der formalitates" 
entfernt er sich einigermasscn von Occam (vor. Abschn., Anm. 817), in- 
soferne er dieselben im Gebiete der Theologie nicht grundsSlzhch ablehnt, 
wohl hingegen darauf hinweist , dass sie wesentlich der Urlheilsform, 
d. h. uberhaupt dem sermo, angehoren 439 ). Und in der Frage uber 
intensio et remissio formarum bekennt er sich geradczu zu der von 
Occam abgewiesenen Ansicht, da er die Aenderungsfahigkeit in die Form 
selbst verlegl 440 ). — Vereinzelte Aeusserungen betreffen das futurum 
contingens, wobei er schliesslich Gottes Vorherwissen als Losung der 



falsa (Qber distans und indistans s. ob. Anm. 103 u. 229) Animalia bruta 

habent aliquam noliliam complexam de sensibilibus ; ad hoc esl experienlia 

mtiltiplex et specialiter de canibus venaticis Duplex est notilia incomplexa nobis 

possibilis, quarum ttna solet rocari abslractiva, alia intuitiva elc. 

436) Ebend. Qu. 1, ort. 3 GG: Notiliu conclusionis acquisita per experientiam 
el notitia eiusdem acquisita per demonstrationem sunt eiusdem speciei, quia non est 

inconveniens , distinctas causas habcre cosdem effeclus specie Si primo sciatur 

conclusio per experienliam el poslea eadem per demonstralionem, fiel unum ex 

gradu praecedenle et sequenle. S. vor. Abschn., Anm. 1038. 

437) Ebcnd. Qu. 3, art. 1 G: Conceptus huius vocis ,,homo'' propric loquendo 
nm est notitia hominis nec repraesentat hominem, sed per eonsuetudinem esl quaedam 
colliaantia seu mulua concomitantia inler conceptum naturalem hominis et conceptum 
huius vocis „homo", propter quam uno conceptu moto per obiectum suum, $c. quando 
auditur ista vox ,,homo u , statim movetur alius conceptus sive species naturalis 
hominis. 

438) Ebend. Qu. 6, art. 3 Z : Quod ideae solum sunt singularium, patel, quia 
sola singularia sunt extra producibilia et nulla alia; el si Plato aliter senserit, non 

est in hoc sequendus Quod xdeae non sunt universalium, patel % quia nulla sunt, 

nisi ponatur, quod universalia sint quaedam res in anima simpliciter existentes rebus 
extra communes el per praedicationem universales. 

439) Ebend. Qu. 6, art. 1 F: Distinctio potesl inlelligi dupliciter; uno modo 
proprie, el lunc ex nalura rei non est nisi plurium realilatum, quarum una non est 

alia ; alio modo improprie , quando scilicel aliqua res esl plures res t et 

potesl vocari distinctio formalis , quia nomina significanl ad placitum Talis 

distinelio fomialis nunquam est nisi ratione distinctionis realis , .... el nunquam est 

in creaturis (H) Formalilas cst quasi quaedam conditio lotius propositionis, quae 

non esl proprie aliquod ens reale 5/ dicatur, quod non loquimur de propositione, 

sed de re et de formalitate, quae esl ex parte r<;i, dico: quamvis loquamur de re, 
tamen loquimur mediante propositione ; et ideo concedo, quod essentia et relatio ex 
nalura rei dislinguuntur formaliter; tamen illa formalitas non esl in re ex natura rei. 

440) Ebend. Qu. 9, art. 3 U : Nulla forma potest suum formabile inlensius et 
remissius denominare sive facere ipsum magis et minus tale t nisi pcr intensionem el 
remissionem ipsius formae in se . . . . nova ulicuius suae partis acquisilione vel 
deperditione. Vgl. vor. Aliscbn., Anm. 819. Die thomistiscbe Anscbauung Peler's 
io der tbeologischcn Frage betrefls der Individuation dcr Engd s. b. D'Argentre, 
Coll. iudic. d. nov. err. Vol. I, Pars 2, p. 74 ff. 
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Frage festhfiH 44 *) , zugleich aber auch im Gegensatze gegen Occara (ebd. 
Anm. 952) conlingens und possibile als idcntisch nimmt 442 ), ferner das 
principium identitatis 443 ) und den syllogismus exposilorius 444 ). 

Cin eigenthumlicher einheitlicher Grundgedanke zieht sich durch 
seine speciell logischen Schriften hindurch; wfthrend wir nemlich schon 
bei Gregor v. Rimini, Buridan und Albert v. Sachsen (ob. Anm. 46, 63, 
77, 225, 261) den occamistischen Begriff des „Mentalen" allmSlig ein 
entschiedenes Uebergewicht uber den des „Vocalen" erlangen sahen, will 
D'AilIy nun grundsStzlich die Auffassung nach allen Seiten ausbeuten, 
dass ein mentaler Act die wesentliche Basis aller sprachlichen Kundgebung 
ist. Diess veranlasst ihn zunSchst zu einer BekSmpfung der Theorie, 
welche Duns Scotus (s. vor. Abschn., Anm. 129 — 134) uber „modus 
significandi" entwickelt hatte 445 ). Und es mochte eine solche Polemik 
dem Occamisten um so mehr geboten zu sein scheinen, als in der Schule 
der Scotislen jenes Theraa offenbar eine sehr reiche Dtirchfuhrung gc- 
funden hatte. Es ist wenigstens D'Ailly in der Lage, neunzehn Griinde 
aufzuzHhlen, welche von den damaligen Scotisten fOr die hohe Bedeutung 
der significatio und ihrer Modalitalen vorgebracht wurden 446 ). Dagegen 



441) Ebend. Qu. 11, art. 1 B: Si aliqua propositio enuntiat, aliquod possibile, 

quod erit, fore, ipsa est determinate vera Nulla proposilio singularis de inesse 

affirmativa vel negattva de futuro contingenti ad utrumlibet cst necessario vera 

Istae propositiones non sunt necessariae: „0mnc futurum conlingens est fuiurum", 

„Aliquod futurum conlingens est futurum" Istae propositiones sunt absolule 

possibiles: „Nihil, quod erit contingenter, erit contingenler", „Aliquod, quod erit, non 

erit" (J) Dcus est praescientia verorum contingentium , quia aliqua sunt vera 

contingentia et inter illa aliqua sunt de futuro. Vgl. ob. Anm. 52 u. 387. 

442) Ebend. art. 1 E: Hoc nomen „contingens" idem valet quod haec oralio 

„possibile non nccessarium" Copulativa ex partibus de possibili non requirit ad 

eiut veritatem unam copulativam de inesse possibilem, sed sufficit, quod utraque pars 
divisim sit possibilis. 

443) Ebend. Qu. 3, art. 2 U: Primum principium debet esse complexum . . . . et 

omnium complexorum notissimum et ex terminis communissimis et propositio 

hypothetica vel saltem non pure calegorica, sicut illa „Aliquid est vcl nihil 

est" vel ista „Quodlibel est vel non esl". Vgl. Anm. 72 u. 303. 

444) Ebend. Qu. 5 Z: Ad hoc, quod aliquis st/Uogismus sit expositorius et 
bonus de forma, requiritur, quod medium eius supponat pro una re el non pro 
pluribus. 

445) Mole modorum significandi oppressus manum porrigam sublevantem, qua 
importabili onere exonerati in regionem scienliae lalibus longinquac libere proficis- 

cantur Primo recitabo breviter radicabilia ponentium tales modos significandi 

distinctos et eorum rationes; secundo opinionem contrariam cum suis rationibus et 
probationibus declarabo , terlio aliquam viam apparentem mihi veriorem solvendo 
opinionis contrariae rationes. 

446) Voci per hoc, quod ipsa est signum vel pars orationis , aliquid additur, 

et illud additum vocatur modus significandi Vox post impositionem est con- 

tracta ad determinatam speciem partis orationis Voci per impositionem de novo 

aliquod accidens additur Vox per impositionem derelinquil intellectui aliquid 

vel aliquem sensum facit intellectui bene disposilo, .... cadit stib consideratione ali- 

cuius seientiae, sub qua prius non cadebat, causat aliquid , quod prius non 

poterat causare Vox de natura sua est in praedicamento qualitatis et post 

impositionem est in praedicamento relationis Post impositionem vox est coacta, 

et ante fuit libera et vaga Post imposilionem vox est signum, igitur relati- 

vum, ante impositioncm fuit non significativa Modus significandi est iUud, 
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nun richtet er seine EinwSnde, indem er zu zeigen versucht, dass weder 
ein eigener modus significandi passivus** 1 ), noch ein eigener modus si- 
gnificandi activus angenommen werden kfinne, bei welch letzterem im 
Munde eines Occamisten das Motiv beachtenswerth ist, dass der modus 
significandi, falls man ihn in die vox verlege, Gefahr laufe, in der Luft 
vom Winde verweht zu werden 448 ); auch was die Scotisten Gber signum 
oder consignum vorbrachten (s. ebd. bes. Anm. 130), wird durch den 
Hinweis auf die Sprach-Bezeichnung nicht-existirender Dinge oder nega- 
tiver BegrifTe beseitigt 449 ). Nachdem er hierauf auch die Annahme eines 
modus intelligendi aclivus oder passivus als uberflussig bekSmpft hat 450 ), 



ad cuius varietatem variatur congruitas orationis Si voci nihil adderetur per 

impositionem , non posset dari , a quo causaretur congruilas; non posset dari 

aliquid, per quod nomen differret a verbo Eadem res praecise significatur per 

W nomen „Socrates" et per hoc pronomen „ille" Multa sunt nomma , quae 

simpliciter nullam rem significant, ut „chimaera" Est dare modum intelligendi, 

ergo est dare modum significandi Significare , quod est actus ipsius vocis , est 

agere , et in omni agere est modus agendi Si non esset aliquis modus signi- 

ficandi, tunc eodem modo considerarent partes orationis grammaticus et logicus, 

et sequeretur, quod grammatica esset scientia realis, quia consideraret ipsas res si- 
gnificatas. 

447) Probo, quod isti modi significandi activi et passivi non sunt ponendi 

Sine talibus modis propriissima constructio et verissima congruitas possunt esse;.... 

capio hanc orationem ,,deus est deus" y quia hic non est modus significandi 

passivus; et si dicatur, quod intendunt, tales modos esse in rebus naturalibus 

et non in supranaturalibus vel in deo , istud est nimis pueriliter responsum; 

loquor enim de ista oratione ,,deus est deus" , quae est res naturalis, in qua poni~ 

tur verum verbum et verum nomen et verum suppositum et vera pars orationis 

Arguo in rebus naturalibus, «f, si hoc nomen „Socrates" significet Socratem, 

tunc secundum eos in Socrate est talis proprietas, qua significatur Socrates; .... et 
tunc quaero , utrum illa proprietas significetur per aliam proprietatem , .... ita quod 

ex patle rei erunt infiniti modi significandi passivi; si autem sint finitae tales 

proprietates , non posset ulterius imponi aliqua dictio ad significandum illam rem. 

448) De modo significandi activo .... quaero, quid causat talem modum 

Jpsa res significata non causat, quia lapis non facit , quod haec vox ,Japis" 

ipsum significet; nec vox causat , quia ipsamet vox non facit se ipsam 

significare; si intelleclus talem modum causarct, per consequens, quando 

intellectus non imponeret voccm, tunc non causaret talem modum; se.d eandem vocem 

rn numero komo nunquam imposuit Si modus significandi aetivus est in voce 

subiective , sequitur, quod accidens esset subiectum accidentis ; item cum vox 

sit in aire subiectivc, sequitur, quod modus significandi activus saltem mediate erit 
m atre subiective et sic aliquando cum vento afflabitur et evancscet. Vgl. bei Bu- 
ridan, ob. Anra. 77. 

449) Si ratio signi vel consigni constitueret vocem, dictionem vel partem orationis 
formaliter, ergo sine istis rationibus non potest vox esse dictio vel pars orationis; 

consequens est falsum, ergo et antecedens Item posset argui de istis diclio' 

nibus „chimaera" vel „caecitas" , quae simpliciter nihil significant et tamen sunt 

proprie dicliones et partes orationum congruarum Si intellectus accipiat modum 

significandi a proprietate rei t ergo, ubi nulla est res vel proprietas rei, ibi nullus 
est modus significandi. 

450) Nodus intelligendi activus non est potentia intellectita , quia sic 

esset ipsa anima, nec est actus intellectus sive ipsa intellectio, quia talis in- 

tentio potius passio est, quam actio, nec est habitus, qui est principiorum, nec 

sapientia nec scientia nec aliquis aliorum habituum Pluralitas non est ponenda 

sine ratione cogente (dieses von Occam ofl gebraucble Moliv s. vor. Abschn., 

Anm. 758 f. u. 768), sed non videtur, quod sit aliqua ratio cogens Contra hoc y 

quod dicitur de modo inlelligendi passivo, sc. quod sit ipsa proprietas rei , arguitur 
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legt er seine eigene Ansicht dar, welche sich an Occam's Auffassung 
betrefls der „signa" anlchnt (vgl. ebd. Anm. 768 iF.), dabei aber den 
„mentalen" BegrifT in entschieden conceptualistischer Tendenz so schr als 
wesenlliche Grundlage festhalt, dass die Sprachc als eine durch das ge- 
sellige Leben gebotene Verausserung und die Schrift als ein Susserliclier 
Notlibehelf bezeichnet wird 451 ). Nur folgerichtig ist es, dass er von 
solchem Standpunkte die ganze Grammatik und jedes syntaktische Regime 
u. s. f. auf eine „mentale" Quelle zurnekfuhrt 452 ). 

Eine weitere Ausfuhrung dieser Grundgedanken gibt dann die 
Schrift, welche den Titel „Conceplus" trigt. Dort fasst D'Ailly den 
terminus mentalis gleichsam ira Sinne der aristotelischen Enteleclue als 
cine lebendige Erweckung („vilalis immutatio") des potenziellen Er- 
kennlnissvermogens , welches hiedurch Zeichcn von Gegenstandcn em- 
pfangt, und so genommen bezeichnet er ausdrucklich terminus mentalis 
und conceplus und actus intelligibilis und notitia apprehensiva und 
signum rei sammllich als svnonym 453 ), so dass er sogar den conceplus 



sic: multae sunt res, quae non habent tales proprietates, sicut patet de pritna causa 

et de multis aliis subiectis separatis Ilem apparet totaliler voluntarie dktum, 

quia nec ralione nec experimcnlo percipimus, talem modum esse ex parte reu 

451) Unum eligam mihi apparentem modum dicendi veriorem Praemitto 

duas divisiones et unam declarationem. Divisio prima est y quod signorum aiiud cst 
mentale aliud vocate et aliud scriptum ; ... secunda est , quod signorum quaedam 

significant naturaliler et quaedam ad placilttm Declaratio ponenda est , quare 

el ad quid voces fuerint impositae ad signiftcandum Voces fuerunt invenlae ad 

exprimendum exlerius alteri, quod per conceptum nulto modo potest ostendi ; 

ista expressio fuit homini necessaria co, quod homo est animal politicum et sociale; 

ideo inventae fuerunt voces , ut praecise id ad placitum significarent alteri cx- 

terius, quod signa mentalia, quae sunt naturales conceptus , interius significant 

Fuerunt scripta vocibus substituta, quod absentibus ct multum distantibus nulla vox 
humana sufficit ad aliquem conceplum manifestandum. 

452) lstis habitis ponendae sunt aliquae conclusiones : ln orationibus 

mentalibus est vera et propria congruitas et proprium regimen Congrui- 

tasy regimen et constructio sunt naturaliter in proposilionibus mentalibus et 

per se el primo magis intrinsece , quam alicui alteri orationi ; sunt in 

oratione mentali sine tali modo significandi activo vel passivo Omne, quod 

regilur vel regit in oratione mentali, naturaliler regit vel regitur; sicut no- 

minativus casus , ita genitivus, dativus, accusativus el ablativus Numen est 

isla vox, quae est nola alicuius conceptus nominalis; ...... sic ista vox ,,chimaera' { 

est verissime nomen Omne regimen communiler usilatum est vel mentale vel 

vocale vel scriptum Cuiuscunque regiminis ultima vis, ad quam reducitur , est 

conceptus , quia voces subordinantur lalibus conceptibus Nomen mentate 

est conceptus vel passio animae primo requisitus in composilione orationis mentaliter 
perfectae , et verbum mentale est conceplus animae secundario requisilus ad compo- 
sitionem oralionis menlaliter perfcctae. Von solchem Standpunkte aus folgt bierauf 
noch eine Widerlegung dcr sammtlichen neunzehn obigen Motive der Scotisten. 

453) Terminorum alius mentalis alius vocalis alius scriptus. Terminns mentalis 
est conceptus sive actus inlelligendi animae vel polentiae intellectivae ; terminus vo- 
calis est vox significans ad placilum; terminus scriptus esl scriplura synonyma in 

significando voci Terminus in tola sua communitale est signum. quod ex 

impositione, quam actu habet vel ex natttra sua, polentiae cognitivae eam vitaliter 

immulando aliquid vel aliqua vel aliqualiler nalum est significare Vilalis im- 

mutalio est actualis nolilia sive cognitio effective partialiter causala a potentia co- 

gnitiva vitaliter percepliva el inhaerens ipsi Significare est idcm quod signum 

rei facere; signum mo modo est, quod ducil in notitiam rei primariam 

vel memorativum; alio modo csl ipsa notitia rei; hoc secundo modo 
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in einen incomplexus und einen complexus eintlieilen kann 454 ). Bei 
jenem terminus mentalis, welcher befahigt ist, cin wesentlicher Bestand- 
theil des Urtheiles zu sein ( — er nennt ihn wie Scotus categorematicus, 
s. ebd. Anm. 177 — ), unlerscheidet er eine Stufenfolge von „signifi- 
catione tantum" y dann „officio tantum" , und zuletzt „significalione et 
vfficio simul", je nachdem ein solcber Terminus bloss als Zeichen dient 
oder mit den grammalischen Momenten des Nominatives und des Indica- 
tives in Verbindung tritt 455 ). Die begriflliche Auffassung aber eines 
mundlich ausgesprochenen oder eines geschriebenen Wortes gilt ihm nur 
in uneigenUichem Sinne als ein mentaler Terminus, da die Worle nur in 
Folge einer willkurlichen Einrichtung einem sachlich objectiven Allge- 
mein-Begriffe dienstbar untergeordnet werden 456 ). Den mentalen Ter- 
minus im eigentlichen Sinne thcilt er sodann in die ubliche prima un«^ 
secunda intentio ein, welch letztere darin gefunden wird, dass ein Be- 
griff auf nalurliche Weise eineu Gegenstand bezeichnet, welcher selbst 
nur die Bezeichnung eines anderen durch ihn bezeichneten Gegenstandes 
ist 457 ); eine zweite fiinlheilung ist unter Ablehnung der scotistischen 
modi significandi wieder (vgl. Anm. 452) nur eine Verwandlung der 
ublichen grammatischen Kategorien in dasjenige, was hier als „mentaler <( 
Akt durchgefiihrt wird 45S ); eine dritte Eintlieilung betrifft den occami- 
stischen Gegensatz zwischen absoluter und connotativer Bedeutung 459 ). 



dicimus conceplum esse signum rei Terminus mentalis, conceptus , actus in- 

telligibilis, nolitia rei apprehensiva idem sunt. 

454) Notilia apprehensiva incomplexa est conceptus rei incomplexus , com- 

plexa est conceptus complexus , et ista est adhuc duplex, quia quaedam est com- 
plexione distante, alia complexione indistante. S. ob. Anm. 435. 

,455) Tcrminus menlalis categoremalicus est triplex: „significatione tan- 

tum" esl conceplus naturaliter significans aliquid vel aliqua non potens reddere sup- 
positum verbo personali modi finili nec apposilum respectu nominu nominativi casus; 

„officio lantum" esl, qui cx natura sua nihil signtficat, potesl lamen esse 

appositum respeclu nominis nominativi casus ; „significalione el officio simul" 

est , qui naturaliter significal aliquid et polest esse supposilum verbi personalis modi 
finili el apposilum nominativi casus. 

456) Terminus mentalis improprie dictus est conceptus vocis vel scripturae, .... 
et, licel siynificet naturaliler proprie vocem vel scripturam, cuius est naturalis simi- 
litudo, potesl tamen cum hoc significare ad placitum et subordinari alleri conceplui, 

v. gr. conceptus huius vocis „hotno" naturaliter proprie significat illam vocem 

,,homo" , sed ad placitum significat omnes homines et sic subordinatur in significa- 
tione illi conceptui, qui naluraliter proprie est repraesentativus omnium hominum. 

457) Terminorum menlalium propric diclorum quidam est prima intentio, alius 

esl secunda inlentio Secunda intentio est conceptus sive actus intelligendi solum 

vaturalttcr significans rem, quae est siynum altcrius rei ea ratione, qua lalis res esl 
significala ad plocitum per alium lerminum. 

455) Terminorum mentalium proprie dictorum aliqui naturaliter significanl no- 
minaliler et lales naturaliler sunt nomina , aliqui naturaliler significant verbaliter et 

lales sunt naturaliter verba, et sic de aliis partibus oralionis ltem aliquis na- 

turalUer est nominativi casus , alter genitivi , et sic de aliis Quare sequitur, 

quod regimen el constructio naluralilcr conveniunt terminis mentalibus proprie diclis 
et non per aliquos modos significandi eis additos. 

459) Terminorum menlalium proprie dictorum alter est absolulus, alter est con- 

notativus Connotativus est, qui praeter illud, pro quo supponit, naturaliler 

aliquid intrinsece vel extrinsece, positive vel privative connotat Quilibet ter- 

minus connotalivus habet plura significata, et ad minus habet duo, sc. unum formale 
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Hierauf aber lasst DAilly in vollig parallel gehender Behandlungsweise 
dcn terminus vocalis folgen; er deiinirt nemlich vorerst denselben als 
eine werkzeugliche lebendige Erweckung des Erkenntniss-Vermogens, und 
weist darauf hin, dass auch Thiere dergleichen Sprachzeichen verstehen 
(vgl. Anm. 435), bei den Menschen aber die willkurliche Feststellung 
der Worlbedeutung mit der Gemeinsamkeit des Lebens zusammenb&nge 46 °). 
Sodann benutzt er mit Narsilius (Anm. 400) den Begriff des »signifi- 
caium ultimalum" , um die significatio non ultimata als die der Allge- 
mein-Begriffe zu bezeichnen 4(il ). Im Anschlusse an Buridan (Anm. 101) 
spricht er neben categorematischen und syncategorematischen Worten 
auch von gemischten, zu welch letzteren er sogar sSmmtliche adjecti- 
vischen Verba rechnet 4152 ). Zuletzt fuhrt er die Unlerscheidung der 
pnima und secunda imposiiio iQ3 ) und abermals die Eintheilung in ab- 
solute und connotative Worte an 484 ). 

Sodann aber findet die Zuruckfuhrung der logisch-sprachlichen Er- 
scheinungen auf eine „menlale" Grundlage ihre Anwendung auf die ln- 
solubilia, und D^Ailly erblickt nur in einem solchen Verfahren einen 
Ausweg aus den vielen dieselben betreffenden Schwierigkeiten und bunten 
Meinungs-Verschiedenheiten (s. ob. Anm. 350), welche er zu uberwinden 
hofft, indem er in einem viergetheilten Plane vom Wesen des Urtheiles 
ausgeht 405 ). Vorerst nemlich regelt er die ublichc occamistische Drei- 



et aliud maleriale; maieriale esl illud, pro quo supponit; formale esl illud, quod 
eonnotai. 

460) Terminus vocalis est vox significativa , .... t. e. quae apprehensa ab au- 
ditu ex impositione, quam actu habet, nata est potentiae cogniHvae eam vitaliter 
inmutando inslrumentatiter aliquid vei aliqua vel aliqualiter tepraesentare aliud a se. 

El dicitur ,,polentiae cognitivae" et non „intellectivae" , quia non solum homi- 

nibus aliquid significatur , sed eliam brulis Significure ad placitum non 

est aiiud quam institutio facta per volnnlatem et per placitum alicuius totius com- 
munitalis vel aiicuims habentis aucloritalem et gerentis vicem tolius communitatis. 

461) Terminus vocalis dicitur significare ad placitum ultimate rem illam, ad 

quam significandam ultimate est imposilus; et dicilur significare ad placitum 

non ultimate illum conceptum sive termmum mentalem proprie dicltim, cui in signi- 
ficando subordinatur , v. g. terminus vocalis „homo" significat uliimate omnes singu- 
lares homines et significat non ultimate tonceptum naturalittr repraesentativum om- 
nium hominum. 

462) Terminorum vocalium quidam esl mere categoremalicus , ut „homo" , alius 
est syncategorcmaticns , ut „omm«", alius est partim categorematkus et partim syn- 
categoremalicus , qui sc. potest resolvi in duos terminos, cuiusmodi est „nihii' vel 
„aiiquid" vel generaliter omnia signa universalia vel partieularia in neulro genere, 

.... ut ^aliquid" rcsolvitur in „aliquod ens" Omnia verba adiectiva, ul ,,lcyo, 

cuiTo" , sunt partim caiegorematka significalione et parlim syncalegoremalica , 

et in mente eis vere respondel eonceplus complvxus. 

463) Terminorum vocalium quidam est primae impositionis sive primae intentionh, 

quod idem est, aller cst secundae impositionis sive sccundae intentionis Se- 

cundae intentionis est, qui ex impositione, quam aclu habet, signifkal rem, quae est 
signum alterius rei ea ratione, qua est res significata per aliquem terminum. 

464) Terminorum vocalium alii sunt absoluli, alii cennolativi; sed hoc convenit 
lermino vocaU per impositiontm, quia sc. subordinaiur in significando lermino mentaii 
proprie dicto. 

465) De vocatis insoluhilibus mulli diversa el adversa censuerunt h 

tanla sententiarum vanetate viam quaerens evadendi et evacuandi difficuUatem nuiiam 
adhuc inveni a quoquam esse demonstratam, quae ad plenum saiisfaciut meae menli. 
Quapropter .... mothm probabiiem explanare tentabe, per quem radix diffkultatis et 
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gliederung in proposilio mentalis , vocalis, scripla derartig, dass die 
letzteren beiden gleichmassig unmittelbar der ersteren Form unlergeordnet 
seien, d. h. nicht etwa die scripta erst mittelbar durch die vocalis), und 
in der auf solche Weise ubergeordneten proposiiio mentalis allein findet 
er nicht bloss die iiber alle Sprachen-Unlerschiede erhabene einheitliche 
Gleichheit, sondern auch in essentiellem Sinne (d. h. nicht bloss signifi- 
cativ) die Befahigung zur Wahrheit oder Unwahrheit 466 ). Diese bevor- 
zugte und gleichsam ideale Geltung des mentalen Urtlieiies fuhrt ihn zur 
ErwShming einer occamtstischen Uebertreibung, wornach man das Zusammen- 
gesetzt-Sein des Urlheiles formlichst verneinte, und wenn er als Vertreter 
dieser Ansicht einen „doclor subtilis et solemnis" erwahnt, so weist, 
da naturlich an Duns Scotus nicht gedacht werden kann, das uns zugang- 
liche Quellen-Material nur auf Gregor v. Rimini hin 467 ). Ja, er eignet 
sich diese Ansicht an, wenn auch unler erklarlicher Beschrankung auf 
das kategorische Urtheil, und indcm er bezuglich der mentalen Form alle 
Motive einer Zusammenselzung abzuweisen sucht, schiebt er AUes, was zu 
„composffio" u. dgl. gehdrt, dem ausseren Auftreten und der Susser- 
lichen significatio zu, da im Mentalen allein Einheit bestehe 468 ). iliedurch 



radicalis ipsius solutio poierit apparere Haec materia duas habel diffi- 

cultates: unam generalem de causa veritatis et falsitatis propositionum, aliam 

specialem de veritate et falsitate propositionum reflexionem habentium supra se. Circa 

primum duo sunt videnda: primum quid sit proposilio proprie dicta, et quare 

sit propositio vera vel falsa; circa secundum duo sunt videnda: primum quid sit 

propositio habens reflexionem supra se, et qualiter sit respondendum ad tales, 

quae communiter dicuntur insolubilia. 

466) Propositio vocalis et scripta subordinantur mentali, sed non oporlet, quod 

vocalis et scripta subordinentur sibi invicem, sicut mulli ponunt; nam scripta 

immediate repraesentat mentalem et non mediante vocali Unde meniales non 

diversificantur in hominibus , sed eaedem secundum speciem apud omnes significant 

naturaliter et sunt naturaliter propositiones et non ad placilum Propositio men- 

talis proprie dicta est oratio mentalis naiuraliter vera aut falsa Propositio ad 

placitum significans debel describi per significare verum aut falsum, sed 

mentalis proprie dicta per esse verum vel esse falsum. Vgl. ob. Anm. 225. 

467) Orilur dubitatio fortissima, utrum propositio menlalis sit essentialiter com- 
posila ex pluribus notitiis particularibus , quarum una sit subieelum, alia praedicatum 

et alia copula Fuit una responsio unius subtilis et solemnis doctoris, qui tenet 

in hac sententia partem negativam, unde primo ponit, quod nulla propositio mentalis 

de quocunque genere mentalium sit praediclo modo composita ; quia aliler se- 

queretur, quod esset possibile, duas propositiones mentales naluraliter ct non ad pla- 
cilum significantes esse omnino similes et eiusdem ralionis specificae, quarum una 

essel possibilis et alia impossibilis ; nam proposilio mentalis, cui subordinatur 

haec vocalis „Omnis albedo est qualilas" , est possibilis et de facto vera; Ula vero, 

cui subordinalur ista vocalis „Omnis qualilas esl albedo", est impossibilis 

Ulterius ponit praedicta opinio, quod affirmalio et negalio non debenl dici in intel- 
lectu aclus composili seu complexi ad istum sensum, quod sint compositi essentialiter 
ex talibus nolitiis partialibus dislinclis, quarum una sit subiectum, alia vero praedi- 
catum. S. ob. Anm. 45. 

468) Licet praedicta opinio sit sustenibilis et probabiHs, non tamen videtur mihi 

omnino continerc veritatem Omnis proposilio mentalis hypothetica est ex pluri- 

bus noliliis partialibus essenlialiter composila; quaelibel propositio conditionalis 

mentalis esl una consequentia , et quaelibet copulativa habet antecedens et consequens, 

ex quibus componitur; quilibet syllogismus componilur ex praemissis et 

conelusione Palct, quod praedicta opinio non esl vera de qualibet proposilione 

mcnlali generaliler Sed nulla proposilio mentalis categoriea est essentia» 
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hat er dann zugleich aucli bereits sein zweiles Thema crledigt, nemlich 
die Frage fiber VVahrheit und Unwahrheit des Urtheiles, denn diese 
konnen nun weder in der significalio noch auch, wie Buridan und Alhert 
v. Sachsen helont hattcn (s. Anin. 78 f. u. 231), in der suppositio 
liegen, sondern lediglich im menlalcn Wesen des Urtheiles, d. h. in 
der mentalen Auffassung eincs ohjecliven Sachverhaltes 4fi9 ). Und indem 
er gegen den Begrifl' eines „complexe significabile" , welchen wir bei 
Gregor v. Rimini (ob. Anm. 40) trafen, polemisirt und alles Victheitliche 
als blosses Moment dcr significalio lostrennt, hleibt ihm die Einheitlich- 
keit tler Wahrheit nur fur das mentale Urlheil ubrig, und zwar hier 
sogar mit Einschluss contradietorischer (iegensntze, so dass ihm z. B. eine 
Behauptung, zu deren Widerruf Nicolaus v. Autricuria (s. ob. Anm. 4) 
genothigl worden war, als gerechtfertigt erscheint 47w ). Nun komml er 
auf den dritten Punkt, nemlich auf jene Urlheile, welche sich auf sich 
selbst zuruckbeugen — „quae habent refiexionem supra se" — , und 
unter Wiederholung seiner obigen Angaben Qber das aussere Auftreteu 



liter composila ex pluribus partialibus noliliis Affirmatio vel negatio in iniel- 

lectu seu quaevis mentalis oratio non debet dici complexa propter hoc, quod sii com- 

postta ex pluribus nolittis parttalibus essentialUer Oratio mentalis non debet 

dici complexa, quia uequivalel in significando pluribus vocibus vel scriplis orationetn 

vocaiem vel scriptam componentibus JVcc proposilio menlalis debet dici com- 

plexa, quia compositiunem significat in entibus eatra animam* Alia et alia ra- 

tione dicitur proposilio menlalis complexa et propositio vocalis et scripta, nec oportet, 
quod, sicul oratio vocalis habet plures partes , ex quibus componitur, etiam mentalis 
habeat plures tales partes proprie diclas, sed bene acquivalet in significando pluribus 
notitiis, quae improprie possunt dici partes ; non tamen dico, quod hoc sit ralione 
composittonis, sed solum ratione siynificationis. 

469) Videndum csl, quid sit seu quare sit proposilio vera vel falsa Pro- 

positio non est ideo vera vel falsa, quia significat verum vel falsum ad cxtra; 

non ideo, quia eius subiectum et praedicatum supponat pro eodem vel non pro eodem. 

Quaetibet propositio significans ad placitum ideo praecise est vera aut falsa, 

quia sibi correspondel mentalis proprie dicta vera vel falsa, et ideo praecise 

est possibilis vel impossibilis, quia correspondel sibt talis mentalis proprie dicta.. ... 
Quaelibet propositio mentalis pruprie dtcla simpticilcr categorica el de inrsse affir- 
mativay si sit vera, ideo est vera , quia, qualitercunque per eam secundum significa- 

lionem totalem significalur esse vel fuisse vel /ore, taliler esl vel fuil vel erit; 

et ideo est possibilis, quia , qualitercunque per eam secundum significationem lotalem 
significatur esse vel fuisse vel fore, taliter potesl esse vel fuisse vel fore. 

470) Est una opinio , quae ponit, quod siynificatum propositionis adaequalum el 

lotale est complexe. significabtle verum vel falsum Sed nullum esl nec potest 

esse complexe significabile verum aul falsum ad intellectum praediclae opiniunis 

Quidquid esi aut potest esse, est complexe significubile lSUiil esl significatum 

adaequalum seu lotale alicuius prupositionis menlulis proprie diclae , quia quuelibel 
talis ralione suarum partium, quibus aequivalel in significando , plura siynifical ad 

invicem dislincta Quidquid significatur per aliquam propositionem mentolem 

proprie dictam secundum cius totalem significalionem , etiam idem siynificatur per 

aliquam eius partem Omnes proposiliones mentales proprie diclae ad ineicem 

contradictoriae significanl idem aut eadem omnino, licet alio et alio modo Si 

vero obiicialur, quod intrr articutos Parisiis tundemnatos contra mayistrum Nicolaum 
de Allicuria unus esl isle ,,Hae propositioncs v ,,Deus est' " et „„0eus non esl" ' 
idem significanl, licet alio et alio modo", respondeo, quod multa fuerunt condemnala 
contra eum causa invidtae, quae tamen postea in scholis publice sunl confessu, tamen 

dico, quod est verius de prupositiontbus mentalibus impropric dictis vel eliam 

de vocaltbus ad placitum significantibus. 
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der Bezeicbnung und zugleich unter Ablehnung anderer Meinungen ver- 
legt er das VVesen des Insolubile in eben dieses eigenthumliche Verhall- 
niss, dass" ein Urlheil, indera es sich auf sich zuruckbeugl, seine eigene 
Unwahrheit aussagt 471 )* So bekiimpft er vorerst sowohl Buridan's Au- 
sicht, welcher die Insolubilia mil der sachgemassen significalio der 
Urtheile in Verbindung gebracht hatte (s. ob. Anm. 79 u. 145), als auch 
jede Ausdehnung des Begrifles Insolubile uber die so eben angegebene 
Grauze hinaus 472 ), und dann untersucht er das von ihm zu Grunde 
gelegle ,/alsificare se ipsas" , je nachdem dasselbe unbedingt in allen 
Fallen oder direct oder indirect u. s. f. einlrete 4 73 ). Hierauf kehrt er 
wieder auf die in der significatio beruhende Darstellung zuruck und 
theilt diesclbe in eine vorslellungsweise (obieclive) und eine gegensUind- 
lich formelle (formaliler) , um bezuglich des „significare se ipsas" den 
mundlich gcsprochenen uud den geschriebenen Urtheilen nur die vor- 



471) lnquirendum cs(, quid sit propositio habens supra se reflexionem et de 

ipsarum di/ferentia Significare vel significatio est aliquid repraesentare vel alu 

cuius repraesenlalio potentiae cognitivae; dico enim „cognitivae" et non ,,inlellectivoe", 

quia etiam potentiae sensitivae potest aliquid repraesentari (s. ob. Anm. 460). 

Propositio insolubilis seu insotubile est prdpositio, quae significot, se esse fal- 

sam; non enim dicitur insolubile, quia nullo modo possit solvi, nec quia dif- 

ficulter potest solvi, ut dicil quidam doclor (d. h. Albert, s. oben Anm. 307), 

sed quia difficultas provenit ex eo , quod lalis propositio significat, se ipsam esse 
falsam. Ideo palet, quod omne insolubile est propositio habens reflexionem supra se, 

licet non e contra Nulla propositio habet reflexionem supra se nisi in qua po- 

nitur lerminus appropriate significans propositionem, sicut sunl termini „vcrum, falsum, 
universale, particulare, affirmativum, negativum, dubium, creditum, scifum" et similes. 

472) Ex praedictis sequilur falsitas cuiusdam opinionis famosae , quae 

ponit, quod omnis propositio significat, se esse veram, et falsitas opinionis 

cuiusdam magislri, qui ponit, quod omnis propositio affirmativa calegorica signifkal, 
se esse propositionem , et significat, idem esse, pro quo supponit eius subiectum et 

praedicatum, el falsitas cuiusdam dicti illius magistri salva eius reverentia, sc. 

quod affirmaliva calegorica duas habet significationes , unam de re ad extra, quam 
vocat materialem significalionem, et aliam de suis terminis et de se ipsa, quam vocat 

formalem; sequilur contra dictum magistrum, quod Itaec non est insolubilis nec 

significat, se ipsam esse falsam: „Socrates proiiciet Platonem de ponte , posilo casu, 
quod Socrates dixerit, quod omnis asserens falsum proiicielur de ponte, et solus pro- 
ferens verum transibit pontem, et tunc vcniet Plalo et profert Socrati dictam proposi- 

lionem" Communiter multae propositiones enumerantur inter insolubilia, quae 

tamen non sunt , quia non significunl, se ipsas esse falsas, ul „Socrates scit se 
errare" , „Socrales fingit se esse sophistam" (s. oben Anm. 310), „Socrates male- 
dicit Platoni", et ila de multis aliis , quae communiter ponuntur in praclica sophis- 
malum insolubilium. . - . . 

473) Solum ponam distinctiones de propositionibus falsificantibus se ipsas, quia 

de illis est specialis difficultas et non de aliis Quaedam significanl, se esse 

falsas, de per se, i. e. omni casu circumspecto , quaedam de per accidens, sc. expo- 

silione alicuius casus; unde patel error quorundam dicentium t quod nulla pro- 

positio insolubilis vel falsificans se ipsam est falsa nisi ex casu Quaedam si» 

gnificanL directe et tales sunt illae, in quibus affirmatur ille terminus „falsum" de 
terminu supponente pro se ipsis, quaedam vero significant indirecle seu conseculive. 

Propositionum significantium , se esse falsas, indirecte seu consecutive quaedam 

aignificant immediale , t. e. se ipsis solum, quaedam vero mediantibus aliis proposi* 

tionibus, e. gr. per suam contradictoriam , et hae aul mediantibus aliis 

propositionibus , quas ipsae eaedem significant, aut mediantibus aliis proposi- 

Uonibus, a quibus ipsae significantur. 

Pbajitl, Gescb. IV. 8 
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stellungsweise Darstellung, nie aber die formelle, zuzugestehen 474 ), woraus 
das in zahlreichen Wendungen dargelegte Resultat sich von selbst ergibt, 
dass die ganze insolubilitas uberhaupt nicht die „nientalen" Urtheile im 
eigentlichen Sinne des Wortes beruhre, sondern nur bei uueigcntlichen 
mentalen und den diesen gleichstehenden mQndlichen und schriftlichen 
Urlheilen erscheinen kdnne 475 ). Auf dieser Grundlage erledigt sich 
dann der vierte Gegenstand der Erdrterung, nemlich die Beanlworrung 
oder Losung der Jnsolubitia, welche darin beruht, dass in Folge der 
Parallelisirung eines mundlichen Urlheiles und des ihm entsprechenden 
mentalen das sog. insolubile sich zugleich als wahr und als unwahr und 
hiemit als einen blossen Schein zeigt, welcher der arislotelischen Termi* 
nologie t j>ropositio plures" anheimfallt 476 ). 



474) His visis sciendum est, utrum reflexio supra se possil competere pro- 

positioni mentali proprie dictae Hepraesentatio (s. ob. Anm. 471) potest fieri 

dupliciter sicut et significatio , sc. obiective el formaliter; imago enim regis si- 

gnificat regem obiective, conceplus vero mentalis, quem habeo de rege, significal 

regem formaliter, quia est formalis cognilio regis Significare aliquid obieclive 

nihil aliud est, quam esse obieclum alicuius cognitionis formalis; significare vero for- 

maliter nihil aliud est, quam esse formale in cognilione alicuius obiecti Quae- 

libet res, quanlum est de se, potest significare se ipsam obiective Nulla res 

creala potest esse propria et disiincta cognitio formalis sui ipsius Nulla propo- 

sitio vocalis vel scripta polesl significare se ipsam vel aliquid aliud formaliler, 

guia nuUa talis potest esse formalis cognilio potentiae cognilivae Quaelibel pro- 

positio vocalis vel scnpla per prius significat se ipsam, quam aliquid aliud. 

475) Ponam aliquas conclusiones , quae forte aliquibus prima facie apparebunt 

extraneae et mirabiles : Nulla propositio mentalis proprie dicla potest significare, 

se ipsam \esse ' falsam Impossibile est intellectui primo formare propositionem 

universalem mentalem proprie diclam significantem, omnem propositionem mentalem esse 

falsam. Intellectus non potest formare propositionem mentalem proprie dictam, 

quae significet, suam contradicloriam esse veram Nulla proposilio mentaiis 

proprie dicta potest significare, se ipsam esse veram, nec potest habere re- 

flexionem supra se ipsam Sed contra dicta oritur dubitatio fortissima, 

quia certum est, quod possumus formare istam „Aliqua proposilio mentalis est falsa "; 

pro solutione vero pono ahquas conclusiones : Pars propositionis menlalis 

proprie dictae non polest supponere pro ipsamet proposilione , nec potest sup- 

ponere pro contradictoria illius propositionis , cuius est pars, nec polesl sup- 

ponere respectu huius termini „verum" pro propositione significante illam propositio- 

nem Pars propositionis ad placitum significantis non potesl supponere pro pro- 

positione mentali proprie dicta sibi correspondenle Qunlibet modo reflexionis 

propositio vocalis vel scripta aut mentalis improprie dicta potesl habere reflexionem 

supra se Patet, quod omnis propositio insolubilis est propositio vocalis vel 

scripta aut mentalis communiter dicta, quia nulta insolubilis est mentalis proprie 

dicta, et propositionis vocalis vel scriptae vel mentalis communiter diclae pars 

potest supponere pro lota propositione, cuius est pars. 

476) Nunc videndum est de talium propositionum veritate aut falsitate, et per 
hoc apparebit, qualiter sit respondendum ad tales propositiones , quae communiter 

dicuntur insolubilia Ornnis propositio insolubilis habet aliquam propositionem 

mentalem proprie dictam sibi correspondentem Cuiuslibet propositionis insolu- 

bilis et alicuius proposilionis mentalis proprie dictae sibi correspondentis termini sibi 

invicem correspondentes significant idem et pro eodem supponunt Qualitercunque 

per insoiubilem significatur ad placitum, taliter per aliquam mentalem vel aliquas 

mentales significatwr noluraliter Quaelibet propositio insolubilis est falsa ex 

eo y quod falsificat se ipsam. Quaelibet propositio significans praecise, se ipsam 

esse veram, est vera Cuilibet propositioni insolubili correspondet aiiqua men- 

talis vera .... et aliqua mentalis proprie dkta falsa Cuique propositioni inso- 
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Was endlich die Schrift Qber die Exponibilia betriffi, so hat 
l/Ailly in dieselbe alles Mdgliche aus der Lehre vom Urtheile und den 
Consequenliae hineingepfropft, was wir fuglich bei Seite lassen durfen, 
um uns auf das Wesentliche und Neue zu beschranken. Nachdem D'Ailly 
eine ganz unurfssige Ausdehnung, welche Einige dem Umkreise der ex- 
poniblen Satze geben wollten, von sich gewiesea 477 ), stellt er entsprechend 
seineo allgeuieinen Grunds3tzen auch hier die Ansicht an die Spitze, dass 
sowohl dem exponiblen Urtheile selbst als den dasselbe exponirenden je 
ein „mentales" Urlheil correspondire 478 ). Nach einer Bemerkung uber 
nothwendige Vorsichl bezuglich der aUgemein bejahenden oder verneinen- 
den Urtheile 4 7 9 ), sowie uber den sog. Ablativus absolutus als einen 
exponiblen Ausdruck 48 °), beginnl er die Einzeln-Erorterung mit den Ex- 
ceptiv-Satzen, fur welche er vorerst zehn allgemeine und anderweitige 
Regeln vorausschickt 481 ), um dann drei dubitationes folgen zu lassen. 



lubili duae mentales proprie dictae, quarum una est vera et t alia falsa, correspondent 

inconiuncte Quaelibet propositio insolubilis est simul' vera et falsa , el 

eius contradictoria est simul vera et falsa Aliquae sunt propositiones omnino 

similes in voce et de lenninis pro eodem supponentibus , quarum uua est simpliciter 
falsa vel saltem uon simpliciter vera, alia vero simpliciler vera; . ... hae apparent 

contradicere , non tamen contradicunt veraciter Nulla propositio insolubilis vel 

eius contradictoria est simpliciter vera vel simpliciler falsa, et nulla esl sim- 

pliciter impossibilis Ad nullam proposilionem insolubilem vel eius conlradictoriam 

esi danda unica responsio, quia secundum Aristotelem secundo Elenchorum ad 

proposilionem plures non est danda unica responsio. 

477) Cap. 1: Sunt quaedam categoricae, quae formaliter aequivalent hypothe- 

ticis AUqui dicunt, quod de numero talium proposilionum sunt omnes , in 

quibus ponuntur termini privativi, negativi vel infiniti, ut sunt „caecus , ingenerabile, 

non homo" et huiusmodi , et etiam ficti, ut „chimaera, vacuum" , imo omnes 

propositiones , m quibus ponuntur termini relativi vel generaliter quicunque termini 

conmtativi Sed si iilud est verum, apparet mihi, quod ita polest dici de qua- 

libet propositione categorica. 

478) Ebd.: Prima dubitatio est, utrum propositio categorica et ipsa proposiUo 
hypothetica, cui oequivalet, praecise idem significant ita, quod correspondeunt eaedem 

mentales Non solum propositiones sunt exceplivae vel exclusivae in voce, imo 

etiam in mente, unde intelleclus format exclusivam menlalcm illi vocali cor- 

respondentem Ex quo sequitur, quod .... talibus propositionibus non correspondet 

eadem mentalis, imo uni una et alteri altera. 

479) Ebd. : Secunda dubitalio esl, utrum quaelibet proposilio universalis forma- 

Uter aequivaleat uni hypotheticae compositae ex suis singularibus Patet 

de illa, in qua ponitur aliquod taU signum ,,uterque, neuter" Non valek de 

iUa, in qua a parte subiecli ponitur aliquod signum tale „omnis, nullus, quilibel", 
quando coniunguntur in lerminis rectis, ul ,,Quilibet homo currit li ; .... quia aliqua 
universalis est possibilis , et tamen copulaliva composita ex suis singularibus est 
impossibUis. 

480) Ebd.: Tertia dubitaUo est, utrum illa sit categorica vel hypothetica „So~ 

craies dormit Plalone vigilante" Sciendum est, quod ablativus absolutus se- 

cundum yrammaticos exponitur Iripliciter, sc. per „dum", per „si", tel per „quia". 

481) C. 2: Haec dicUo „nisi" quandoque sumitur exceplive, quandoque 

vero tenetur consecutive Dictio „praeler" aliquando tenelur exceplive, ali- 

quando distributive Ponendae sunt regulae: 1) Nunquam excepiio debet fieri 

nisi a toto in quantitale 2) Nunquam exceptiva, in qua dictio exceptiva non 

negalur, esl propria, nisi eius praeiacens sit universalis 3) Negatio negans, 

quamvis praecedat diciionem exceptivam, tamen non negat ipsam, nisi eliam cadat 

supra signum universale 4) Non semper loco iUius orationis „non omnis" po- 

nitur convenienter haec oratio „aliquis non" 5) AUquae sunt proposUiones uni- 

8* 
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Die erste derselben betrifflt die Supposition in den Exceptiv-Urtheilen, 
wobei wir gelegentlich erfahren, dass Einige die suppositio confusa 
dislributiva noch in eine absoluta und eine limilala eintheillen 482 J; der 
zweite Zweifel hat die Exposition dieser Urtheile zum Gegenstand 483 ), 
sowie der dritte die Umkehrung derselben 484 ). In vollig analoger Be- 
handlungsweise folgen hierauf die Exclusiv-Satze zun2chst in verschiedenen 
allgemeineren Gesichtspunkten 48 5 ) und dann gleichfalls in drei Zweifcln 



versales conlrarioe, quae non habenl subcontrarias 6) Descendendo sub termino 

distributo propositionis exceplivae non debet poni exceptio in singularibus , per quas 

descenditur 7) Syllogizando ex propositionibus exceplivis oportct, quod medium 

maneat in propria forma in ulraque praemissarum 8) Vbi non potest salvari 

proprietas locutionis ponendo diclionem „praeler'\ loco illius debet poni „alius" 

9) Si exceptio cadat supra terminum communem, non debet primo fieri descensus sub 
illo termino communi , super quem cadit illa dictio exceptiva, scd sub termino, a 

quo fit exceptio 10) Omnis propositio exceptiva est impropria, in qua illud, 

a quo fit exceptio, continetur sub illo, quod excipitur. 

482) Ebd.: Prima est dubitatio, quomodo supponunt termini in propositione ex- 

cepliva Aliqui dicunt , quod praedicatum in affirmativa habet suppositionem 

confusam tanlum, et subiectum habet suppositionetn confusam el distributivam ; 

tamen isti distinguunt de suppositione confusa et distributiva , quia quaedam est ab- 

soluta, alia limitata et arclata y quando terminus non pro quolibet sub eo con- 

lento distribuitur ratione alicuius termini additi; et hoc modo subiectum propositionis 

exceptivae supponit , ut Uli dicunt Dico , quod est aliqua propositio exceptiva 

afftrmativa, cuius subiectum determinale supponit, sc. t/Ja, in qua dictio excepliva 

negatur Cuiuslibet affiimalivae, in qua dictio exceptiva non negatur , subiectum 

habet supposilionem confusam el dislributivam absolulam Si excepliva fuerit 

negativa, tam subiectum quam praedicatum supponit confuse et distributive Ter- 

minus discretus supponit semper discrete ; ideo dictio cadens quaecunque super ipsum 
non mutat suppositionem • quando vero dictio exceptiva cadtt super terminum commu- 
nem , tunc , si dictio excepliva non negetur, ipsa facit terminum supponere confuse 
et distributive. ... ln quahbel exceptiva subiectum el praedicatum supponuut eodem 

modo sicut subiectum et praedicalum suae praeiacentis Cuiuslibet exceptivoe, 

cuius exceptio negatur, subieclum supponit determinate vel confuse tantum. 

483) £bd.: Secunda dubilalio est, quomodo sunt exponendae propositiones ex- 

ceptivae Omnis exceptiva, in qua diclio exceptiva non negatur, exponitur per 

unam copulalivam, cuius una pars est coputativa af/irmaliva et alia negativa 

Onmis, in qua dictio excepliva negalur, contradicil «;»', in qua dictio excepliva non 
negatur; ideo est exponenda per unam proposilionem contradictoriam illi, per quam 
sua contradictoria exponitur. 

484) Ebd.: Tertia dubitatio esl, quomodo propositiones exceptivae convertunlur. 

.... Nulla exceptiva formaliter converlitur in aliam exceplivam, sed in unam 

non exceptivam, cuius subiectum est praedicatum exceplivae, el praedicatum est totum 
aggregatum ex termino, a quo fit exceplio, et parte exlra capla el lcrmino, supra 

quem cadit excepiio, medianle oratione „quod est i( Quod dictum esl, habet ve- 

ritatem in omnibus, in quibus dictio exceptiva non negatur Exceptiva, in qua 

diclio exceptiva negalur , non convertitur. Hieratif wird die allgeraein ubliche Figur 
der Entgegensetzuug und Subalternaiion der Urtheile auf die vier exceptiven Ur- 
theile angewendet: „Omnis homo praeler Socratem currit. Omnis homo praeter So- 
cratem non currit. Non omnis homo praeter Socratem non currit. Non omnis homo 
praeter Socralem currit". 

485) C. 3: Videndum est de proposilionibus exclusivis Dictio exclusiva 

quandoque se tenet a parte subiecti et quandoque a parte praedicati et quandoque 

cadit supra tolam propositionem^ et ullimo modo facit proposilionem exclusivam. 

A propositione de inesse affirmativa ad aliam affirmativam de eodem subiecto 

et praedicato cum diclione exclusiva capla proprie est bona consequentia Si 

dictio exclusiva capialur improprie et addatur verbo t tunc excludilur a subiecto omne 
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erfirtert, nemlich ftber ihre Supposition 486 ), ihre Exposition 481 ), und 
ihre Umkehrung 488 ). Ebenso ergeht es mit den reduplicativen Aus- 
drucken, deren Unterscheidung in ,$ratia concomitantiae" und ti gratia 
causae" neu ist 489 ); nur wird hier zuerst von ihrer Exposition 49 °), 
dann von ihrer Supposition 491 ) und hierauf von ihrer Umkehrung ge- 
handelt 492 ). Sodann bezuglich der Worte „incipit, desinit" schliesst er 
sich in einer Oblichen Controverse an Albert v. Sachsen an und vermehrt 



illud verbum, quod importat aclionem distinctam Proportionabiliter potest dici 

de illa, in qua dictio exclusiva cadit supra subieclum 7n t/its , in quibus cadit 

supra totam propositionem , si dictio exclusiva capiatur secundum impropriam 

significationem ,- adhuc exclusio potest esse duplex: una, quando praecise excludit 
praedicalum ab omni communi repttgnanti subieclo; alia % quando excludit praecise 
pluralitalem maiorem, quam sit expressa per subiectum. 

486) Ebd.: Prima dubitalio est, quomodo supponunt termini in propositione ex- 

clusiva Subieclum, si sit terminus communis y supponit confuse tantum; si tamen 

sumatur cum signo distributivo , supponit confuse et distributive Exclusiva 

affirmativa y in qua diclio exclusiva negatur, contradicit uni negativae y in qua diclio 
exclusiva non negatur; et ideo suppositio erit e converso 

487) Ebd.: Secunda dubilatio esl , quomodo exponendae sunt exclusivae 

Omnis talis exponitur per copulativam compositam ex eis y quarum prima est affir- 

maliva praeiacens remoto signo exclusiva et secunda .est universalis negativa 

Omnis t/Za, in qua dictio exclusiva negatur, exponilur per unam disiunclivam. 

488) Ebd.: Tertia dubilatio est y quomodo exclusivae convertantur Non 

convertitur formaliler in alleram exclusivam tn affirmativis Sed negativa y 

tn qua dictio exclusiva non negatur, potesl converti in exclusivam negativam 

similem Affirmativa y in qua dictio exclusiva non negalur y potest converti in 

universalem de terminis transposilis Affirmaliva, in qua dictio exclusiva ne- 

gatur y potest converti in affirmativam exclusivam similem. Hierauf folgt gleichfalls 
(vgl. ob. Anm. 484) eihe Figur der Eotgegensetzung. 

489) C. 4: Videndum est de propositionibus reduplicativis Dictiones „tn- 

quantum, secundum quod H quandoque lenent reduplicative y aliquando autem 

specificative Vel fit reduplicatio gralia concomitantiae vel fit gratia causae. 

490) Ebd.: Prima dubitatio cst, qualiler debent exponi reduplicativae Af- 

firmaliva, in qua dictio reduplicativa non negatur, si reduplicatio fiat gratia conco- 
mitantiae, debet exponi per copulativam affirmativam composilam ex quatuor propo- 
sitionibus etc. (d. h. die ubliche Lebre, s. Abschn. XVII, Aom. 262, n. Abschn. XIX, 

Anm. 924); si reduplicatio fiat gratia causae, ultra requiritur, quod ter- 

minus, supra quem cadil reduplicatio , exprimal causam in particulari Negativa, 

in qua dictio reduplicativa non negatur, si reduplicatio fiat gratia concomilanliae , 
debet exponi per copulativam affirmalivam compositam ex quatuor propositionibus 

etc. (ebenso) Si fieret reduplicatio gratia causae , — loco conditionalis debet 

capi causalis Omnw illa, in qua dictio reduplicativa negatur, semper contra- 

dicit universali reduplicalivae , tn qua dictio reduplicativa non negalur, et est 

exponenda per propositionem contradictoriam, i.e. per affirmativam disiunctivam 

eompositam ex quatuor partibus contradictoriis. 

491) Ebd. : Secunda dubilalio est, quomodo supponunt termini in reduplicativa. 

Omnes termini praeter terminum reduplicatum supponunl eodem modo sicut in 

praeiacente Jn omni, in qua dictio reduplicativa non negatur, terminus redupli- 

catus supponil confuse el distribulive ; tn qua reduplicatio negatur, supponit 

determinate et confuse tantum. 

492) Ebd.: Tertia dubilatio est, quomodo reduplicativae converluntur Re- 

duplicativa non converlitur formaliler in reduplicativam affirmativam , sed in 

unam non reduplicativam, sc. in unam, cuius subiectum est aggregatum ex praedicalo 
prioris et illo termino y supra quem cadit reduplicatio, mediante hoc pronomine y ,quod 4 \ 
Hierauf folgt abermals eine entsprechende Figur. 
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die Regeln der Exposition 49S ), worauf er noch Zweifel ftber die Untheil- 
barkeit des „nunc"*^ 4 ), fiher die Supposition 495 ) und flber die Umkeh- 
rung der betreflenden Urlheile folgen l3sst 496 ). Zum Schlusse erwahnt 
er noch das Verbum welches er jedoch sehr kurz erledigt, da es 

der Naturphilosophie angASre 497 ). 

Ein abschliessender Hfihepunkl des „fippigsten Wucherns der scho- 
lastischen Logik" liegt in der schriftstellerischen Thatigkeit dcs Paulus 
Nicolettus Venctus (hSufig nur Paulus Venetus genannt, gest. im 
Jahre 1428), und sollte dem Leser nicht bereils durch die bisher vor- 
geffihrte Reihe von Autoren die Ueberschrifl, welche ich dem gegenwSr- 
ligen Ahschnitle gah, als gerechtfertigt crschienen sein, so wird ohne 
Zweifel dieser Autor hieffir den erforderlichen Eindruck hervorrufen. 



403) C. 5: Restat determinare de propositionibus , in quibus ponuntur verba 

„incipit 1 ' et >,desinil" Quaecunque propositio, in qua verbum „incipit" non 

negatur et verbum „esse" negalur, aequivolet uni affirmativae de verbo^ y ,desinil u , in 

qua verbum „desinit u affirmatur; et e converso Dicunt oliqui. quod aliter ex- 

ponunlur in successivis et aliter in permanentibus (s. tfb. Anm. 282); sed vi- 

delur rationabilius , quod eodem modo exponantur respectu quorumcunque praedica- 

torum Proposilio de verbo „incipil" polesl dupliciter exponi; uno modo per 

propositionem de praesenti el remoiionem de praeterilo, alio modo per propo- 

sitionem de futuro et remolionem de praesenli llla verba ,,incipit" et >t de$init i4 

includunt negationem non simpliciter negantem nec simpliciter infinitantem Ne- 

gativa de „incipit" vel „desinit" debet exponi per unam disiunctivam compositam ex 
partibus contradicenlibus parlibus illius copulativae, per quam exponebatur affirmativa 

sibi contradictoria Multue propositiones de „incipit" et ,,desinit" sunt distin- 

guendae penes amphibologiam ex eo, quod de virtute sermonis habent unum sensum el 
unam expositionem et secundum usum loquentium alium sensum el aliam expositio- 

nem hta consequentia non valel: „Socrales incipit scire omnem proposilio- 

nem ; „deus est" est propositio', ergo Socrales incipit scire propositionem „deus 

est"" Non sequitur: „Socrales incipit esse albus; ergo Socrates incipit esse 

coloratus". 

494) Ebd. : Prima dubitatio est, quid demonslretur per litteram „hoc" et litle- 
ram „nunc" , quando dicitur „Socrates nunc eril el immediate ante hoc non fuit". 

Aliqui dicunl, quod non sunt aliqua inslantia indivisibilia in tempore sicut 

nec momenta in motu. .... Per illud ,,nunc" , quod est tempus praesens, non demon- 

slratur lemfus indivisibile ; possumus uti tempore praesenti pro ita magno 

tcmpore sicut placel y sc. pro hora, die, mense, anno elc. 

495) Ebd. : Secunda dubitalio esl, quomodo supponunt termini in propositioni- 

bus de „incipit" el „desinit" Subiecla tatium propositionum supponunt eodem 

modo sicut in suis praeiacentibus Terminus o parte praedicati posilus, qui 

sequitur illa verba, in una exponente supponit una suppositione et in alia exponente 

alia suppositione Una suppositio est, secundum quod contingit descendere cum 

pronomine demonstrativo, alia cst, secundum quam sic non conlingit descendere. 

Primo autem modo non supponit terminus, qui sequilur verba „incipit" et 

„desinit il . 

496) Ebd. : Tertia dubitatio est, quomodo convertuntur propositiones de „ineipil H 

et ,,desinit" JVon convertuntur in propositiones similes Propositio de 

„incipit' i debet converti in unam de praesenti et de futuro disiunctivc; similiter illa 
de verbo ,,desinit fi . 

497) C. 6: Nunc videndum esl de propositionibus de hoc verbo „fit" el aliis 

ei aequivalentibus , ut „producitur, generatur" Dupliciter aliquid dicitur fieri, 

generari vel produci; uno modo simpliciter, alio modo sccundum quid Sicut 

propositiones de ,,incipit" exponuntur per plures categoricas, ita similiter propositio- 

nes de istis verbis „fit, factum est, fiet" Multa autem essent hic dicenda dc 

expositione dictorum verborum, sed illa magis spectant ad philosophiam et supponunt 
aliqua, quae non pertinenl ad logicam. 
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Denn derselbe ist in Spitzfindigkeit des Kintheilens, in Gasuistik aller 
EvenlualitSten , und in unablSssiger Erdrterung zahlreichster Sophismen 
der extremste von Allen, und zugleich beruhen diese seine Eigenschaften 
docbj wieder nur auf dem Sludium und der Benutzung einer fast endlos 
reichhaltigen Litteratur seiner Zeit, aus welcher er haufig die bunteste 
Henge verschiedener „opiniones" anfuhrt, deren Vertreter uns spSten 
Epigonen in der That grdsstentheils selbst dem Namen nach unbekannt 
sind. Seine Thatigkeit erstreckte sich uber das Gebiet der Logik hinaus, 
da er auch zu anderweitigen Hauptwerken des Aristoteles Commentare 
verfasste, und er gehdrte somit durchaus nicht zu den einseitigen „mo- 
dern?\ sondern zog, wie diess die sp&ter sogenannte „via antiqua" that 
(s. Abschn. XXII, Anm. 83), zugleich auch die Realien der Philosophie 
in den Umkreis seiner BeschSftigung 498 ). Fur uns hier kommen nur 
seine logischen Schriften in Belracht, nemlich: ein Gommentar zur zweiten 
Analytik 4 "), eine „Logica magna" 500 ), ein kleines Compendium, wel- 
ches bald als Summulae bald als Logica bald unter anderem Titel ge- 
druckt wurde 50 *) und allerdings grSsstentheils nur ein Auszug aus der 
Logica magna (in verSnderter Reihenfolge) ist, zugleich aber sich mehr 
der ublichen Schul-Tradition anschliesst 502 ), ferner unter dem Titel 
„Quadratura" eine Erorterung von Sophismen nach vier Gesichtspunkten 
geordnet 503 ), und ausserdem „Sophismata" 504 ). 



498) Er commentirte Arist. phys. ausc, de gen. et corr., dc anima, Eth. ad 
Nic. f und verfasste eine Summa philosophiae naturalis. 

499) Pauli Veneti expositio in libros posteriorum Aristotelis. Venetiis 1477 u. 
wieder 1481 u. 1491. fol. Jedoch n&her aof diese Scbrift einzugehen, ist nicht 
notbwendig, da sie nur eine fleissige und distinguirende Erlauterung des aristote- 
lischen Textes ist, welche bauGg an Lincoln und Aegidius aninupft (s. Abschn. XVII, 
Anm. 334 ff., und vor. Abschn., Anm. 358 u. 390). 

500) Logiea magna Pauli Veneti. Am Scbl. : Pauli Veneti . . . . oput, quod magna 
logica appellatur correctum per mgstrum Franciscum Macerata et fratrem Jacobum de 
Fossano lmpressum Venetiis impensis Octaviani Scoti 1499. fol. 

501) Mir kamen folgende sieben Drucke zu Gesicbt: Logica Pauli Veneti. *. I. 
s. a. 4. Pauli Veneti summulae incipiunt; am Schl. per Gulielmum Tridinensem de 
Mont. fer. Venetiis. 1488. 4. Tractatus summularum logicae Pauli Veneli; am Schl. 
Venetiis per Petrum Bergomensem. 1498. 4. \Pauli Veneti summulae cum commentariis 

Menghi Faventini ac quaestionibus eiusdem; am Schl. per Franciscum de Mace- 

rata revisa. Veneliis per Olinum de luna papiensem. 1498. fol. Logica Pauli Veneti 
etc. Venetiis 1559. 8. Ebenso ebend. 1563. 8. u. 1580. 8. 

502) Die Aoordnung nemlich ist hier folgende: Tracl. 1: Terminus, Propositio, 
Pracdtcabilia, Praedicamenta (diese beiden fehlen in der Logica magna ganzlich, 
bieten aber auch hier Nichts bemerkenswerlhes dar), Syllogismus. Tract. II: Sup- 
positio, Ampliatio, Appellatio. Tract. 111: Consequentiae. Tract. IV: Terminorum pro- 
bationes (was diess sei, s. unten Anm. 512 f. u. 522 ff.). Tract. V: Obligaliones. 
Tracl. VI: Insolubilia. Tract. VII: Einwurfe gegen Tract. 1 und deren Widerieguog, 
und ebenso Tract. VIII Einwurfe gegen Tract. III. 

503) Quadratura magistri Pauli Veneti. Am Schl. Expliciunt dubia emen- 

data per manus mgstri Secundi Contareni Venetiis per Bonetum Locatel- 

lum. 1493. fol. 

504) Schon i. J. 1474 in Mailand (in Quart) gedruckt unter dem Titel: Quid 
ratio possit logices arguta probandi Dogmata, de Veneto Httore Paule doces. Sodann: 

Praeclarissimi Pauli veneti Sophismata aurea ac perutilia; am Schl. Papiae p. 

m. Nicolaum de girardengis. 1483. fol. und Sophysmata magistri Pauli Veneti; am 

Schl. emendata per [mgstrum Secundum venetum Contarenum Venetm per Bo- 

nelum Localellum. 1493. fol. 



Digitized by Google 



120 



XX. Paulus Nicolcttus Venetus. 

» 



In der ausfiihrlicheren Darstellung Iheilt Paulus das Gebiet der Logik 
grundsStzlich in zwei Hauptgruppen , deren ersle den terminus und die 
zweite die proposilio zum Gegenstande hat 505 ), so dass sammtliche Ein- 
zeln-Zweige sich nur als Unterabtheilungen hierein einfugen. Indem sonach 
mit der Erdrterung des terminus selbst zu beginnen ist, bezeichnet er 
sofort als categoremalicus im Gegensalze gegen andere Ansichlen den- 
jenigen , welcher einen von ihm selbst verschiedenen Gegenstand zur 
Kennlniss bringt, ohne eine Salz-Verbindung zu bewirken, so dass hiemit 
alle Verba hievon ausgeschlossen bleiben; syncategorematicus hingegen 
ist jener, welcher keinen Gegenstand bezeichnel, aber eine Dieustleistung 
(officium) Gbt; weder categorematisch noch syncategorematisch sind die 
Conjunctionen oder „est" oder Ruchstaben-Bezeichnungen 506 ); die Adjec* 
tiva kdnnen je nach Umsl3nden beides sein 507 ) ; auch ob die Syncate- 
goremata als Theile des Suhjecles und beziehungsweise des Prddicates zu 
betrachten selen, kommt nach den verschiedenen hieruber bestehenden 
Meinungen gleichfalls auf die Uinstflnde an, woferne man nur von „omnis" 
absieht 508 ). Was hierauf die significatio des Terminus belrifft, wird 
unter naturalis die in der Seele auf Grund des GedSchtnisses einen 
BegrifT erweckende Darstellung der Objecte verstanden, hingegen die 
significalio ad ptacitum erschcint in einer wunderlichen Dreigliederung, 



505) Log. magna f. 2 r. A: Quia in terminum resohilur propositio, ideo primo 
in terminis est persistendum, ut posterius propositionum notitia clarius appareat. 

506) Ebend. : Terminus categoremalicus est signum tam implicite quam explicile 
simplex de communi lege non extremorum aliqualiter unitivum, sed alterius a se et 

suo consimili per se in notitiam deductivum Verba non sunt termini categore- 

matici, cum sinl suorum extremorum unitiva Terminus syncategorematicus est 

signum officii executivum, nullius a se et suo consimili sine nova impositione per 

se signum Sequilur , quod aliquis est terminus simplex, qui nec est categore- 

maticus nec syncategorematicus , ut ,,vel u aut copula verbi substanlivi aut termini 

„A, B, C" el huiusmodi Item sequitur, quod terminus categorematicus non di- 

citur esse, qui significative acceptus potest esse subieclum rel praedicalum aul pars 
subiecli vel praedicati distributi propositionis categoricae, sicut aliqui ponunt (s. bei 
Peter v. Ailly, ob. Anm. 455). Einfacher und scblichter lauten diese Definitionen 
in d. Summula log. I, 1: Terminus categorematicus est ille, qui tam per se quam 
cum alio habet proprium significatum ; .... syncategorematicus esl terminus habens 
officium, qui per se sumptus nullius est significalivus. 

507) Log. magna f. 2 r. B : Dubitatur primo , ulrum adicctiva aliqua possunt 

esse termini categorematici aut de facto sinl Adiectiva sunt in multiplici difft- 

renlia; quaedam enim non significant a se el suis consimilibus distinctum, ut „omnis fi ; 

— quaedam significant, sed dependent propler habitudinem ad alterum, ut ,,albus" ; 
.... quaedam significant huiusmodi significala per se et non respectu ad aliud , ut 

— adiectiva in neulro genere subslantivata Primo modo sumpta sunt termini 

syncalegoremalici; .... secundo modo sunt categorematiei , sed dependenler ; 

lerlio modo possunt esse categorematici independenter. 

508) f. 2 f . A : Dubitatur, ulrum haec syncategoremata ,,omnis, nullus^ quili- 

bet" et similia possunt esse partes subiecti vel praedicati Prima opinio dicit, 

quod possunt esse, ut „Videns omnem hominem esl animal". Secunda dicit, quod 
aliqua syncalegoremata bene possunt es/te partes subiecti vel praedicali, sed littera 
„omnis" non; unde dicendo „Tu es non asinus" littera ,,non" est pars praedicati; 

sed dicendo „Tu es omnis homo" littera „homo" est solum praedicalum (B) Quia 

huiusmodi opiniones probabiles sunt, nec argumenla contra eas militare videnlur, 
reslat solum, ut argumenta contra eas facta brevissime solvantur (diess gescbiebt 
sonach aucb, aber wabrlich nicht brevissime). 
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insbesondere aber erhalt anch hier in Shnliclier Weise wie bei Peter 
v. Ailly und seinen VorgSngern der terminus menlalis eine bevorzugte 
Stellung, indem er niit der PorlrSt-Aehnlichkeit verglichen wird, wflh- 
rend fur den terminus vocalis das auch von Anderen benulzte Gleichniss 
vom Wirthshaus-Zeichen in Anwendung kommt 509 ). Doch wird der 
Unterschied zwischen dem mentalen und dem mundlichen oder schrift- 
lichen Terminus hier wieder in anderer Weise aufgefasst, als wir bei 
D'AilIy sahen (Anm. 474); denn Paulus Venetus meint, dass die natw 
ralis significaiio bei dem ersteren Terminus auf einen von ihm selbst 
verschiedenen Gegenstand, bei dem letzteren Terminus aber auf ihn selbst 
gehe, und so koromt er in Erledigung einer bestehenden Gontroverse zu 
der Ansicht, dass z. B. der mentale Begriff „/»©mo" in zweiter Linie all 
dasjenige bezeichne , was dem Umfange nach unter ihm oder uber ihm 
liegt 610 ). Diess fuhrt ihn auf terminus communis und singularis, deren 
ersteren er wesentlich in das prSdicative VerhSltniss einer Ueherordnung, 
nicht aber in den blossen quantitativen Umfang verlegt; bezuglich des 
singulSren bestreitet er die Singularitat der sog. Eigen-Namen und, w3h- 
rend die Einen die Individualitat der Person, z. B. des Sokrates, ledig- 
lich auf die Namengebung zuruckfuhrten , Andere aber sic gSnzlich ver- 
neinten, schliesst er sich einer driltcn Meinung, nemlich der scotistischen 
haecceitas an 511 ). 



509) f. 3 v. B: Terminum voco signifieare natvraliter , qui aliquid signifieat et 
impossibile est signifieando non significare, .... eum significare non sit aliud, quam 
rei similitudinem memoriae vel rirtuli cognitivae repraesentare rel conceptum primum 

m anima causare (s. bei Peter v. Ailly, ob. Anm. 460 n. 471) Terminus di- 

eitur significare ad placitum tripliciler. Uno modo, prout littera „ad placilum" est 
accusativi casus et rectus immediate a liltera „significat u ', non solum terminus vocalis 

vel scriptus significat ad placitum , sed etiam termmus mentalis (f. 4 r. A) 

Secundo modo, quia subiacet imperio ipsius concipientis inlellectus vel voluntalis, 
ut nunc significet rel nunc non significet ; et sic quilibet terminus vel seriptus vel 

mentalis significat ad placilum Terlio modo, quia ad voluntatem primi insti- 

tuentis ipse vel sibi consimilis aliquid significat vel significarit Sicut imago 

depicta significat rem ex convenienlia et similitudine eiusdum (vgl. ebend. Anm. 474), 
eirculus vero ante tabernam vinum significat solum ex institutione el non ex conve- 
nienlia vel similitudine ad vmum (s. bei Albert v. Sachsee, ob. Anm. 224), sic ter- 
minus mentalis significal ex convenienlia et similitudine accidentali ad talem rem, sed 
terminus vocalis significat solum ex instilulione. 

510) f. 4 r. B: Tria sunt, contra quae conlingit arguere, ut eorum veritas magis 

appareat: fVimo, quod termini vocales vel scripti se ipsos natttraliter significant; 

secundo , quod tales res a se distinctas significant ad placitum ; tertio , quod termini 
mentales significant naluraliter res a se distinctas ex quadam convenicntia et simili- 

tudine f. 5 v. B: Prima opinio ponit , quod nihil significal hominem nisi ter- 

minus „homo u \ nec iste significat aliquod inferius, ul istum hominem , nec aliquod 

superius , ut animal Secunda opinio est t quod terminus inferior signifieat 

suum per se supcrius, sed nullum inferius Tertia dicit, quod iste terminus 

,,homo u significat animal y corpus, subslantiam , et istum hominem et omnem hominem 

imaginabilem praeteritum, praesentem et futurum f. 6 v. A: Haec tertia opinio 

inter ceteras probabilis est f. 7 r. A: Quilibet terminus secundarie signi- 

ficat, quidquid terminus inferior vel superior significat primarie. S. unten Anm. 559 
am Schl. 

511) f. 8 r. A: Solet eommuniter diffiniri : Terminus communis est ille, qui 

est pro pluribus supponibilis, terminus vero discretus ille, qui tanlum pro uno 

(B) Quidam dicunt, quod terminus communis est, qui significative acceptus natura- 
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Was hierauf fiber „probatio terminorum" folgt, kdnnte man als 
ausgedehnten Uebergang der Lehre vom Terminus zur Lehre vom Urtheil 
bezeichnen. Paulus nemlich erblickt in der so eben erwShnten Hficceitat 
derjenigen Termini, welche er als unmittelbare (immediati) bezeichnct, 
den nicht mehr beweisbaren Beweisgrund aller ubrigen, welche ihra 
mediati heissen und den Nachweis ihrer Gellung im Urtheile entweder 
als resolubiles finden, falls sie einen Umfang in prddicativer Weise unter 
sich haben, oder als exponibiles nach ublicher Lehre zu behandeln sind, 
Oder als officiabiles in den verschiedenen Arten der modalen Urtheile 
einer weiteren BegrQndung unterliegen 512 ). So fuhrt er zunficbst betrefls 
des terminus communis den Nachweis durch, wie derselbe in den ver- 
schiedenen Formen der Urtheile durch SSlze, welche „hoc" oder dergl. 
enlbalten, gerechtfertigt werde 513 ). Und hiedurch ergibt sich die Briicke, 



liter vel secundum modum unicae suae impositionis est aptus natus praedicari de 
pluribus , quorum unum non est nec fuit nec erit pars alterius ; similiter terminus 
singularis est ille, qui significalive acceptus naturaliter vel secundum modum suae 

unicae imposilionis est apttis natus pro uno supponere (v. B) Neyo, quod iste 

terminus „Socrates" vel ,,Ioannes" sit terminus singularis; imo est ita bene com- 
munis, sicut terminus „homo", et .... cum dkitur, quod Socrates est nomen pro- 
prium, nego sumendo litteram „proprium" quoad togicam, concedo tamen grammatice 

loquendo f. 9 r. A: Versantur tres opiniones: Prima dicit, quod homo est 

Socrates , quia vocatur Socrates; secunda dicit, quod nullus homo potest esse So- 
crates nec Plato nec sic de aliis propriis nominibus ; tertia ponil, quod iste homo 
est Socrales, quia isle homo est hoc se ipso demonstrato (s. vor. Abscbn., Anm. 143 ff.). 

(B) Ista tertia opinio inter ceteras probabilis est f. 10 r. A: Sunt duae 

opiniones; prima ponit, quod nullus terminus communis est reliquo communior , quia 
quilibet infinita significata significat; secunda ponit, quod bene est aliquis terminus 

communis reliquo communior Respondetur, quod communitas termini non atlen- 

ditur penes multitudinem significatorum, sed ideo dicitur aliquis terminus re- 

liquo communior, quia de lali potest universaliler praedicari et non e converso. 

512) f. 12 v. A: Quia vnrialio proposilionis ex lerminis habet orlum, ideo 

notanda est particularis distinclio terminorum Immediati dicuntur termini sim- 

plices vel pronomina demonstrativa in singulari numero et adverbia demonstrandi, 

ut ,,nunc, tunc, hic, ibi", et verbum „est", quia quorundam aliorum nominum 

et verborum pro aliquibus supponenlium possunt intrare probalionem (B) Ideo 

talis propositio est immediata „hoc est" , quia non potest probari per aliquid nolius. 

f. 13 r. A: Termmorum mediatorum quidam sunt resolubiles, ut nomina, verba 

tt adverbia et parlicipia habentia inferiora secundum praedicationem; alii aulem 

sunt exponibiles; alii vero sunt officiabiles (s. bei Strodus, ob. Anm. 183), 

ut termini limitantes ad sensum compositum el divisum, aliqui ad diversas composi- 

tiones secundum diversas ordinationes, ul sunt termini significanles actus animae 

Contingit, eundem terminum esse rcsolubilem, exponibilem et officiabilem, ut patet de 
isto termino „necessarium". Naheres hiertiber s. unten Anm. 536 ff. 

513) f. 13 r. B: Redeundo igilur ad probationem lerminorum (vgl. Summ. log. 
IV, 1) resolubilium est sciendum, quod omnis terminus communis pro aliquo supposi- 
tivus et omne verbum praeler verbum „est" est resolubilis. Omnis enim propositio, in 
qua subiicitur huiusmodi terminus, habet probari per duo pronomina demonstraliva 
sibi correspondentia ; et hoc universaliler est verum. Jn indefinita vel particulari affir- 
mativa in quocunque numero vel casu et cum quocunque verbo, ut „homo est animal" 

sic resolvilur: „hoc est animal el hoc est homo, igitur homo est animal" 

(v. A) Indefinila vel particularis negativa potcst tripliciter probari; uno modo, qtiem- 

admodum affirmativn; secundo modo recurrendo ad eorum contradictoria; 

tertio modo per universalem negativam sibi subalternantem , ul „aliquid non currit" 

probatw sic: „nihil currit, igilur aliquid non currit" Eodem modo est dicendum 

de singulari affirmativa vcl negativa (f. 14 r. A) Universalis negativa probanda 
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um hier die Lehre von der Supposition einzureihen, wodurch wir an 
Buridan erinnert werden, welcher gleichfalls (s. ob. Anm. 99) die Suppo- 
sitionsfShigkeit eines Terminus darauf zurflckgeffihrt hatte, dass derselbe 
seine individualisirte Geltung durch „fcoc" nachweise. Die Supposition, 
deren Definition auf die obige des terminus categorematicus zurfickgreift 
(s. Anm. 506), wird in der seit Occam fiblichen Weise in eine impro- 
pria und eine propria unterschieden, deren letztere entweder materialis 
oder simplex oder personalis ist 514 ). An die flusserst zugespitzte Defi- 
riition der materialis knupft sich eine Erorterung flber significatio der 
iermini incomplexi (untcr Steigerung des in Anm. 506 Erwahnten) und 
der complexi, bei welchen ein von Buridan ausgesprochenes Motiv zu 
einer Unterscheidung zwischen significare quiescenter und significare non 
quiescenter umgestaltet wird 515 ). Auch die suppositio simplex wird 
niit ubertriebenem Scharfsinn definirt und findet zugleich gegen die Mci- 
nung derjenigen, welche sie nebst der materialis flberhaupt verwarfen, 
eine Stfilze in der Grammatik; hiemit aher ist die Veranlassung gcgeben, 
die Begrifle der prima und secunda imposilio , sowie der prima und 
secunda intentio genauer festzustellen, bei welch letzterer Paulus das 
von Occam (vor. Abschn., Anm. 794) abgewiesene thomistische Motiv der 
communicabilitas zu Grunde legt 516 ). Die suppositio personalis wird, 



esJ per assutnptionem sui contradictorii Universalis affirmativa debet exponi per 

suam subalternam el universalem negalivam sibi convenientem Multipliciter con 

tingit exponentes universalis affirmativae variari vcl ratione signi vel ratione subiecti 

simplicis vel compositi vel ratione verbi vel praedicati (v. A) Est etiam diver- 

sitas exponendi de subiecto composito vel disiuncto (f. 15 v. A) De obliquo 

mihi videlur posse dici absque dislinctione aliqua. 

514) f. 16 r. A: Suppositio esl significalio termini non extremaliter unitivi pro 

eliquo vel aliquibus Ex quo patet differentia inter supponere el significare; ter- 

minus enim non supponit nisi in propositione positus , exlra vero contingit ipsum in- 

fimlo significare Dividilur supposilio in tmpropriam y ut „Anglia pugnat" (s. 

Buridan, ob. Anra. 105), .... et propriam, quae dividitur in materialem ac simplicem 
et personalem. (Vgl. Summul. log. II, 1.) 

515) Ebend.: Suppositio materialis est significatio terminl in propositione extrema- 
liter se habentis et non extremaliter unitivi pro se ipso solummodo ant sibi consimili. 

(B) Fatentur aliqui, terminum materialiter supponere sine limitatione alicuius 

signi malerialitatis (v. A) lsta opinio in parle vera est et mihi conformis in 

mullis, sed est nimis stricta, quia, sicut potest aliquis terminus supponere per- 

sonaliter vel simpliciter absque additione alicuius signi, ila in suppositione materiali 

videtur consimile esse ponendum (B) Est igitur aliter dicendum, pro quo notan- 

dum, quod terminorttm quidam sunt incomplexi ei quidam complexi. Terminorum 
incomplexorum quidam significant significala non a sc et suis consimilibus distincta, 
ul syncategoremata ; quidam significant praecise se vel sua consimilia, sed distincla ab 
his possunt significare per solam impositionem iiovam, ut ,,A, B"\ quidam significant 
significata a se et suis eonsimilibus distincta, sed possunt significare praecise se vel 

sua consimilia , per limitationem signi , ut „homo" Terminorum complexorum 

quidam sunt significativi non quiescenlcr, ut ,,homo albus", quidam autem quiescenter, 

ul ,,homo est albus" (vgl. Buridan, ob. Anm. 142). Sequitur, quod termini in- 

complexi sumpli primo vel secundo modo aut eliam complexi non quiescenter signifi- 
cativi el complexi secundo modo sumpli possunt materialiter supponere absque signo 
materialitalis ; termini vero incomplexi sumpti tertio modo non sic possunt. (Vgl. 
Summ. log. II, 3.) 

516) f. 18 r. A: Suppositio simplex est significalio termini in propositione ex- 
tmnaliter se habentis et maxime abslracli vel aequivalentis pro distincto a se et suo 
consimili (v. A) Dicunt alii, quod est acceptio termini vocalis vel scripti, quae 

i 
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nachdem sie in entsprechender Weise definirt worden, ganz nach ublicher 
Tradition eingetheilt 5t7 ). Hierauf aber verflicht Paulus offenbar nach 
dera Vorbilde Buridan's (ob. Anm. 112) die ampliatio vSllig in die Lehre 
von der Supposition, wobei wir in gleichem Sinne wie bei Strodus 
(Anm. 185) den Ausdruck Jerminus distrahens" treffen 518 ); hingegen 
die appellatio, welche er dreigliedrig als appellatio temporis und am- 
pliationis und formae fasste, hat er in dem grosseren Compendium hin- 
weggelassen 519 ). Betreffs der suppositio relativorum zahlt er vorerst 
funf verschiedene Meinungen auf, unter welchen nur Eine uns aus 



' accipitur pro intenlione animae, cui non imponitur ad significandum Resurrexit 

quidam modemus solum supposilionem admittens personalem et asserens in suis 
scriptis, nullam suppositionem materialem existere seu simplicem (Marsilins, Anm. 401, 

nach Buridan's Vorgang, Aom. 99 o. 106) (B) Contra procedunt verae sen- 

tentiae atque doctrinae grammaticorum (f. 19 v. B) luxta quaesitum, qute sit 

terminus primae aut secundae intentionis vel imposilionis, descripliones , quae 

nunc communiter tenenlur, satis bonae stmt, sed non in toto verae Est 

igitur meo iudicio aliter dicendum, quod terminus primae intenlionis est conceptus 
simplex unilivus potenliae cum suo obieclo adaequato non ratione signi communi- 

cabilis aut incommunicabilis Terminus secundae intentionis est conceptus simplex 

unitivus potentiae cum suo obiecto adaequato sub ratione signi communicabilis aut 

incommunicabilis Terminus primae impositionis est signum tam implicite quam 

explicite simplex ad placilum significativum absque nova impositione sui adaequati 

significati non sub ratione signi communicabilis aut incommunicabilis Terminus 

secundae impositionis est etc. (d. h. wie so eben) sub ratione signi communi- 

cabilis aut incommunicabilis. 

517) f. 20 r. A: Suppositio personalis est significatio termini in propositione 
non maxime abstracli ncc aequivalentis exlremaliter se habentis et non extremaliler 

unitivi pro distincto a se et quolibel sibi consimili (B) Dividitur in discrelam et 

communem Discreta est significatio termini singularis aut lermini communis cum 

pronomine demonstrativo (v. A) Communis suppositio dividitur in delerminalam 

et confusam Confusa quaedam est confusa tanlum, quaedam confusa el distri- 

butiva. Confusa tantum dividitur, quia quaedam esl mobilis, quaedam immobilis 

Confusa distributiva quaedam est mobitis, quacdam immobilis. (Vgl. Summ. log. II, 4.) 

518) f. 22 r. A: Quantum pertinet ad diversitalem suppositionis , quae fil re- 

spectu diversorum temporum, terminus communis vel discretus supponens per se 

respectu verbi de praesenti solum supponit pro his, quae sunt f. 23 v. A: 

Terminus supponens a parle subiecli respectu verbi ampliativi indifferenter supponit 

pro tali, quod esl vel quod verbum limitat f. 24 v. B: Terminus sequens verbum 

ampliativum solum supponil pro tali, sicut verbum limital, i. e. de cuius pronomine 

ipsum demonstrante ipsum verbum praedicatur f. 25 v. A : Respectu lerminorum 

distrahentium de praeterito el futuro vel aliorum participiorum verborum ampliativorum 

terminus supponens respeclu verbi de praesenti distracli per participium alicuius 

verbi ampliativi supponit eodem modo, quo supponerel respectu eiusdem verbi amplia- 

tivi f. 26 r. B: Diversimode proponuntur proposiliones de lermino dislrahente, 

ad quarum quamlibet est diversimode respondendum , ut t ,Antichristus est futurus, 
Aliquis homo est mortuus, Adam est praeteritus" (Vgl. Summ. log. II, 8.) 

519) Zur Erganzung moge daher aus Summ. log. II, 9 angefuhrt werden: 
Appellalio est acceptio termini in propositione habenlis respectum ad naluram verbi 

vel participii Appellalio temporis est acceptio termini in propositione pro aliquo 

secundum solam significationem verbi vel parlicipii Appcllalio ampliationis esl 

acceplio lermini ampliative sumpti limitati per lerminum ampliativum praecedentem 

Appellatio formae est acceptio lermini in propositione limitali per lerminum praece- 
dentem concernentem actum mentis. Hiezu die Sophismen: Patrem meum cognosco, 
et tamen non cognosco palrem meum. Socratem voto videre, et tamen nolo videre 
Socratem. Propositionem hypotheticam scis , et tamen nescis aliquam propositionem 
hypotheticam. 
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Fruherem Lekannt ist 520 ), und gibt hierauf die spitzfindigsten Regeln 
uber die verschiedenen Arten der Kelativa und die ModalitSten ihrer 
Supposition 521 ). 

Sodann kehrt er zu der oben bereits begonnenen probalio lermi- 
norum zuruck, deren Durchfuhrung durch das ganze Gebiet der Exponi- 
bilia unler Verwendung zahlreicher Sophismen noch den ganzen Rest der 
ersten Haupt-Abtheilung fullt. Den Anfang machl er sonderbarer Weise 
mit „di/[erl" 522 ) , worauf er die Exclusiv-SStze folgen lasst, welche er 
je nach der Slellung der belreflenden Parlikel in drei Ordnungen unter- 
scheidet 523 )j entsprechend ebenso vcrfahrt er mit den Exceptiv-Satzen 524 ), 



520) f. 26 v. B: De suppositione relalivorum diversae sunt opiniones 

Prima dicit , quod relativum convertilur cum suo antecedenle similiter tam quoad 

significationem quam quoad modum supponendi f. 27 r. A: Secunda opinio 

ponit, quod relativum identitatis solum supponit pro Ulo , pro quo praedicatum in 
proposilione , in qua ponitur suum antecedens , verificalur de ipso anlecedente (s. bei 

Albert v. Sachsen, ob. Anm. 258) (B) Tertia ponit, quod relativum non simpli- 

ciler convertilur cum suo antecedenie, sed prout habuerit respeclum ad suhiectum vel 

ad prnedicatum (v. A) Quarta ponit, quod relalivum significat illud, quod 

significat suum antecedens, verumtamen discretius seu minus confuse y prout est relatum 

ad suum anlecedens y vel saltem non magis confuse, quam suum antecedens 

f. 28 r. A : Quinta ponit, quod relativum relatum ad suum anlecedens respeclu ali- 
cuius actus competenlis cuilibet supposito antecedentis supponit aeque confuse sicut 
suum antecedens. 

521) f. 28 v. A: Reprobatis his opinionibus restat opinionem veram et probabilem 

pertractare Relativa accidentium et relativa diversilatis non habent eandem suppo- 

silionem, quam habent sua antecedentia, imo varianlur eorum modi supponendi secun- 
dum varietatem syncategorematum eis praepositorum, ut „Corvus est niger y et quilibet 

Aithiops est talis" Relativum identitatis in eadem categorica semper supponit 

eodem modo sicut suum antecedens f. 29 r. B : Retativum identitatis hypothetice 

relatum ad suum antecedens supponens confuse tanlum supponit praecise determinate. 

(v. B) Relativum identitatis hypothetice relalum ad suum antecedens supponens 

dhcrete vel determinate supponit eodem modo f. 30 r. B : Si antecedens relativi 

idenlitatis hypothetice relati supponit mobiliter affirmative , relativum supponit etiam 

mobiliter (v. B) Cuiuslibel propositionis hypotheticae , cuius extremum unius 

partis capit supposilionem ab exlremo alterius partis, potissima probatio est illatio 
categorica. (Vgl. Summ. log. II, 6 u. 7.) 

522) f. 31 v. A: Nunc de terminis vim confundendi hahentibus est ulterius 
prosequendum , et primo de hoc verbo „differt". Hiebei werden nuo ausfuhrlicbst 
folgende Sophismen erdrtert: Socrates differl ab omni homine, et tamen ipse non 
differt ab aliquo homine. Nilril, quod est homo, differl ab homine, et tamen ab omni 
homine differt homo. Homo differt ab omni homine, et tamen a nullo homine differt 
omnis homo. Socrates differt, differebat et differel ab asino, et tamen non ab omni 
asino Socrates differet vel differebat. (Vgl. Summ. log. IV, 9.) 

523) f. 34 r. A: Sequilur de dictionibus exclusivis Proposilio exelusiva 

primi ordinis est illa, in qua nola exclusionis determinat implieite vel explicile tam 

iubiectum quam praedicalum, ut „Tantum homo curril" ; secundi ordinis est, in 

qua nota exclusionis determinat totum praedicatum cum copula y ut „lste homo tantum 

currit" ; tertii ordinis, in qua delernunat solum praedicatum, ul „Tu es 

lantum homo" ; quarti ordinis , in qua delerminat parlem praedicali aut 

subiecti, ul „Ego video tantum Socralem" ; quinti ordinis est , in qua dictio 

exclusiva finaliter subsequilur, ut „Tu es tantummodo". Auf Grandlage dieses Un- 
sinnes werden dann fur die bejabende nnd fur die verneinende Form dieser Arten 
die Regeln der Exposition angegeben und nocb Regeln betrelfs ihrer Consequentia 
beigefugt. (Vgl. Summ. log. IV, 10.) 

524) f. 38 r. B: Proposilio exceptiva primi ordinis cst illa, in qua terminus, 
a quo fil exceptio t et pars extra capta ponuntur in eadem parte orationis, ut „Omni$ 
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wiederholt aber bei den reduplicativen nur die gewohnliche Tradition 525 ); 
dann reiht er iy sicut" an, welches wir schon bei Marsilius (Anm. 423) 
beigezogen fandeu 520 ), hierauf die Couiparalive 527 ) und die Superiative, 
bei welch letzteren er Hehreres aus Hentisberus (ob. Anm. 355 u. 361) 
verwerthen kann 52 *). Sodann folgen Begriffe, weiche bald categorema- 
tisch bald syncategorematisch slehen konnen, nemlich: „lotu* 4< 529 ), 



homo praeter Socralem currit" ; secundi ordinis dicilur Ula, in qua non 

ponuntur in eadem parte proposiiionis , imo inler ea mediat copula, ul „Omnis homo 
currit praeter Socratem". Nach den betreffcnden Regeln uber die Exposilion folgen 
Bemerkungen uber die Supposilion der Terraiui in diesen Urlbeilen (f. 39 r. #): 
Ayyregatum ex lermino, a quo fit exceptio, et opposUo termini extra capti supponit 

mobiliter Pars extra capta slat confuse lantum Terminus t respectu cuius 

fit exceplio, non aliunde prohibtlus supponU mobiliter. liieraur folgen wieder Regeln, 
welche der Lehre von Consequenlia angehoren. (Vgl. Summ. log. IV, 11.) 

525) f. 41 r. A. (Vgl. Summ. log. IV, 12.) 

526) f. 42 r. A: Restat, de aliis diclionibus vim confundendi habenlibus per- 
traclare, el primo de diciione „sicut", quae cum suo reddittvo praecedente terminum 
immediate sequentem confundit confuse tt distributive in comparatione ad praedicatum 

proposittonis dependenliae, i e. proposittonis sequentis litteram „sicut". Hieran 

kniipfen sich dann die Sopliismen: Quanluscunque fuil Socraies, tantus fuil Plato, el 
tamen Socrates non fuit tantus, quantus fuil Plato. Impossibile est, quod Plalo curral 
ita velociter uniformUer praecise , sicut immediate post curret Socrates. Socrales iam 
non est ita albus, sicut erit Plato, el eril albior, quam erit Plato, el lamen non eril 
albus praecist, sicul erit Plato. Ita cilo potest esse antichristus corruptus, sicul ipse 
generabitur, et tamen non polest ita cito esse corruptus, sicut ipse generabilut. 

527) f. 43 v. R: Et comparativus habet vim confundendi ExponUur per 

attribulionem sui posilivi utroque extremorum et negalionem sui posilivi comparabtlUer 
sumpti a secundo comparatorum respectu prittu praecedenle liltera „ita" ulraque ex- 
trema. Hierauf die Sophisraen : ln infinitum minor le est aliqua pars lua, el tamen 
non in infinitum maior aliqua parte tua tu es. Plalo erit albior, quam Socrates, ei 
tamen Plalo nunquam erit albior Socraie. Socrates in infinitum crit albtor , quam 
Plalo incipit esse albus, et lamen solummodo per finilutn ipse erit albior, quam Plato 
incipit esse albus. In infinitum cilius eril aliqua pars perlransila, quam A, el tamen 
non in infinitum tardius etit A pertransitum, quam aliqua eius pars. (Vgl. Summ. 
log. IV, 7.) 

528) f. 47 v. A: Quilibet terminus superlativus cuiuslibet termini communis 

immediate sequentis esl mobiliter confusivus in otdme ad suum positivum 

Quando conslruttur cum genitivo pluralis, polest dupliciler exponi; uno modo 

per suas praeiacenles el negalivam de posilivo, alio modo per suas praeiacentes et 

ncgativam de comparalivo f. 48 r. B : Quando construilur cum relalione impli- 

ciie vel explicile, ul „A est maximum pondus, quod Socrales potest portare" , „A est 
minimum pondus , quod nun poicsl porlarc" , „A cst maximum, quod non potest 
videre", „A est minimum, quod potesl videre", prima sic exponilur „A potcsl porlare 

et nullum maius" , secunda sic „A non potest porlare nec aliquod tanlum", 

tertia sic „A non potesl videre nec aliquod tanlum", quarla sic „A potest 

videre et nullum minus". Hieran schliesst sicb dann eine peinlich ausfulirliche 
Erorterung iiber „maxtmum, quod sic" uud „minimum^ quod non" an. (Vgl. Summ. 
log. tV, 8.) 

529) f. 56 r. A: Reslat reducere quorundam terminorum notitiam, qui quando- 

que cutegorematice et quandoque syncateyoremalicc tenehlur Sumiiur , t totus" 

syncategoremalice, quando toti proposilioni praeponitur. Dahin gehoren dann So- 
pbismeo, wie z. B.: Totus Socrates est minor Socrale. Totus Socrates atiqua sui 
parte est nunor. Tolum, quod esl in mundo, est in oculo luo vel in bursa tua u. 

dgl f. 57 r. B: Categorematice sumilur, dum copulam principalem delerminare 

non potest, quando copulae postponitur vel eidem introcluse et reslricle praeponitur, 
z. B. in den Sophismen: ln oculo luo esl totum, quod est in mundo. ln 
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,,8emper" 530 ), „ab aeterno" Jnfinilum" 532 ), und „»mwiea*iaJe" 533 ); 
hernach ausfiihrlicher Jncipit et desinit", indem er hier nach Anfuhrung 
verschiedener Meinungen Anderer 334 ) seine eigene Ansicht dahin aus- 
spricht, dass hei diesen Urtheilen Qberhaupt nicht von einer eigentlichen 
Eiposition, sondern nur von physikalischen „causae veritalis" die Rede 
sein kdnne, was er dann fur die verschiedehen Eventualitaten weiter aus- 
fuhrt 535 ). Nun folgen noch die termini officiabiles (s. Anm. 512), 



manu mea est tota peeunia mundi. ln mente mea est tota sapientia mundi u. dgl. 
(Vgl. Summ. log. IV, 15.) 

530) f. 57 v. B : „Semper" sumitur categorematice , dum verbum principale de- 
(erminare non potest, quando a parte praedieati collocatur, ut ,,Atiquis homo fuit 

semper"; syncategorematice tenetur, quando in eopulam principalem suam vir- 

tutm emiUit, ut „Semper fuit homo". (Vgl. Summ. log. IV, 16.) 

531) f. 58 r. B: Quaecunque dicla sunt de termino ,,semper" , possunt conve- 
nienter applicari terminis „ab aeterno, aelernaliter, in aeternum". (Vgl. ebend. IV, 17.) 

532) f. 58 v. B: „lnfinilum" tenet categorematice , quando principale verbum 

determinare non potest; .... syncategoremalice , quando determinat. Hiezu die 

Sophismen : Sicut infinita sunt finita , ita finita sunt infinita. lnfinilum tempus fuit 
failum, et tamen nullum tempus finitum fuit infinitum. (Vgl. ebd. IV, 18.) 

533) f. 61 r. A: Terminus „immediate" exponitur nominaliler, quando 

cum aliquo istorum adverbiorum temporis ,,ante" vel „post" inhaerentiam non habet ; 

adverbialiter exponitur, quando adverbio ,,ante" vel „post" annectitur 

Jmmediate" lerminum sequentem se confundit confuse tantum Exponilur pro- 

posilio denomtnata ab eo per suam praeiacentem et universalem negativam. Hier- 
uber 2. B. das Sophisma: Duo contradictoria inter se contradicenlia immediate post 
hoc erunt vera et eadem immediate post hoc erunt falsa. (Vgl. Summ. log. IV, 13.) 

534) f. 63 r. B: De verbis „incipit" et „dcsinit" restat dicendum Hu- 

iusmodi verba terminum se sequenlem confundunt confuse tantum f. 64 r. A : 

A propositione de „incipit" in sensu diviso et in sensu composito subiecto consimili 

cum dicto opposito est bonum argumentum In modo probandi propositiones il- 

lorum verborum diversi diversas sententias notant. Dicunt quidam , quod nullus ter- 
mtnui connotans indivisibilitatem debet ingrcdi probationes illorum, sicut „instans", 
quia nihil eis correspondet in re, sed loco talium ponenda sunt divisibilia, ut „tem- 

pus, c»/o, nunc" (vgl. Peter v. Ailly, Anm. 494) (B) Secunda opinio ponit y 

<^od dupliciter exponuntur, uno modo per positionem de praesenti et remo- 

tionem de praeterito, secundo modo per remotionem de praesenli et positionem 

de futuro (s. Alhert v. Sachsen, Anm. 282) (f. 65 r. A) Alia opinio ponit, 

quod exponuntur per disiunctivas et copulativas compositas. (Vgl. Summ. log. IV, 14.) 

535) f. 65 v. A: Propositio respectu verbi „%ncipit" vel „desinit" exponi non 

habet, sed habet causas veritatis, quarum una est copulativa duarum demon- 

strativarum, unius de praesenti affirmativae et reliquae de praeterito negativae cum 
determinatione dictionis „immediate" ; .... secunda causa est una copulotiva unius 
de praesenti negativae et alterius de futuro affhrmativae cum simili determinatione. 

f. 66 r. A: Qualecunque erit aliquid, quale ipsum iam non est, ipsum incipit 

vel incipiet esse tale Qualecunque est vel fuit aliquid, quale ipsum aliquando 

non fuit, ipsum incipil vel incepil esse tale ^(ebeoso bei desinit) .... (v. A.) 

Quaelibet propositio de praesenti cuiuscunque verbi primo iermino carcnle apposito est 
pro instanti verificabilis , ut „Tu es" .... (B) Quaelibet propositio de praeterito vel 
futuro verbo substantivo est pro instanli verificabilis , nisi determinetur per terminum 

signifkantem fluxum Propositio de verbo adiectivo praeteriti vel fuluri non est 

pro instanti vetificabilis , nisi forle gratia materiae, .... non enim sequitur „Tu 

tanges Socratem et Platonem, igitur in aliquo instanli tanges illos" f. 67 v. 

B: A quacunque causa inceptionis vel desitionis ad propositionem eiusdem est bonum 

argumentum A propositione inceptionis vel desitionis ad disiunctivam ex suis 

causis est bonum argumentum. Als erlauternde Beispiele folgen noch zehn So- 
phisraen. 
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welche er in Noraina, Verba, Participia und Adverbia eintheilt 536 ); und 
hieraus erwSchst ein kleiner neuer Uruchlheil der logischen Lehre mit 
neuer Terminologie , denn dergleichen Verba und Participia fuhren zur 
y $ropositio descriptibilis" , zu welcher auch die ublichen juristischen 
Beispielsatze betrefts der Stipulation (s. ob. Anm. 108) gehdren 537 ); hin- 
gegenauf den Adverbien beruht die ,j>ropositio de modo exponibilis" 538 ), 
und hinwiederum Nomina, Vcrba und Participia geben Veranlassung zur 
„proposilio officiabilis" 53 ' J ). Und indera mit dieser ganzen Gruppe sol- 
cher Termini der Unterschied zwischen sensus divisus und sensus com- 
positus zusammenhangt (vgl. hingegen fiuridan, Anm. 76 u. 83, und 
auch Uentisberus, Anm. 348), will Paulus eine hieruber bestehende Mei- 
nungsverschiedenheit dadurch schlichlen, dass sensus compositus dann 
eintrete, wann der Modalitats-Terminus dem Urtheile vorangehe, hingegen 
sensus divisus, wann derselbe zwischen Subject und Verbum stehe 540 ). 



536) f. 70 v. A: De temiinis offieiabilibus, a quibus sensus composilus et di- 

visus originem sumit, sequitur pertraclare Terminorum officiabilium quidam sunt 

nomina, ut „possibile, impossibile, necessarium, contingens, verum, falsum"; quidam 
sunt verba, ut „scio, dubito , credo, imaginor, opinor, haesito, volo, nolo , percipio, 
inlelligo, existimo, promillo , apparet, significal, potest, contingit" et alia infinita; 
quidam sunt participia, ut „scitum, dubilatum, creditum" etc.; quidam sunt adverbia, 
ut „possibiliter , impossibililer" etc. Horum terminorum quidam habent officiari, ut 
praedicta nomina f verba et parlicipia , quidam describi, ul verba et participia , qui- 
dam exponi, ut adverbia. 

537) Ebeod.: Proposilio descriptibilis est illa, in qua aliquod praedictorum ver- 
borum vel participiorum exislens primum probabile in proposilione incomplexum de- 
terminat, ut haec proposilio „Ego scio A propositionem" sic describitur et probalur: 
„Ego scio significatum primarium A ptopositionis, quod scio primarie significari per 
A, igitur scio A propositionem" . ... (B) Ab liis potesl homo exemplum sumere, qua- 
liler alias propositiones de aliis verbis officiabilibus describere debeal, ut „Promitto 
tibi denarium'% i. e. „Promilto tibi ius alicuius denarii praesentis, praeteriti, futuri, 
possibilis, imaginabilis". (Vgl. Summ. log. IV, 4.) 

538) f. 71 r. A: Proposilio de modo exponibilis esl illa , in qua aliquod prae- 
dictorum adverbiorum existens primum probabiie in propositione verbum principale de- 
lerminat, ul „Kecessario omnis homo est animal" exponitur sic: „0mnis homo est 
animal, et non potest esse, quin omnis homo est animal". Zur Erlauterung folgeo 
acht Sophismen. (Vgl. Summ. log. IV, 2.) 

539) f. 73 r. A: Propositio officiabilis esl illa, in qua modus nominalis , ter- 
balis vel participialis existens primum probabile in proposilione complexum determi- 
nat, ut „Possibile est, te scire A" sic officiatur et probalur: „Haec propositio est 
possibilis ,Tu scis A\ quae primarie significul, le scire A, ergo possibile est, te scire 
A". Hierauf zwolf Sophismen, deren sechs das Verbum „credere" belreffen und 
sonach (f 75 r. B) als „Conclusiones credulilatis u bezeichnet werden. (Vgl. Summ. 
log. IV, 3.) 

540) f. 76 r. B: Omnes illi modi superius explicati, sc. nominalis, verbalis, 
parlicipialis et adverbiatis, sensum compositionis el divisionis exprimere possunt; 
sed qualiter , est difficultas. Dicunt quidam, quod , quandocunque modus simpliciter 
praecedit orationem infinitivam vel finaliter subsequitur eandem, sensus compositus 

nominatur; sed quando medial dictum, sensus divisus Alii dicunt, quod, 

quando modus praecedil, est sensus compositus , sed quando medial vel finaliler sub- 

seguitur , est sensus divisus Dico ergo alUer tenendo medium islorum, quod, 

quandocunque modus praecedit dictum calegoricum vel hypvtheticum, facil sensum com- 
positum, et quando mediat verbum dicti el primum exiremum , lenetur in sensu di- 
viso .... (v. B) A sensu composito ad sensum divisum cum termino officiabili fre- 
quenler fallit argumentum. Hieran reibt sich eine Menge von Sophismen. 
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Endlich bricht er noch die Gelegenheit vom Zaune, Sophismen. iiber 
jcitum" und uber Juturum contingens" aufzuhaufen 54 1 ). 

Die zweite Hauptgruppe des Iogischen Mateiialcs, welche wesentlich 
im Urtheile beruhl (s. Anm. 505), beginnt rait der Definition des Ur- 
theiles, wobei Paulus es ebensosehr fiir nothwendig hall, einen vollig 
lappischen Einwand zurftckzuweisen 542 ), wie bei der Eintheilung in 
kalegorische und hypothetische Urlheile 54a ). Das kalegorische wird zu- 
nichst gar wunderlich nach Gesichtspunkten der amplialio und dann in 
Steigerung eines Motives, wclches wir bei Pseudo-Occain (ob. Anm. 173) 
trafen, nach extrema complexa und extrema disiuncta in das disjunc- 
tive, copulative, conditionale, locale, temporale und causale eingelheilt 54 4 ). 
Bei der Eintheilung in bejahendes und verneiuendes Urtheil komrat hier 
neu der Begriff einer „negatio praegnans" hinzu, welcher sich auf die 
exponiblen Urtheile bezieht 54 5 ), uud in gleicbem Sinne wird von lerminus 



541) f. 82 v. A: Quia in tracialu praeeedente pluries langehatur, licet indecise, 
de scientia et dubitalione, necessitate et contingenlia, ideo de eisdeni clarius tradendo 
scientiam duo dubia volo in praesenti perquirere. Pritnum esl , utrum scitum ab ali- 
quo sil dubium vel non scitum eidem ; sccundum est, utrum ens aliquod fulurum con- 
lingens de necessitate eveniet. Die Erdrterung hierubcr, welche 37 engst gedruckte 
Folioseiten fiillt, ist ein fortlaufendes Scliulexercitium, in wclches alle moglichen 
Sopliismen verflochten werden. 

542) f. lUl r. A: Proposilio est enuntiatio congrua el perfecta veri aut falsi 
tignificalita .... (?. A) Contra arguilur .... per istam orationem ,,Bu esl Ba" .... 
Respondelur, quod „Bu esl Ba" non est proposilio, el nego, quod sil enuntialio per- 
futa. (Vgl. Summ. log. I, 5.) 

543) f. 101 v. fi : Propositio in calegoricam el hypotheticam dividilur 

Propositio calegorica est illa, quae implicite vel explicile habet subicclum, praedicalum 

et copulam (f. 102 r. A) Contra divisionem arguitur probando, quod aliqua 

tsl propositio, quae nec est categorica nec hypothetica ; et ponitur, quod tu incipias 

proferre propositionem .... et sic conlinuabiSj quousque eril totaliter prolata; 

ideo sic propositio immediate post erit categorica vel hypolhelica (B) Bespondt- 

luT i quod propositio subordinalur in menle uni meniali , t« qua non est prius 

snbiectnm, quam praedicatum. Aehnlicher Art sind noch zwei andere Einwande, 
welche mit gleichem Gluck beseitigl werden. 

544) f. 102 v. A: Propositionum calegoricarum quaedam sunt de subieclo am- 

pliativo el praedicato ampliativo , quaedam nec de subiecto ampliantur nec de 

praedicato, quaedam sunt de subiecto ampliativo nec de praedicalo, quae- 

dam de exlremo ampliativo et non subieclo nec praedicalo lllarum de subiectis 

ampltalivis quaedam sunt de praesenti , quaednm de praeterito , quacdam 

de futuro Categoricarum quaedam sunt de extremis complexis , quaedam 

de exlremo complexo et non extremis, quaedam nec de extremis nec de exlremo. 

....Illarum de extremis complexis quaedam sunt sine interpositione adverbii vel coniunc- 

tionis, quaedam cum interpositione Illarum sine inlerpositione quaedam sunl 

de exlremis complexis ex adiectivo et substantivo , quaedam ex recto el obli- 

?«o lllarum cum interpositione quaedam svnl de extremo disiunctivo, ..... 

quaedam de exlremo copulato, .... quaedam de conditionato, .... quaedam de locali, 

.... quaedam de temporali, quaedam de causali (s. jedoch Anm. 549). ... Ca- 

tegoricarum quaedam sunt de „est" secundo adiaccnle, quaedam de tertio, quaedam 
*ec de secundo nec de tertio. 

545) f. 102 v. B : Secunda divisio principalis esl, quod proposilionum catego- 

ricarum quaedam est affirmaliva, quaedam negaliva Affirmativa esl illa, in qua 

terbum principalc vel copula implicite vel explicile affirmalur .... f. 104 r. A: Pro- 
positio calegorica negativa praegnans esl quaecunque negativa exponibilis , . . . . sicut 
txelusivae et reduplicalivae , in quibus non negatur nota dennminatinnis et quaecun- 
que exceptiva proprie negativa Non praegnans est quaecunque negutiva non 

f&ANTL, Gesch. IV. 9 
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praegnans bei tler Eintheilung gesproehen, welche auf der Quanlilal be- 
ruht 540 ), worauf in ublicher Weise die Entgegensetzung und die Aequi- 
pollenz folgen 547 ). Die Umkehrung wird um eine neue Species berei- 
chert, insoferne bei den Exclusiv-Urtheilen und beim sensus compositus 
der modalen von der Quantilat abzusehen sei ; den Exceptiv- und den 
Reduplicativ-Urtheilen soll die Umkehrbarkeit gSuzIich fehlen 54s >). Helrefls 
des hypolhetischen Urtheiles will sich Paulus grundsalzlich (enlgegen 
seiner eigenen obigen Eintheilung, Anm. 544) auf das copulative und 
das disjunctive und das condilionale luil Einschluss des rationalen (s. 
Abschn. XVII, Anm. 5S4, u. vor. Abschn., Anm. 322) beschranken , da, 
wenn man das locale, das lemporale und das causale Urlheil aufnehme, 
man im llinblicke auf atle moglichen Conjunctionen auch von einer simi- 



exponibilis vel non se habens aliquo diclorwn modorum, et haec dividilur, quia 

quacdam est impossibilis et quaedam possibilis. Negativa impossibilis est illa, cuius 
conlradictorium esl nccessarium vel cuius significalum primarium non potest esse ve- 

rum; negativa possibilis esl, cuius significatum primarium esl possibile .... f. 

105 r. A : De quolibet dicilur allerum contradictoriorum incomplexorum et de nullo 
eorum ambo. ... (v. A) Ab affirmaliva de praedicato privalivo ad affirmativam de 
praedicato infinito est bonum argumentum. ... f. 106 r. A : Ab affirmaliva de prae- 
dicato infinito ad negativam de praedicato finito in recto el in suppositione personali 
esl bonum argumenlum. ... f. 107 r. A: A negativa de praedicalo finito ad affir- 
mativam de praedicato infinilo debito mcdio cst bonum argumentum. 

546) f. 107 v. B: Tcrlia divisio principalis calcgoricac est % .... quod quaedam 

esl universalis, quaedam particularis , quaedam indefinita, quaedam sinyularis 

Universalis est, in qua subiicilur terminus communis non praegnans solo signo uni- 

versali determinatus vel pluribus eidcm aequivalentibus f. 109 r. A: Particularis 

est illa, in qua subiicitur terminus non praegnans solo signo particulari delerminalus 

vel pluribus eidem aequivalenlibus vel saltem ipsum inferentibus (B) Jndefinita 

est illa, in qua subiicitur terminus communis non praegnans nullo signo delermina- 

tus Singularis esl illa, in qua subiicitur lerminus discrelus sine signo immediate 

aut lerminus categorematicus solo pronomine demonslrativo delerminatus f. 112 

r. A: Ab universali affimtativa ad suum singulare cum debilo medio esl bona conse- 

quenlia (B) Ab universali negativa ad quamlibet suarum singularium est bona 

consequentia (v. B) Ab indefinita ad suam particularcm lam affirmalive quam 

negative est bonum argumentum. (Vgl. Summ. log. I, 6 f.) 

547) f. 113 r. B: Diclo de quantitate propositionum iam restat , easdem in 
figura propria , quae de inesse vocatur , aliqualitcr collocare. Dabei werdcn nim iu 
weitschweifiger Exempliticirurig die gewohnlichen Regeln der Entgegensetzung und 
Suballernation in ausdrucklichein Anschlusse an Petrus Hispanus angefubrt, und in 
gleicher Behandlungsweise folgt die Lehre von dcr Aequipollenz (mit Benutzung des 
Memorial-Verses „Vrae contradic etc.'% s. Abschn. XVII, Arim. 40), welche zugleicb 
auf die modalen Urtheile angewendet wird; hierauf (f. 115 r. B) die triplex materia 
der Urtheile und die betreffenden „leges" (s. ebend. Anm. 155), und zuletzt die 
Losung einer Menge von Sophismen. (Vgl. Summ. log. 1, 8—10.) 

548) f. 122 v. B: Triplex repcritur conversio, quia quaedam esl conversio sim- 
plex t quaedam per acctdens, et quaedam extra quantitatem seu praeter quanlitatem. 
.... f. 123 r. A: Convcrsio praeter quantitatem esl implicite vcl explicite debita 
transpositio exlremorum copulae , cuius altcrum exlremum tam implicite quam expli- 
cile carel quantitate logicali; el isto modo converlunlur cxclusivae et modales in 

sensu composito (v. A) Exceptivae non sunt convertibiles ; et similiter dico 

de redupiicativis. Mit geschmackloser Spitzfindigkeit wird betrdfs vieler Urtheile 
die Frage erortert, ob und wie dieselben umkehrbar seien, z B. „Taedet animam 
vitae meae" sei uraznkcbren ,,Aliquid^ quod taedet vilac meae, esl anima''' (s. bei 
Marsilius, Anm. 382) oder „Album fuit Socrates" ergebe „Socrates aliquod album 
fuit" u. s. f. (Vgl. Summ. I. I, 11.) 
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liludinaria, einer comparaliva, relativa, inhibitiva, elecliva, subiunctiva, 
expletiva u. s. f. spreehen miisse 54<J ). Dennoch aber erortert er vorerst 
die temporalis, die locaiis und die expleliva, d. h. das Concessiv-Ur- 
theil 550 ), um sodann bei dem copulativen eine Unlerseheidung zwischen 
„copulatim" und „collective" 55 1 ) und ebcnso beim disjunctiven zwischen 
„disiunclim" und „disiunctive" durchzufiihren 552 ). In gleicher Weise 
spricht er bei dem conditionalen Urlheite von ,,conditionatim" und „con- 
ditionaliter" ; zugleich aber gerath er durch die rait dieser Urtheilsform 
nothwendig zusammenhSngenden Begrifle des antecedens und consequens 
nach Massgabe der ibm vorliegenden Litteratur in das Gebiet der Con- 
sequenliae und ITihrl nun zehn verschiedene Meinungen Anderer an 
(deren drei uns aus dcm Bisherigen bekannt sind), um zu dem wenig 
trdstlicheu Resultate zu gelangen , dass man keinen genugenden allge- 



549) f. 124 v. A: Nunc de hypothelicis sollicUe esl tractandum Quidam 

quinque specics ponunt hypothelicarum , quidam sex (Buridan und Alhert, Anm. 81 
u. 273), alii septem (Strodus, Anra. 190), ahi decem (Feribrigus, Anm. 214), alii 
qualuordecim , et sic ullra. Sed obmissis his dico, quod trcs el non plures sunl 

species, sc. copulaliva, disiunctiva et condilionalis, sub qua aequivalenler locatur 

rationalis. Non enim video, quod tempuralis , iocalis el causalis sint hypothelicae, 
quin eliam aliae, quas formant aliae notac adverbiales et coniunctivae ; el sic simi- 

liludinaria essel hypotheiica, ut ,,Scripsi, sicut tibi placuil" , et comparaliva 

item relativa .... el inhibiliva, ul „Circumspicit, ne sibi concludatur", item elecliva, 
ul „Potius est concedere, quam male respondere" , el subiunctivu, ul ,,Ego feci, quod 

bene respondisti" , et expleltva, ul ,,Licet movcaris, non curris" , el sic per 

alias nolas posset formari nimius hypothelicarum numerus et ulilis parum. 

550) f. 125 r. A: Ut autem et temporalium materia magis intelligatur , volo 

declarare Temporalis est illa , quae a nota tcmporis implicite vel explicite su- 

mit denominationem De primo ordine sunt illae, in quibus nota temporis pe- 

tendo principium propositionis impedit quanlitalem, ut „Quando ego disputo, tu re- 

spondes" ; secundi ordinis sunt illae, in quibus nota temporis non impedil 

quantitatem, ut „Eyo dispulo, quando lu respondes" (es ist kanm moglich, die 
Sinnlosigkeit weiter zu treiben). In gleicher Einlheilung werden dann auch localis 
und causalis besprochen, und denselben noch von obigen Urtheilsarten die exple- 
tiva beigeffigt (— wir wissen allerdings nicht, warum gerade nur diese — ), nem- 
licb f. 127 r. A: Expletiva proposilio est illa, quae a nola sic vocata sumit deno- 

minationcm; istarum quacdam esl alicuius quantilatis, quaedam nullius ; cxemplum 

primi „Licel movearis, non curris", exemplum secundi „Tu moveris, licel non curras". 

Item quaedam sunt af/irmalivae , quaedam negativae llem quaedam primi or- 

dinis, ut „Licet sis asinus , es komo" , quaedam secundi t ut „Tu es homo, licet sis 
asinus" u. s. w. 

551) f. 127 v. B: Nota copulandi sumitur copulative, quando categoricas con- 

iungil, copulatim vero, quando praecise terminos unit Nota copulalionis sumpta 

copulatim sumilur divisive , quando ex proposilione , cuius ipsa est pars, sequitur 
coputativa de similibus lerminis, collective vero, quando non sequitur huiusmodi co- 
pulativa; exemplum primi ,,Socraies el Plato currunl , ergo Socrales currit el Plato 
currit", exemplum secundi „Socrates el Plato sufficiunt porlare hunc lapidem". Fur 
diese heiden Arten werden nun Regeln und erlaulerndc Sophismen entwickelt, wor- 
auf in gleicher Weitschweifigkeit die ublichen Regeln daruber folgen, was zur 
Wahrheit, znr Moglichkeit oder Unmdglichkeit, und zur Nothwendigkeit eines co- 
pulativen Urtheiles gphore. (Vgl. Summ. log. I, 13.) 

552) f. 131 r. B: JVo/a disiunclionis sumilur disiunctim, cum solummodo ter- 
minos coniungit , disiunclive vero, cum calcgoricas unit; exemplum primi „Tu cs 
homo vel asinus", exemplum secundi „Tu es homo rel tu es asinus". Die hierauf 
folgenden (durch Sophismen erlanterten) Regeln gehoren eigentlich dcr Lehre von 
Consequentiae an. (Vgl. ebend. I, 14.) 

y 
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meinen Grundsatz aufstellen kdnne, da das condilionale Urlheil selbsl sehr 
verschiedenartig sei ; doch gibt er hierauf nocli ein paar Rcgeln uber die 
Wahrheit dieser Urtheilsform 553 ). 

Den formellen Uebergang aber zur Lehre von den Consequentiae 
macht er damit, dass er zuletzt noch das rationale Urlheil (Anm. 549) 
erwShnt, jedoch nur um es als Urlheil bei Seile zu schieben und stalt 
desselben das Wort ,,consequentia u anzuwenden. Er tlieilt nun sofort 
die consequentia in bona und mala und die erstere in formalis mil 
drei Abstufungen, nemlich solum formalis, plus quam formalis, forma- 
liter formalis, und in materialis, wovon aber nach seiner capriciosen 
Terminologie wieder verschieden ist die Einlheilung in bona de forma 
und bona de materia 554 ). Hierauf fuhrt er in Susserst planloser und 

553) f. 134 r. B: Nota conditionis sumitur condilionatim , cum calegorica vel 
terminis clauditur, conditionafiter vero, cum calegoricas coniungil el unit; exemplum 
primi „0mne falsum, si est impossibilc, non est verum", „Omne animal , si est ru- 

dibile, est asinus" , excemplum secundi „Si tu es homo, tu es animal" (v. A) 

Aliqui dixerunt, quod ad veritatem condilionalis requiritur, quod antecedens non 

potest esse verum sine consequente Alii dixerunl, quod hoc non requiritur 

in sensu diviso. sed requirilur , quod non &it possibile , quod antecedens sit 

verum , quin consequens sit verum Terlii dixerunt, quod .... requiritur, quod 

non sit possibile, antecedens esse verum illius consequentiae, nisi consequens eiusdem 

sit verum. ... (B) Quarti quod non sit possibile, antecedens esse verum, con- 

sequente eiusdem antecedentis existente fatso sine nova imposilione Quinti .... 

quod si ila est, sicut est significabile per anlecedens, necesse esl sic esse, sicut est 

significabiie per consequens (s. Albert v. Sachsen, Anm. 284) Sexli quod 

non sit possibile sic esse et sic non esse demonstratis siynificatis anlecedenlis et op- 

posili consequenlis Septimi .... quod non sit possibile sic esse et sic non esse 

demonslralis significatis anlecedentis et consequentis Oclavi.... quod consequens 

inlelligatur in antecedenle Noni quod significatum adaequalum consequentis 

intelligatur in antecedente (s. Strodus, Anra. 178) Decimi dicunt, quod 

requiritur, quod oppositum consequentis repugnal antecedenti (vgl. Feribrigus, 

Anm. 208) (f. 135 r. A) Dico ergo , quod non polesl sttfficienter vel univer- 

saliter assignari, quta conditionates in mulliplici differentia proponuntur 

Ad veritatem affirmativae significantis iuxta compositionem suarum calegoricarum re- 
quiritur, quod contradictorium consequenlis possil repugnare antecedenli ipsis sic 
significanlibus et demonstrando per lilteram „sic" significala consucta anlecedentis et 

oppositi consequentis (B) Ad verilatem affirmativae non significantis ex compo- 

sitione suarttm partium requiritur, ipsam esse subordinabilem uni condilionali vere 
sic significanti. Gcnau entsprechend lauten dann die Regeln betrefls des negativen 
conditionalen Urtheiles. Hernach folgen wieder Kegeln aus deiu Gebiete der Con- 
sequentiae. (Vgl. Summ. log. I, 12.) 

554) f. 139 r. B: Ut de conditionalium materia plena habeatur notilia, de ra- 

lionalibus est ultimo insistendum Propositio ralionalis est enunliatio hypotheiica 

implicite vel explicile coniungens duas propositiones per nolam rationis ,,ergo" vel 

„igitur" Sed quia hoc nomen „rationalis" ad consequentiam translatum est, 

ideo ipsum dimitlo et more aliorum altera utar Conscquentinrum (vgl. betreffs 

dieses ganzen Abschnittes Summ. log. 111, 1 — 7) tam affirmativarum quam negali- 
varum quaedam esl bona et quaedam esl non bona seu mala. Consequenlia bona 
tignificans iuxta compositionem suarum partium dicitur illa, cuius conlradictorium 

consequenlis potest repugnare antecedentt (v. A) Consequentia bona significans 

non ex composilione suarum partium dicilur illa, quae uni bonae est immediate sub- 

ordinabilis (B) Consequenlia bona formulis esl illa, cuius contradictorium con- 

sequentissic primo significando potest anlecedenti formaliter repugnare (f. 140 r. A) 

Consequenliarum formalium quaedam esl solum formalis, quaedam ptus quam for- 
malis, quaedam formalissima sive formaliter formali! (nemlich je nachdem jenes re- 
pugnare antecedenti entwedcr solum formaliter oder plus quam formatiler oder for- 
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willkurlieher Auswahl raehrere jener Regeln an, welchen wir bisher schon 
oflers hegegnet sind 555 ), und nimmt sodann aus Strodus (Anm. 182) 
mit geringen Modificationen die Eintheilung der Termini in impertinentes 
und perlinenles auf, deren letztere entweder disparati oder consecutivi, 
nnd zwar diese wieder entweder convertibiles oder sequela tantum 
sind bH ). Auf dieser Grundlage lasst er abermals eine Anzahl von 
Regeln folgen, welche sich hauptsachlich auf die bereits von Strodus und 
Feribrigus (Anm. 183—189 u. 209 f.) besonders hervorgehobene conse- 
quenlia ab inferiori ad superius und a superiori ad inferius be- 
zielien 557 ). 

malissime slattfindet; das Beispiel des ersten ist „Tu sedes, igitur non curris", des 
zweiten „Tu es homo, igitur es risibilis", des dritten „Tu es homo, igitur es ani- 

mal") Consequentia bona materialis est illa, cuius contradiclorium consequentis 

aiV primo significando potest anlecedenti malerialiter repugnare, . ... ut „fiullus deus 

est, igilur baculus stat in angulo" (vgl. Strodus, Anm. 178) (v. B) Conse- 

quentia bona de forma dicitur illa, cui quaelibel sibi similis in forma est bona, ul 
,,Homo currit, igilur animal curril". Consequenlia bona de materia dicitur illa, cui 
non quaelibet similis in forma est bona, ul „Tantum puter est, igitur non tanlum 
vater esl". 

555) f. 141 r. B: Omnis syllogismus bonus est consequentia de forma A 

copulativa ad alteram partem est consequentia formalis et de forma Ab expo- 

iita ad utramque eius exponentinm et a causa veritatis ad propositionem habentem 

illam causam cst argumentum de forma Ab inferiori ad sutim superius esl ar- 

gumentum formale et de forma et ab universali ad suam indefinitam vel parti- 

cularem. .... JVt<//a consequentia solum materialiter bona tenet de forma (f. 

142 v. A) Si contradiclorium consequentis esl illativum contradictorii antecedentis, 

consequenlia est bona (f. 143 r. A) Si antccedens est verum, et consequens est 

verum (B) Si anlecedcns est necessarium, etiam consequens est necessarium 

(v. B) Si anlecedens est possibile, etiam consequcns (f. 144 v. A) Quod sequi- 

tur ad conscquen.s , illud idem sequitur ad antecedens (f. 145 v. A) Quod stat 

cum antecedentc, idcm stat cum consequente (f. 146 r. A) Si consequentia est 

bona scita a tc esse bona, et antecedens est concedendum a te (v. A) Si 

anlecedens est scitum a /e, et consequens esl scitum a le (f. 147 r. A) Si anle- 

cedens est a tc dubitandum , conscquens non est a te negandum. Vgl. ob. Anm. 
179 f., 285, 411 f. 

556) f. 147 r. B: Termini impertinentes sunl, quorum stat unum indiffercnler 
negori de alio vel affirmari vicissim practer corruptionem significati sine nova impo- 

itttone, ut „lignum" et „homo" Terminorum perlincntium quidam sunt disparati, 

quidam conscculivi Disparati dicuntur Uli , quorum unus non potest dc alio ve- 

rificari nec e contra , ut ,,homo" et „asinus" Terminorum consecutivorum 

quidam sunt convertibiles , .... ut „homo" et „risibilc" .... quidam sequela tantum 

sine convertibMiate, i. e. Uli y quorum unus est illativus alterius et non e conlru, 

ut ,,homo" et „animal". 

557) f. 147 v. A: Ab affirmativa, in qua ponilur unus simplex disparatorum, 
ad negalivam, in qua ponitur alter, est bonum argumenium .... f. 148 r. A: Quan- 
docunque sunl duae propositiones, quarum subiecta convcrlunlur, ab una ad reliquam 

talel argumenlum (B) Ab uno convertibili ad reliquum ralione totius extremi 

est bonum argumenlum ..... (v. B) etiam ab uno correlativorum ad rcliquum 

f. 150 y. A: Ab inferiori ad suum superius ratione totius extremi est bonum argu- 

menlum f. 153 v. A: Ab inferiori ad suum superius negatione praeposita dis- 

tributive vel confusive non valet argumentum, .... (f. 154 v. A) sed negatione post- 

posila esl bonum argumcntum et formale , sed non de forma (B) el cum 

debito medio negatione postposita valet argumentum f. 155 v. B: A supcriori 

ad inferius affirmative el sine dislributione ut plurimum non valet argumentum 

f. 156 r. B: A superiori distributo ad suum inferius per se affirmative est conse- 

quenlia formalis, sed non de forma f. 157 r. A: A supcriori ad suum infe- 

rius dislributive et negative est consequentia bona formalis et de forma. 
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Als Vorbereilung aber zu den noch fibrigen Zweigen der conse- 
quentia, nemlich zu syllogismus, Obligatoria und Insolubilia, folgen nun 
in eigenlhfimlicber VVeise Erfulerungen iiber WahrheiL Unmoglicbkeit 
u. s. f. der Urtheile uberhaupl. Zuerst fuhrt PauUis neun verscbiedene 
grundsatzlicbe Annahmen betrefls der VVahiheit des Urtheiles an , unter 
welchen er sicb an diejenige anschliesst, welche den Begriff des signi- 
ficalum adaequatum zu Grund legt 558 ); eben dieser aber vcranlasst ihn, 
von Neuem die verschiedenen Meinungen fiber significatio nSher zu be- 
trachlen , und er komml dahei zu dem llesultale, dass dem negativen 
Urtheile als solchcm keine Objectivitat enlsprecbe und dasselbe daher 
hierin auf gleicher Linie mit jenen bejahenden Urlheilen stehe, deren 
Gegenstand nicht existirt, ferner dass zwischen dem objectiven Gegen- 
slande des Urlheiles und dem in Urtheilsform ausgesprochenen Befunde 
zu unterscheiden sei (d. h. mit Kant zu reden, dass wir aus eineni 
Gegenstande ersl herausgehen miissen , um ihm Existenz zuzuschreiben), 
sovvie auch dass der im Denken erfasste Gegenstand dcr Bezeichnung 
miltclst eines Terminus als Gegenstand nicht idenlisch sei mit dem signi- 
ficatum lotale des betreflendcn Terminus, sondern das sigtdficatum adae- 
qualum der Begrille und der Urtheile in einer ihm allein eigenthiim- 
lichen VVeise der Auffassimg das ZusammentrelTen der Objectivilat und 
des Sprachausdruckes enlhalle '^ 59 ). Und eben dieses significatum adae- 



558) f. 158 r. B : Ad probandum sophismata ct alias quascunque enuntiationes 

diversi diversitnode variis viis procedunt Prima igilur via concludit : Ad 

veritatem propositionis affirmativae requiritur , subiectum et praedicatum supponere 

pro eodem; requirilur y quod ipsa signi/ieat taliter t qualiter est; omnis 

propositio a/firmativa siynificat, se esse veram; quaelibet affirmaliva de prae- 

senli, cuius suhiectum pro nulto supponit, est falsa (s Buridan, Anm. 79, und Albert 

v. Sacbsen, Anm. 231) (v. B) Secunda via ponil: Si haec proposiiio vel 

isla quacunque demonslrata significat praecise, sicut est. est vcra. . (f. 159 r. B) 

Tertia via e converso ponit: Si praecisc, sicut est , siynificat haec piopositio vel illa 

quacunque demonslrata, illu propusitio est vera (v. B) Quarta via ponit: Si est 

totaliter, sicut propositio significat, illa esl vera (s. die von Buridan, Anm. 78, ab- 

gewiesene Ansicht , sowie die des Peler v. Ailly , Anm. 469) (f. 160 r. B) 

Quinia via ponil: Ex eo, qttod proposilio praecise, quod est, significat esse et, quod 

non est, significat non cssc, est dc praesenti vera (ebenso analog betreffs des 

Prateritums und des Fulurums) Sexla via ponit: Quaelibct propositio ad pla~ 

cilum significans praecise veya est vel faha, quia sibi correspondet mentalis vera 

vcl falsa (s. gleichfalls Peter v. Ailly a. a. 0.) (v. A) Seplima via ponit: Si 

propositio quacunque demonstrata cst una significans primo, quod sic est , est vera. 

(f. 161 r. A) Oclava via ponit: Propositio vera est propositio indicativa per- 

fecta univoca, per quam adaequate inteilectus reddilur recltts (B) Ullima via, 

quatn inler celeras reputo sustinendam , punil : Si alkuius propositionis significatum 
adaequalum est verum et non rcpugnat, illam propositionem essc veram sic siynifi- 
cando adaequale, illa propositio est vera (s. die von Peter. v. Ailly angefuhrlc Mei- 
uung, Anm. 470). 

559) f. 162 r. A: Quia in praecedentibus de significato adaequalo propositionis 

langebalur, ideo de eodem restat videre Mullae versanlur opiniones. Prima po- 

nit, quod signifieatum proposiiionis vere est modus rei et non res (B) Secunda 

ponit, significatum propositionis vere esse eompositioncm mentis vel intetlectus com- 

ponenlis aul dividenlis (v. B) Tertia opinio , quae cst communiter doclorum 

ordinis mei et praecipue magtstri Gregorii de Arimino, ponii , quod signipcalum pro- 

positionis est aliqualilcr esse el complexe significabile, et dicil, quod hoc nomen 

„aliquid" et sibi synonyma „res" el „ens" possunt accipi tripliciter (s. ob. Anm. 40). 
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qualum isl es auch, auf welches er hierauf betreffs der Mdglichkeit, Un- 
mdglichkeit, Nothwcndigkeit und ZufSlligkeit der Urtheile gegenuber sieben 
verschiedenen Meinungen Anderer sich siegreich zuruckziehen m diirfen 
glaubt 5tt0 ). Nur fugt er noch eine ausserst casuistische Eintheiiung der 
genauntcn Modalitalen hinzu , insoferne jede derselben entweder ex ler~ 
minis oder ex significato scin kann, letztere aber entweder per accidens 
oder per se, und letztere wieder entweder materialiter oder formaliler, 
und zwar diess in den drei Abslufungen (vgl. Anm. 554) formaliter 
solum y plus quam formaliter, formali$sime bQ1 ). 
_ 

(f. 163 r. B) Quarta opinio ponit: Nihil est adacquatum significatum lotale ali- 

cuius propositionis mentalis proprie diclae , quia quaelibet talis ratione partium , qui- 

bus aequivalet, significat plura ad invicem distincla, et quidquid significatur per 

aliquam propositionem mentalem proprie dictam secundum cius totalem significationem, 

etiam siynificatur pcr aliquam eius partem (s. Peter v. Ailly, Anm. 470) (f. 

164 r. A) Mullae aliae opiniones tractandae ct in quibusdam repellendae forenl, sed 
quia .... in maiori parle conveniunt asserentes plura , quae nostro iudicio vera sunt, 

ideo de his omnibus ultima fundetur opinio: Nullius propositionis negalivae 

siynificatum adaequatum est aliquid vel uliqualiter (s. fiuridan, Anm. 77) 

(v. B) tfullius calegoricae affirmativae, cuius subiecto vel praedicato nihil praeter si- 
gnum correspondet in rerum natura, significalum adaequatum cst aliquid vel aliqua- 

litrr (f. 165 v. A) Cuiuslibet propositionis adacquatc complexae significalrilc, 

quod in natura ponitur, a suo inconiplcxe significabili aliqualiter distinyuitur, et volo 

dicere y quod ,.deum esse" et „deus'' distinguuntur (f. 167 r. B) De adaequa- 

tione significati ad suum signum pono: Significatum termini, quod ab intellectu ap- 

prehenditur , non dicitur essc tale , quod toto signo concipitur Significalum 

adnequatum teimim non dicitur esse illud, quod totale nominatur , nam „homo" si- 
ynifirut hominem, animal, substanliam, cns, el omnes homines imaginabiles , ex quibus 
fil totolc significalum, quod tamen non est siynificatum adaequatum (s. oben Antn. 510). 

(v. A) Significutum adaequatum termini est dislincte apprehensum sub propria 

ratione, quo nihH poslerius sic concipitur sub f ormali ' denominatione Significa- 

tum adaequatum propositionis est, aliqualiter esse, qualiter esse implicite vcl explicile 
egreditur a significatis adaequatis partium. 

560) f. 167 v. B: De possibilitate , impossibililate , neccssitatc el contingentia 

proposilionum sunl mullae opinioncs. Prima ponit, quod propositio dicitur pos- 

sibilis ex eo , -quod sic adacquute significando potest essc vera, et impossibilis , quod, 
quandocunque formatur, est falsa , el neccssaria , quod , quandocunque formatur, est 

vera, ct contingens ea, quam stat esse veram vel falsam indifferentcr Secunda 

ponit, quod 'dicitur possibUis ex eo quod, qualitercunque est significabile per eam 
sine nova impositione , sic pottst essc u, s. f. (d. b. genau entsprechend bei im- 
possibilis, nccessaria , contingens). ... (f. 168 r. A) Terlia ponit, quod , si possibile 
cst ita esse, sicul propositio significat adaequate , proposilio est possibilis u. s. f. 

(ebenso). Quarta ponit, quod esl possibilis , quia, qualitercunque per*eam 

secundum totalem significalionem lotaliler significatur , ita est ^vgl. Peter v. Ailly, 

Anm. 469) Quinta ponit , quod esl possibilis oratio indicaliva perfecta univoca, 

per quam sic adaequate significanlem polest intctlectus reddi vcrus (B) Sexta 

ponit, quod , si proposilionis significatum adaequatum est possibile , illa est possi- 

bilis Seplima ponil: Proposilio, quae non potest esse falsa significando prae- 

cisc , esl neccssaria; (v. A) quae non potest esse vera significando praecise, 

est impossibilis ; conlinyens est, ex qua non sequitur impossibile Haec 

opinio lenet vcrilatem, verumtamen quia eius regulae nimis prolixae sunt et diffici- 
les, ideo modus alius diccndi repcriendus csl, qui ullra verilatem conlineat brevitatem. 
Oclava ergo opijiio ponit: Si alicuius propositionis significalum adaequatum est pos- 
sibile, el non repuynal, istam esse possibilem, illa esl possibilis n. s. f. genau ent- 
sprccbend bei don ubrigen drei. 

561) f. 169 r. B: Ut praedicta clarius innotcscant, divisiones ex- 

pedit declarare Propositio impossibilis ex tcrminis dicitur illa, quae esset im- 
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Nun folgt die Syllogistik, bei welcher er bczfiglich des kategorischen 
Schlusses an der Dreizahl der Figuren festhalt und im Uebrigen nur 
Einen fiir uns bemerkenswertlien Ausspruch thut, nemlich dass in der 
ersten Figur nur die sechs Modi liarbara, Celarent, Darii, Ferio, 
Fapesmo, Frisesomorum anzuerkennen seien, da ilie iibrigen drei von 
Aristoteles und Pctrus Uispanus nur aus padagogischcn , nicht ahcr aus 
sachlichen Grflnden hinzugefugt worden seien 562 ). Was das VerhSltniss 
dos Syllogismus zur Trinilats-Lehre betriflt, so zieht sich Paulus in ahn- 
lichcr Weise wie Peter v. Ailly (Anm. 431) durch eine Unlerscheidung 
der Supposition aus der Aflaire 5(i3 ). Zuletzt spricht er auch noch von 
cinem syllogismus irregularis, welcher eine blosse Aehnlichkeit inil den 
regularen Formen fQr sich in Auspruch nehmen konne, und nachdem er 
sonderbarer Wcise gerade die Exclusiv-Urtheile fur solchen Zweck be- 
sonders namhafl gemacht hat, greift er fiir die ebendahin gehorendcn 
conditionalcn Sehlusse bis zur boethianischen Tradition zuruck 564 ). 

Hierauf gcht cr zu dcn Obligaloria iiber, wobei er spilzfindig ge- 
sleigerte Defmitionen der posiiio , der depositio, der admissio und der 
obligalio selbst vorausschickl, bei welch letzlerer er Gelegenheil nimmt, 
vier anderweilige Definitionen derselben (von welchen uns nur Eine in 
glcichem Wortlaute aus Frfiherem bekannt ist) abzuweisen ; ausserdcm 



possibilis , licel suum significatum adaequatum non sit impossibile , ut ,,Haec propo- 

sitio est impossibilis" se ipsa demonstrala Impossibilis ex suo significato dicilur 

illa, cuius impossibilitas consurgit ex suo significalo, ut „Homo cst asinus" 

(v. A) Jmpossibilium ex significalo quaedam est impossibilis per accidens , i. e. quae 

aliquando non fuit itnpossibilis, quaedam per se , i. e. quae semper fuit itn- 

possibilis Impossibilium quacdam est impossibilis simpliciter, i. e. tam nalu- 

raliler quam supranaturaliler. quaedam secundum quid, i. e. naturaliter solum. 

lmpossibilium per se quaedam implical formaliter conditionem, quaedam mate- 

terialiler solum; .... implicantium formalitcr quaedam implicat formaliter solutn, 
quacdam plus quam formalilcr, quaedam formalissime. Genau wfirtlich ebcoso 
werden dann auch die ubrigen drei eingetheilt, nnd zum Schlusse folgt das Exer- 
cilium, ob Ein und das nemlicbe Urtheil zuglcich moglich uud unmoglich, oder zu- 
gleich notbwendig und zulallig sein konne. 

562) f. 172 r. A: Sequilur consequenter syllogislicam declarare tnateriam, quae 

inter reteras sibi nomen argumenti assumit Syllogismus regularis tres habet /5- 

guras modos continenles, in quorum quolibel argumentum existil formale (v. A) 

Primae figurae modi sunt sex, videlicet Barbara , Celarent, Darii, Ferio , Fapesmo, 

Frisesomorum f. 174 r. B: Forte arguitur contra dicla allegando Arislotelem 

el Pt-trum Hispanum ponentes novem modos Respondetur, quod ipsi talia non 

posuerunt tanquam firma et vera , scd solum propter addiscentes , ul citius caperent 
modum syllogizandi, (Vgl. Summ. log. I, 17.) 

563) f. 175 v. B: Pro notilia horum syllogismorum ei praedicationum in divinis 
esl notandum, quod tcrminorum supponentium pro divinis quidam sunt nomina essen- 
tialia, quidam personalia, quidam notionalia. 

564) f. 176 r. B: Voco syllogismum irregularem illum, qui nec in modo nec 
in figura ponilur , sed est solum una conscquenlia habens praemissas el conclusionem 

cum similitudine regularium figurarum Jstorum syllogismorum quidam sunt boni 

ct quidam non ; illi enim non valent, in quibus oppositum conclusionis stat cum prae- 

missis (v. A) Jn exclusivis contingit in qualibet figura simililudinarie syllogis- 

mus (B) Consurgunt syllogismi irregulares ex nota conditionis habentes simili- 

tudinem cum regularibus Sunt octo modi, quibus valet huiusmodi syllogismus 

irregularis factus ex conditionalibus (d. h. es sind die ersten acht des Boethius, 
s. Abschn. XII, Anm. 155). 
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definirt er auch tempus obligationis , sowie impertinens und pertinens 
unter casuistischcr Eintheilung des letzteren 56s ). Nach einigen ganz all- 
gemetnea Vorsichts-Regeln bemerkt er sodann , dass er im Gegensalze 
gegen Andere, deren einige die Zahl der Formen der obligatio auch 
noch durch nolitio, scientia, credulitas u. dgl. vermehren wollten, seiner- 
geils nur drei Arten anerkenncn kdnnc, nemlich positio, depositio und 
suppositio (d. h. diese ist, was Andere casus nannten, s. Pseudo-Occam, 
Anm. 165); er fugt jedoch sogleich wieder hinzu, dass er auch von 
swpposilio nicht nSher sprechen wolle, da diese nicht eigentlich eine 
oratio tentativa sei 56G ). Diese Beschrankung des Inhaltes fnhrt auch 
dazu, dass bei Weitem die Mehrzahl der Erorterungen und Regeln, 
welche wir bei Pseudo-Occara , Strodus und Albert v. Sachsen trafen, 
hier uiiberucksiehtigt hleibt und nur einiges Hauptsachliche in Regeln 



565) f. 177 r. A: Positio est enunlialio composita implicite vel explicite ex posito 

et signo posilionis (B) Depositio cst enunliatio implicite vel explicite composita 

ex deposito et signo deposilionis Admissio est enuntiatio .... composita ex ad- 

misso et signo admissionis Obligatio est relatio limitans ad aliquid enuntiabile 

vel sibi simile aliqualiter sustinendum , .... quia obligalio non videlur esse in aliquo 
praedicamento , quam in praedicamenlo relationis ; . ... oppositum ponit unus magister 

dicens, quod obligatio est in praedicamento actionis (v. A) Sequitur, quasdam 

descriptiones obligationis insufficienter processisse , d. h. als ungenugend tverden fol- 
gende Definitionen der Obligalio abgewiesen: Oralio composita ex signis obligationis 
et posilo vel deposito una cum admissione , qua tenetur obligatus in tempore obliga- 
tionis concedere posilum et negare depositum oder Quaedam ars, mediante qua oppo- 
nens obligat respondentem ad sui voluntatem (ahnlich wohl Pscudo-Occam. Anm. 162, 
und Strodus, Anm. 192) oder Oratio composita ex signis obligalionis et obligato (s. 
Albert v. Sachsen, Anm. 311) oder Praefixio alicuius enuntiabilis ad sustinendum 

secundum aliquem statum (vgl. Abschn. XXII, Anra. 244) (f. 178 r. A) Tem- 

pus obligationis est adaequala mensura ipsius secundum prius et posterius; 

desinit obligatio, si opponens dicat „Cedat tempus obligalionis" et rcspondens dicat 

„Admitto" , vel ubi opponens ponit oppositum prioris positi et rcspondens ad- 

mittit , vel ubi opponens el respondens se transferunt ad aliam materiam 

vel ex lurbatione dimittunt dispulationem, vel si opponens vel respondens infra 

disputationem desineret esse (eine lobliche Vorsicht!) lmpertinem alicui dicitur 

esse illud, quod ad ipsum non sequitur vel sibi non repugnat; pertinens illud, 

quod ad ipsum sequUur vel sibi repugnat; pertinentium sequentium alia est 

pertinens positioni tantum, alia cst pertinens positioni el admissioni simul , alia per- 
tinens obligato tanlum, alia pertinens obligato et bene concesso vel betic ncgato , quod 
ad ea simul sumpta sequilur. (Ueber die ganze Lehre von Obligatio vgl. Summ. 
hg. V, 1—7.) 

566) f. 178 r. B: Materia obligationum non est nisi maleria consequentiarum 
stilo subtiliori procedens ef, an respondens sit sani capitis, gressu deceptorio tentativa. 
— Infra tempus obligationis omnes responsiones sunt ad idem instans retorquendae. 

... . (v. A) fiunquam contr adictoriae infra idem tempus sunt conccdendae Pro- 

posilione semel concessa infra idem tcmpus, quotiescunquc proponitur, est scmper con- 

cedenda Extra tempus obligationis rei veritas est falenda Tres sunt spe- 

cies obligationum et non plures , sc. suppositio , posito et deposilio. Suppositio cst 

enuntiatio implicile vel explicite composita ex signis suppositionis et supposito 

(B) Plures quam sex species ponunt aliqui, sc. positio, impositio, depositio, sit vcrum, 

petitio , dubitatio, suppositio, nolilio, scientia, credulitas ct huiusmodi (f. 

179 r. A) De suppositionc non procedam in sequentibus, nisi fortc per accidens ra- 
tione posilionis vel depositionis , quia non est oratio tentativa nec per quam fit dis- 
pulatio deceptatona, sed solum positio et depositio sunt huiusmodi. 
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und Beispiclen zuerst uber die positio 567 ) und dann ebenso uber die 
deposilio zusammengestellt wird 368 ). 

Endlich zum Schlusse des Ganzen folgt dic Erorterung der Jnsolu- 
bilia, wobei Paulus betrefts der gnindsalzlichen Auffassung ftjnfzehn ver- 
schiedene Meinungen namhaft macht, unler welclien wir nur sechs mit 
grdsserer oder geringerer Uebereinstiminung des Wortlautes aus seinen 
uns bekannten Vorgangern oder Zeitgenossen nacliwcisen konnen ; die- 
jcnige unter denselhen, an welche er selbst sich ansehliesst, geht dahin, 
dass (ziemlich in Uebereinslimmung mit Pcter v. Ailly , s. Anm. 471 fl'.) 
ein Insolubile jenes Urtheil sei , weiches , indem es auf sich sclbsl sich 
zuruckbeugt {refiexio supra se), entweder ganzlich oder theilweise seine 
cigenc Unwahrheit aussagt (se ipsam falsificat), wodurch eben zugleich 
viele scheinbarc Jnsolubilia auszuscheiden seien 569 ); so unternimmt er 



567) f. 179 r. A: Omne possibile aut per accidens impossibile scitum csse tale 

est admittendum (B) Omne posituvi obligatum sub forma posili in tcmpore ob- 

ligationis propositum scilum esse tale est concedendum Omne sequens cx posito 

obligato scitum csse tale in tempore obligationis est concedendum Omne posito 

obligalo repugnans est negandum Omnc sequens ex posito et bcne concesso est 

concedcndum (v. A) Omne repugnuns posilo et conccsso est negandum 

Omne sequens ex posilo obligalo et opposito bene negati est concedcndum Ad 

omne impertinens re.spondendum est secundum sui qualitalem Omne falsum non 

sequens est negandum et omne verum non repugnans est concedendum (B) Si 

possibile obligatum cst , licet falsum , non propter hoc csl negandum necessarium per 

se uec concedendum impossibile per sc Qualibet parte copulalivae concessa con- 

cedenda est copulativa ipsa (f. 180 r. A) Aon csl inconveniens , infra tempus 

obligationis concedere, aliquam propositionem esse veram el necessariam, et tamen 

negare ipsam Concedens 'in casu se male respondcre non male respondel 

Uurantc tempore obligationis non est certi/icanda quaecunque quaestio Eadem 

propositio in uno loco proposita cst pertinens cl m alio loco proposila imperlinens. 
.... Jn tempore obligationis non tenetur respondens concedere vel negare aliquid, nisi 

quod concedendum vel negandum limilul obligulio Prupositio de lcrminis auten- 

tice impositis ad significandum potest per solam positionem aut impositionem fieri 

aliqualis, qualis iam non fuit (f. 181 r. A) Contra regulas inlendo arguere 

et argumenta eadem resolvere, ut eisdem fidcs firmius debeat adhiberi, und diess ge- 
schiftit dann auch an eitier crklecklichen Menge von Beispielen. 

568) f. 191 v. A: Nullum necessarium per se aut simpliciter scitum esse tale 

in depositione est admittcndum Omne possibilc, contingcns , per accidens necessa- 

rium vel impossibile in deposilione est admillendum Omne deposilum sub forma 

depositionis propositum est negandum Omne antecedens ad depositum est ne- 

gandum Omne contradiccns deposito est concedendum Omne sequens ad 

conlradictorium depositi est concedendum Omne repugnans opposito contradictorio 

depositi est negandum Omne sequens ex contradictorio depositi et bene. con- 

cesso opposito bcne negati est concedmdum Omne antccedens ad dcpositum cum 

concesso opposito bene neguti cst negandum (B) Ad omnc sequcns ct ad omne 

impertinens et ad omne repugnans, quod non est contradictorium nec convertibile cum 
contradiclorio depositi, respondendum est secundum sui qualitatcm. Hierauf folgen 
wieder erlaulernde Beispiele. 

569) f. 192 r. B: Huic operi finem impositurus ullimum insinuandum sophisma, 
quod insolubile nuncupatur, inlimare propono (vgl. hieriiber Summ. log. VI, 1 — 8). 

Prima opinio ponit , quod insolubilc sobcndum cst pcr fatlaciam figurae dic- 

tionis; secunda, quod per fallaciam secundum non causam (v. A) Terlia 

opinio dicit, quod Socrate dicenle ,.Socrates dicit falsum" hoc vcrbum „dicit u , licet 
sit praesentis tcmporis, tamen debct intelligi dc tempore immcdiate praccedcnte tempus 

prolationis Quarta opinio ponit, quod nullus polesl dicerc y se dicere falsum, 

nec aliqua propositio potest esse , ex \qua insolubile posset generaii (s. Buridan, 
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es denn auch noch, diesen Standpunkt im Detail nachzuweisen 57 °). Sowic 
er aber uherhaupt schon im ganzen Verlaufe seines grosseren Compen- 
dinms haufig eine rastlose Thatigkeit in Beiziehung von Sophismen ent- 
wickclte, so gruppirte er wieder cigens in seiner „Quadratura" zwei- 
hundert Sophismen nach den vier Fragen: oh Ein und die nemliche 
consequentia zugleich eine gute und eine schlechte sein konne 571 ), ob 



Anra. 146, u. Pseudo-Occam, Anm. 172) Quinta ponit, quod Socrates dicens, 

si ipsum dicere falsum, nihil dicil (vgl. Anm. 159 u. auch 172) Sexta ponit, 

quod insolubile nec est verum nec falsum, sed medium indifferens ad utrumque (vgl. 

Marsilius, Anro. 425) Septima ponit, quod est solwndum per fallaciam aequi- 

vocationis. ..... Octava ponit, quod nullum insolubile esl verum vel falsum, quia 

nullum tale est propositio (B) Nona ponit , quod insolubile est verum vel fal- 

sum, sed non est vei-um nec falsum (vgl. Albert v. Sachsen, Anm. 30S) Decima 

solvit per fallaciam secundum quid Undecima ponit , quod omnis propositio 

insolubilis significat, se esse veram et se esse falsam, intelligendo de adaequato 

signi/icato Duodecima opinio , quae iam communiter ab omnibus sustinetur, 

est isla, quod insolubilis est proposilio , de qua fit mentio in aliquo casu, quae, si 
cum eodem casu praecise significet , sicut termini praetendunt , sequitur , ipsam esse 

veram et ipsam esse falsam (s. Hcntisberns, Anm. 351) (f. 193 r. B) Tertia- 

decima (diess ist die Meinung des Peler v. Ailly, s. Anm. 474 ff.) ponit plura 

puncta: Nulla res creala polest distincle repraesenlare se ipsam formaliter, 

sed bene obiective; nulla propositio mentalis proprie dicla polesl significare, se 

ipsam esse veram , nec, se ipsam esse falsam; pars proposilionis mentalis non 

potest supponere pro ipsa propositione ; onfnis proposilio insolubilis est propo- 

sitio vocalis, scripta vel mentalis improprie dicta; cuilibet insolubili correspondet 

aliqua mentalis proprie dicta vera ct aliqua falsa (f. 194 r. A) Quartadecima 

opinio, quae est fundamentum multarum praecedentium et ideo plus sublerfugere, 

quam respondere, conalur , ponit insolubilia solvenda penes fallaciam accidentis 

(B) Pro declaratione quintaedecimae opinionis inferlur: Omne insolubile aut 

oritur ex aclu nostro aut ex proprietate vocis (v. A) Propositionum quaedam 

habent reflexionem supra se , quaedam non; habentium reflexionem supra se 

quaedam habent immediate, quaedam mediate; et quaedam se ipsas ponunt, 

quaedam se destruunl ; significantium, se esse falsas, quaedam hoc significant 

de per se , quaedam de per accidens ; quacdam sunt totaliler illativae suarum 

falsitalum, quaedam partialiter (B) Propositio habens reflexionem supra se non 

insoluhilis est illa. quae non est totaliler nec partialiter illaliva suae falsitatis 

Propositio insolubilis est propositio habens supra se reflexionem suae falsitatis lotaliter 

vel partialitcr illativa Multac propositiones insolubilia nominantur, quae 

non sunt. 

570) £► 196 v. A: Et praedictis colligi posse non dubito omnium insolubilium 
responsionem manifestam, und somit folgen zanlreiche Beispiele mit Einschluss sol- 
cher (f. 199 r. A), welche bloss scheinbare lnsolubilia sind. 

571) Quadrat., f. 2 r. A: Quatuor formabo dubia denariis quinque fulta lenta- 
tivis. Primum dubium est, utrum eadem eonsequentia sit bona el mala. Diese Frage 
nun wird an funfzig Beispielen, zu deren Erlaulemng hundertc von anderen beige- 
zogen werden, verneint <(. 2 — f. 25 v. A), z. B. : 1) Album fuit hoc , ergo hoc 
fnil album. 2) Chimncra non est animal , ergo aliquod non animol non esl non 
chimaera. 3) Omnis homo erit animal; omne album erit homo ; ergo aliquod animal 
erit album. 4) Omne, quod currei, ineipit currere ; Socrates albus curret ; erjjo So- 
crales albus incipit currere. 5) Socrates eril albus, et nihil aliud a Socrale erit 
album, ergo tanlum Socrales eril albus. 6) Quod est A, desinit esse verum, et nihil 
aliud ab A desinit esse verum, ergo tantum ens A desinit esse verum. 7) Exclusum 
esl exclusum, et nihil non exclusum est exclusum, ergo tanlum exclusum est ex- 
clusum. 8) Socrales non excipitur, et omnis homo alius a Socratc excipitur, ergo 
omnis homo proeter Socralem excipilur. 9) Nihil non Socrates currit, ergo tantum 
Socrates currit. 10) Contingens est, te non currere; ergo contingens est, le currere. 
U. s. f. in ahnlicher Weise. 
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Ein Urtheil zugleich wahr und unwahr sein kfinne 572 ), oh disparate 
BegrifTe wechsclseilig von einander ausgesagt werdcn konnen 573 ) , und 
oh contradiclorische Gegensatze gleichzeitig wahr und unwahr sein 
kSnnen 574 ). Ja er griff dieses sein Liehlings-Thema in den „Sophis- 
mala" noch einmal auf, um funfzig Sophismen, welche grosstenlheils 
schon von Albert und von Hentisberus besprochen worden waren, seiner- 
seits wieder zu erfirtern 575 ). 

Bei solch reichhaltigem und unablassigem Betriebe dieser „modernen" 
Porm der Logik war cs bercits so weit gekommen, dass ein Zeilgenosse 
des Nicolettus, nemlich Jacobus Magnus Toledanus (Hofprediger 
Karl's VI. in Paris) in seinem spSter oft gedruckten „Sophologium" , in 



572) f. 25 v. B: Secundum dubium quaerit, utrum eadcm propositio est vera et 
faha. Unter dco funfzig Beispielen, an welchen auch dicse Frage verneinend be- 
antwortet wird, mfigc als Probe nur Eincs, und zwar ohne dic ihm gewidmete 
Discussion, angefuhrt werden; es lautet: Pono, quod A sit illa proposilio scripta 
„Omnis homo est animal" , et B illa „Homo est animal" scripta sub A parum 
distanter ; a quibus trahantur duae lineae in puncto concurrcntes, in quo ponatur hoc 
complexum „Et e contrario", quae sit C propositio. Isto posito arguitur sic: C pro- 
positio est dependenler, cuius dependcntia consurgit a propositione priori , quae est 
independenter propositio ; igilur dependenlia egreditur ab A vel a B, sed non videtur, 
quare plus ab A, quam a B; igitur ab utroque dependet ; sed A est propositio falsa 
el B propositio vera; igitur C est propositio vera et falsa. Der Leser kann sich 
denken, wie die darauf folgende Beweisfiihrung und sodann die Widerlegung der- 
selben geslaltet sei. Und die Mehrzahl der ubrigen 49 Thesen ist gleicher Arl. 

573) f. 46 r. A: Tcrtium dubium est, utrum duo tcrmini disparali de se in- 
vicem possint vcrificari. Auch diess wird an ftinfzig Exercitien erortert, z. B. Homo 
est asinus oder Haec proposilio est vera „Tu es asinus" oder Omne aliud ab asino 
est asinus ; lu es aliud ab asino; ergo tu es asinus oder lmmediale post hoc eris 
asinus ; scd tu es idem , quod immediate post hoc eris ; ergo lu cs asinus u. s. w. 

574) f. 64 v. B : Quartum dubium est , utrum duo contradictoria possunt esse 
simul vera aul simul falsa. Auch hiezu werden fiinfzig Beispiele verwendet, aus 
welchen in beliebiger Auswahl als Probcn dienen konnen : Ista sunl contradictoria 
„Cuiuslibet hominis omnis oculus est dexter" et ,,Alicuius hominis omnis oculus non 
est dexler", et ista sunt simul falsa in casu, oder: Haec sunt duo vera „Cuiuslibet 
contradictionis altcra pars esl vera" et ,,Alicuius contradictionis nulla pars est vera", 
et haec inviccm contradicunt, oder: Hacc sunt duo vera in casu ,,Socrales dividet A 
lineam" et „Jiullus Socrates dividet A lineam"> et eadem invicem contradicunl n. s. f. 

575) Sophism. aur. f.2 r. A : Tanlo me ardenlius promovit, ut quaedam scriberem 

sophismata , quanto studiosius curavi, iuniorum mentes ad hanc facilius, ad hanc 

dulcius deducere facultatem. Von den funfzig Sophismcn, welche auf 107 engge- 
druckten Folioseiten erortert werden, sind nur aclit in ihrer Formulirung (nicht 
eigentlich dcm Inhalte nacb) neu, indem Paulus fur alles Uebrige nur aus dera 
reichen Materiale schopfte, welches bei dcm Sachsen Albert (s. ob. Anm. 309 f.) 
und bei Hentisbcrus (Anm. 357 ff.) vorlag. Nemlich: 1) = 1 bei Albert; 2) = 2 
b. Alb.; 3) = 2 b. Hentisb.; 4) = 3 b. Hent.; 5) bis 10) sind = b. Alb. 104, 
21, 6, 8, 11, t0; 11) = 14 b. Henl.; 12) = 19 b. Alb.; 13) = 10 b. Hent.: 
14) = 3 b. Alb.; 15) = G4 b. Alb.; 16) = 22 b. Hent.; 17) bis 22) sind = b. 
Alb. 35, 32, 4, 15, 12, 17; 23) = 15 b. Hent.; 24) bis 20) sind = b. Alb. 226, 
221, 65; 27) = 21 b. Hent.; 28) bis 30) sind = b. Alb. 41, 39, 94; 31) = 6 
b. Hent.; 32) u. 33) sind = b. Alb. 54 u. 45; 34) lautct: Semper erit aliquis 
homo; 35) lmmcdiate post hoc tu eris; 36) Tu incipis esse in hoc inslanti ; 37) Tu 
desinis scire A propositioncm ; 38) Tu differs a quolibet ; 39) u. 40) sind = b. Alb. 
109 u. 125; 41) Socrates, inquantum homo, est animal; 42) u. 43) sind = b. Alb. 
171 u. 201; 44) 7*« cs doctissimus omnium hominum ; 45) u. 46) sind — b. Alb. 
33 u. 231; 47) Necessarium est contingens; 48) u. 49) sind = b. Hent. 57 u. 30; 



50) — 142 b. Alb. 
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welchem derselbe in die Moral-Theologie auch gelegentlich einen Ueber* 
blick der sieben freien Kiinste verflocht, bezuglieh der Logik gar Nichts 
auderes zu berichlen weiss, als dass es sich in derselben um termini, 
propositiones , argumentalio formalis und materialis, consequentiae, 
insolubilia und obiigatoria haudle 576 ). 

Weit wichtiger aber sind einige Notizen, welche uns der beruhmte 
Johannes Gerson (gcb. 1363, gesU 1429) darbietet, dessen hohe 
Bedeutsamkeit im Uebrigen bekanntlich ausserhalb des engeren Feldes 
der Logik liegt 577 ). Ausscr ellichen einzelnen Stellen seiner zahlreichen 
Schriften uberhaupt interessiren uns hier naher die kleineren Arbeiten 
De conceptibus, De modis significandi und De concordantia metaphy- 
sicae cum logica 5 '*). Gerson will uberhaupt dje GegensStze, welche 
seit der zweiten tlalfte des Mitlelalters hervorgetreten waren, in der 
hdhcren Auffassung einer unmitlelbaren Einheit versdhneu, wobei sein 
mystischer Zug sich am liebsten an Bonaventura aulehnt, wShrend zugleich 
auch der nominalislischen Richtung eine Bcrechtiguug zugestanden wird. 

Aehnlich wie Gregor v. Rimini (Anm. 29) fordert Gerson ffir die 
Theologie cine eigene Logik, da ihm die Orthodoxie uberhaupt als Regu- 
laliv aller Wissenschaften gilt, so dass er hierin der Pariser Universilat 
alles Lob spenden zu durfen glaubt 579 ). Und sowie nach seiner An- 
sicht sogar die Bcgriffsbildung durch den Glauben geadelt wird 5sw ), so 
will er auch das Studium der Metaphysik den weltlichen Menschen ver- 
schliessen und nach traditioneilem Ausdrucke alle Wissenschaften zu 
Magden der Theologie erniedrigen 5S1 ). Indem er sich vollig jener Ein- 



576) Sophologium Jacobi Magni eic. (Paris 1516. 4.), f. XI v. B : Logica tres 

habet partes, quia sc. considerat de terminis, de propositionibus et de argumentis 

Argumentattonis duo sunt genera, quia quaedam est formatis sicut syllogistica , 

alia esl materialis, quae tenet solummodo graiia terminorum, cuiusmodi sunt conse- 
quenliae; rursus in dialcctica quacdam sophislica dicunlur insolubilia, non quia solvi 
non possunt) sed quia de difficili solvuntur ratione implicationis , ex quod falsificanl 
se ipsa; ullerius in logica est quaedam ars y quae dicUur obligationum , per quam 
docetur homo perlinenier respondere et propter concessionem possibilis ab impossibili 
cavere. 

577) Es ware eine wahre Freude fur die gescbichtliche Wissenschaft, wenn 
sie uber jede hervorragende Personlichkeit eine so eminente monographische Dar- 
stellung besasse, wie sie „J. B. Schwab, Johannes Gerson, Professor d. Theol. u. 
Kanzler d. Univ. Paris. Wurzburg 1858." geliefert hat. 

578) Icb citire nach der Gesaramt-Ausgabe, Antwerpen 1706 in 5 Bdn. Den 
Nachweis aller ubrigen Drucke s. bei Schwab, S. 786 ff. 

579) Sermo sup. process. pro riagio reg. (Vol. II), p. 277: Theologia suampro- 
priam habet logicam et sensum litltralem uliter, quam speculativae jcientiae; haec 
directio vel lex praeservavil hactenus praeclarum universitalem Parisiensem a plmibus 
enoribus, dum scholaslicos suos semper ad certam regulam fidei loqui iussit el com- 
pulit. Ulinam in aliis sludiis haec disciplina similiter teneatur. Mala liberias esl t 
mule et erronee loqui posse. 

580) De conccpt. (Vol. IV) p. 801: Conceptus complexi formanlur in utero 
ralionulis animac (in der ganzen Schrift De concept. wendct Gersou hauflg das Wort 
„conceptus" metaphorisch in der Bedeulung „Empfangniss" an) nobitius el genero- 
sius per semen fidei simplicis et incorruptae, quam per semen philosophiae. 

581) D. conc. met. c. log. (Vol. IV) p. 828: Metaphysicalis inquisitio non solum 
inulililer, scd el damnose quaerttur fieri per homines saecularibus scientiis aut officiis 
civilibus occupatos, qui non capiunt, quae subtilia sunt; scandalum enim est illis vel 



Digitized by Google 



142 



XX. Johannes Gerson. 



theilung der Philosophie anschliesst, welche wir bei Alhertus Hagnus 
(Abschn. XVII, Aum. 362) und hei Duns Scotus (Abschn. XIX, Anm. 87) 
trafen, ist ihm natfirlicli ilie Logik nur ein Theil der sermocinalis phi- 
losophia™ 2 ), uikI als synonym mil ^sermocinalis'* gebraucht er auch 
den Ausdruck ^nominalis' 5s3 ); es hahc nemlich die iuncre mentale 
Auffassung in Folge des Zusammeniebens der Menschen (s. bei Peter 
v. Ailly, ob. Anm. 460) ihre unerUssliche Sussere Erganzung durch die 
significatio ad placitum gefunden, und eben in dieser liege das Gebiet 
der drei sermocinalen Disciplinen: Grammalik, Logik, Ithetorik 5H4 ), d. h. 
er betrachtel die significalio mit Peler v. Ailly (s. cbeud. u. Anm. 471) 
als eine dem lulellectus dienstbare Darstellungsweise 585 ), entfernt sich 
ahcr von den Anschauungen dieses seiues Lehrers wieder darin, dass er 
die scotistischen „modi signifieandi" nicht abweist (vgl. ob. Anm. 415 1F.), 
sondern im Gegentheile in ihnen die Quelle der Grammalik und der 
Logik bis hinaus zu den Obligatoria u. dgl. erblickt 5b0 ). 

Auch betrefls der Univcrsalien isl ein Einlluss der occamistischen 
Schule unverkennbar, wcnngleich Gcrson mil denselben mehr zur thomi- 
stischen Richlung zuruckzulenken versucht. Er sprichl nemlich allerdings 
in einer Weise, welche uns ebcnsosehr an Gregor v. Bimini (ob. Anm. 
35 f.) als an Peler v. Ailly (Anm. 437) erinnert, von einer Beziehung 
der „Zeichen' auf das Bczeichnete, wobei die psychischen intentiones, 
wdhrend sie in der Seele singulSre Dinge sind (s. Occam, vor. Abschn., 
Anm. 791), zugleich die Allgemeinheit „reprasenliren" 5S7 ), so dass mit 
dicscr „DarstelIung" des Gegenslandes eine species intelligibUis ver- 



irrisio Theologica perscrulatio non renuit ucquisiltones aliarum scientiarum, lam 

speculativurum quam nioralium quam etiam sermocinulium y ul esl logica, sed assumit 
eas ul ancillus supienliae in obsequiwn suum. 

582) Ue concept. p. 796: Sub ralionali seu sermotionali philosophia sunt gram- 
matica, logica, rhetorica. 

583) Ebend. j». 798: Concepliones nominales seu sermonicales de qualibet scien- 
lia posnunt formari per verba exteriora ad placilum siguificantia. 

584) Ebend. p. 804: Conceptus interiores in ulero mentis naturaliter signifi- 

cantes non suffccissenl ad consecutionem sentcnliurum philusophicarum , si non 

fuissent inveata nomina ad placilum significantia, unde grammatica , logica, rhetorica 
sumpserunt initium. Processit inde distinclio de primis et secundis intentionibus in 

anima lntenlio secunda dicitur, quae repracsentat conceplus , ut genus et 

speciesy et nomina concepluum. Conceplus mentates ab exordin habiti sunt, ex 

quibus potuerunt formart varii conceptus complcxi intei ius , et hinc exterius nomina 
ad placttum siguifkunlia in>tilui propler civilem intcr homines communicationem in 

amore fundatam Itu fuit logica quaedam menlalis prius , quam vocalis aul 

scripta. 

585) De mod. signif. (Vol. IV) p. 816: Significatio dic.i poteat inlellectus con- 
slttutto vel actuatio seu formatio vel aduptatio, unde stgnificure est aliquid intellcctui 
repraesentare. 

586) Ebend. p. 820: Ex modis significandi secundae intentionis composita esl 
grummatica et logtcu, unde consurgunt tradiliones praedicabilium et praedicamentorum , 
suppositionum , obligationum cum suts unnexis in logica, declinationcs etc. in gram- 
matica. 

587) Ebend. p. 816: Signum ad signutum dum comparatur pcr intelleclum, non 
causalur ad exlra nova res absolula el posiltva, scd bene in animu, quae piimas el 
secundas intenliones sibi formut, quae res in anima singulares suut , licet universali- 
tatem repraesentent. 
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bunden ist 5SS ). Zugleich aber wendet er den Conceptualismus Occam's 
unler ublicher Bekampfung Plato's in die thomistisch-aristotelische Aus- 
druckswcise hinuber, dass die Seele als tabula rasa Eindriicke empfangt, 
auf deren Grundlage sie von hic et nunc abstrahirt und hiedurch die 
universelle uptitudo der Dinge ergreift 5H9 ), d. h. dass das Universale 
wohl in re begrundet ist, aber erst durch abslrahirende Thatigkeit des 
Intellectus verwirklicht wird 590 ). Die objective Grundlage der Uuivcr- 
salien in re fuhrt er nalurlich in vermeintlichem Anti-Platonismus 
schliesslich auf Gott zuruck 591 ), und schliesst sich den hierauf bezug- 
lichen kirchlichen Verdammungs-Urtheilen an , stellt aber in ahnlicher 
Weise wie Albert v. Sachsen (ob. Anm. 240) dualislisch daneben das 
so eben erwahnte universale in repraesentando hin 5U2 ). Einen vollig 
entsprechenden Standpunkt nimmt er mil Peler v. Ailly betrefls der sco- 
listischen formalitates ein, welche ebensowenig als die Universalien in 
einseitigcr Objeclivital von den Dingen losgetrennt werden sollcn, sondern 
der Thatigkeit des Intellectus zuzuweisen seien 593 ); denn sowie an Slelle 
einer unnothigen Vermehrung derselben die einfachere Auffassung Occam's 



588) De concept. p. 801: Concepliones aliquae dicuntur immediate fieri in utcro 
intelligentiae kumanae , non quin requiratur obiecti praesentalio et iuminis spiritualis 
irradiatio et species intelligibilis, quac mediat inter potentiam et obieclum. 

589) Ebend. p. 802 : Conceptiones inlelligentiae humanae non fiunt per impres- 
sionem idearum separatarum, quae non sunt dcus, ttt Plato dicitur posuissc (s. Anm. 
591), nec per solam inspectionem phantasmatum , ut Aristotcles dixit , nec pei' in- 
fluxum solum intelligenliae vel separatarum intelliycntiarum , ut Avicenna posuit (^. 
Abschrt. XVI, Anm. 184), nec per aclualcm inclusionem rcrum intelligibilium in anima, 
ul alii fabulati sunt (wer ist biemit gemcint ? am cbesten konnten wir an Gratiadei 
denken, s. vor. Abscbn., Anm. 670 u. 676), sed conflatur ex omnibus verus catho- 
licorum modus, quod anima in sui prima crealione est sicut tabula rasa (dic aristo- 
teliscbe Stelle s. Abscbn. IV, Anm. 97, und ausserdem Aegidius, vor. Abscbn., 
Anm. 377, und Antonius Amlreas ebd. Anm. 480), et quod capit scientiam suam a 
sensibus el a phantanmatibus per abstractionem ab hic et nunc et a materia (s. 
Thomas v. Aquino, Abschni XVII, Anm. 520, und Aegidius, vor. Abschn., Anm. 380 f.), 
et proinde scientia esl de necessuriis et aeternis , quia non accipit intelleclus res ut 
in aclu , sed ul in aptitudine (s. Albertus Magnus, Abschn. XVH, Anm. 375 u. 
379 ff.), quae aptiludo nece&saria esl, non quidem in se, ut sonat opinio Aristotelis, 
sed in deo, quia nihil est aeternum nisi deus vel in deo. 

590) De simplific. cordis (Vol. III), p. 458: Universalitas derivalur et fundalur 
in rebus singularibus ; alioquin ficta esset ; sed consummatur et constiluitur in opera- 
tione intcllectus abstrahentis similitudines rerum f in quibus essentialiler seu quiddita- 
tive conveniunt, ab ubi ct nunc. 

591) Tract. XI super Magnifical (Vol. IV), p. 474: Est res quaelibet tn deo 
quaedam vita, cliam priusquam fiat, et hoc per rationem idealem, nou quidem extra 
deum, proul Aristoteles arguil Platonem ideas posuisse, sed in deo. 

592) Dc conc. met. c. log. p. 825- Universulia realia extra animam ponere alibi 

vel alitcr y quam in deo, esl hacresis expresse damnata (p. 826) et reprobala 

pluries Parisiis ; (p. 827) Universalium huiusmodi realium posilio dumuala fuit 

novissime per sacrum Conslanliense concilium contra Hus et Hieronymum Prugenses 

combustos Concedendum est, quod universalia sunt apud inlellecium non in 

essendo, scd in repraesentando. S. ob. Anm. 152 ff. u. unlen Anm. 615 f. 

593) De concept. p. 805: No/i oportet ponere in relaiionibus aut respeclibus 
distincliones essentiales a suis fundamenlis , sicul nec universalia realia distincta a 
singuiaribus, sed sufftcit^ quod per avtionem intellectus tales relaliones et universali- 
lales consurgant ex rebus intrinsecis , nc ponatur pluralilas sine necessilute (s. Peler 
v. Ailly, oben Anm. 450). 
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genftge, so liege ihr Entstehungsgrund uberhaupt im Gebiete des Ter- 
minus 594 ). Daher musse man Diejeiiigen, welche die formalitates in 
fippigster Fulle bis ins Extreme treiben und dabei dennocli die Vertreter 
der Logik als blosse ,.Terministen" (s. sogleich unlen, Anm. 607 ff.) 
verspotten zu durfen glauben. daran erinnern, dass sie ihrerseits eigent- 
lich einen noch weil Srgeren terministischen Unfug treiben 595 ). 

Liegt in solcher Weise bei Gerson der Grundton immer wieder in 
eincr dualistischen Parallelisirung, fur welche er mit anderen Occamisten 
auch die Ausdrucke „a priori" und „a posteriori" gebraucht 59G ) , so 
tritt diese Anschauung in den manigfachsten Wendungen bezGglich des 
VerhSltnisses zwischen Logik und Metaphysik zu Tage. Die mentale 
SphSre der BegrifTsbildung enthalt ja im principium identitatis (vgl. 
Petcr v. Ailly, Anm. 443) ihre sofortige Selbstbewahrheilung 597 ), und 
gelangt ebenso auch zur metaphysischen Auffassung eines einheillichen 
ersten und wahren Seienden, wflhrend die Logik in sprachlicher Viel- 
deutigkeit sich bewegen und auch von Nichl-Seiendem sprechen kann 598 ), 
so dass die significatio in den sermocinalen Wissenschaften eine vollig 
verschiedene von der metaphysischen ist, da die letztere (nach alteren 
Vorbildern) auf mehrere, seien es vier oder sechs, Jranscendentia" 
fuhrt 699 ). Die objective Realitat aber, d. h. den Gegenstand der realen 

594) Ebend. : Conceptiones distinctionis septuplicis, quam aliqui se trahere dicunt 
e# Scotistis, referri possunt ad tres dumtaxat modos tuxla Occamistas , quorum unus 

solum reperitur in divinis, alius solum reperilur in creaturis, tertius est 

modus dislinctionis rationis, quam fabricat inlellectus (vgl. bei Occam, vor. Abschn., 

Anm. 802 u. 817) Distinclio rationis, quae formalis dici potest, consurgit ex 

parle rei, quando et ubi ralio definiliva vel descripliva unius termini non est ratio 
alterius vel e conlra. 

595) Lecl. II conlra van. curios. (Vol. I), p. 100: Quid opus est , ipsam uni- 
Hssimam essentiam per formas melaphysicales vel quidditates vel rationes ideales vel 
alias mille imaginandi vias seccrncre, dividere, constiluere, praescindere ex parle rei, 
ut dicunt, et non ex intellectus txegotiatione circa eam (s. Peler v. Ailly, ob. Anm. 439). 

Quot ibi prioritales, quot instanlias, quot signa, quot modeitates, quot raliones 

aliqui ullra Scotum distinguunt lta quidem contenliosi, dum logicos culpant 

vocantes eos , qui secum non sentiunt, terministas, ipsi longe grandiorem lerminorum 
congeriem mulliplicare compelluntut. Sed dicunt, quod tnaior dislinctio, quam for- 
malis, stat cum summa simpticitate divina, dislinclio scilicet personarum etc. 

596) De concept. p. 806 : Concipiens res naturales potest duabus viis quasi 

contrariis incedere el ordinem scientiis dare; una via est ex parte rerum cognoscibi- 
lium a priori, altera est ex parte cognoscentium a posteriori. S. bei Albert v. Sach- 
sen, ob. Anm. 302, und bei Marsilius, Anm. 390. 

597) Ebend. p. 800: Conceptus complexi, quos dicimus ,,rationis", dicuntur per 
se noti, dum conceplus simplices, ex quibus componuntur, apprehensi reddant protinus 
complexionem evidenlem in lumine rationis intellectivae , ut de quolibct „es*e vel 
non esse". 

598) De mod. signif. p. 820: Ens simpiiciter esl solum unum ens verum, 

primum et bonum, et istud est secundum metaphysicum extra omne genus; logicus 
vero potest univocationes el analogias et aequivocationes et chimaeras fabricare, prout 
volueril; unde conlentio consurgit aliquando logicorum cum metaphysicis el e contra. 

599) Ebend. p. 817: Significatio metaphysicalis multum distinguitur a signifi- 
catione grammaticae vel logicae vel rheloricae , quae sunt partes philosophiae sermoci- 
nalis (Anm. 582 ff.). Ratio est, quia significalio metaphysicalis consislit in solo in- 
lelleclu vel ralione et generatur a primis impressionihus naturac , qtiae sunl transcen- 

denles, t. e. ens unum, ens verum , ens bonum , ens aliquid, vel sex, ul 

alii voluerunt (s. Pscudo-Thomas , vor. Abschn., Anm. 355, uud Mayron, ebend., 
Anm. 534). 
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Wissenschaftcn uberhaupt, sucht Gerson mit der suhjecliven Denk- und 
Sprach-ThSligkeit durch eine „ralio obieclalis" zu vermiiteln und durch 
u&here Darlegung dersclben die bestehenden Parlei-Gegensalze zu ver- 
sdhnen. Nemlich das real Seiende fuhrt nur in seiriem esse obiectale 
millelsl formae intentionales zu einer dasselhe hetreflenden VVissen 
schaft 600 ), und auch der modus significandi bietet entsprechend, zwei 
Seiten der Betrachtung dar, deren eine auf suppositio materialis beruht 
und den drei sermocinalen Wissenschaflen anheimfallt, wahrend die andere 
der suppositio personalis (oder auch naturalis) angehort und eben nach 
der ratio obieclalis auf die realen Wissenschaften zu beziehen ist, wenn 
man nicht in hcillose Irrlhfimer verwickelt werden will 60 '). Kurz, an 
clem Seiendcn ist die Duplicitat zu unterschciden, dass es einerseils reale 
und andrerscits obiectale ist, welch letzteres aber nicht einseitig, wie 
die Vertrcter eines logischen Unfuges thun, bloss in den Jerminus^ 
verlegt werden darf 6u2 ), denn die ratio obiectaiis hat eben zugleich 
einc reaie und eine logische Beziehung 6o3 ). 

So geht die Metaphysik in ihrem realen Gehalte uber die Logik 
hinaus, welche ailerdings ohne wesentlichen Nachtheil nicht ignorirt vver- 
den, aber auch nicht bis ins Ucbermass betrieben werden darf 6o4 ); denn 



600) De conc. met. c. log. p. 822: Ens reale non polest constiluere scicntiam 

aliquam , si non consideretur in suo esse obieclaii relalu ad ipsum ens reale 

Secundum hanc considerationem dici possunl formae rerum non reales, sed intenlio- 
nales, conceptibiles vel inlelligibiles. 

601) Ebend. p. 823: Significatio et modus significundi possunt considerari du- 
pliciter : uno modo pro se ipsis el in se ipsis, alio modo per respectum ad res, quas 

signt/icant Juxta primum modum accipilur suppositio materialis vel etiam natu- 

ratis secundum antiquos , iuxta secundum modum sumilur supposilio personalis seu 
formalis secundum aliquos posteriores naturalem suppositionem relinquentcs (s. tiuridan, 

Anm. 99, und hetreffs „antiqui" vgl. Marsilius, Anm. 401) Si considerentur 

secundum suppositionem materialem, tunc spectant ut sic ad grammaticam et logicam 
vel etiam rhetoricam, quae constituunt terminum philosophiae sermocinalis ; si vero 

fiat accej>tio pro rebus significalis ad extra, sic spectani ad alias scientias 

Modus significandi seu ratio obiectalis dum speclat ad reales scienlias, non accipiuntur 
pro sc ipsis neque secundum suppositionem materialem, sed secundum personalcm pro 

rebus ad extra significatis Modus significandi vel rationes obiectalcs si quaeran- 

tur penitus excludi in consideratione scientiarum quantumcunque realium, sicut est 
tnetaphysica vel phystia, consequilur implicalio el insana dcceptio cum erroribus ab- 

surdissimis Reales scientiae, sicut metaphysica et physica, res habent extra ani- 

mam pro principalibus obiectis et subslratis; sermocinalis logica respicit signi- 

ficaliones el modos significandi in ordine ad verum vel falsum, quae sunt in anima. 

602) Ebend. p. 825: Quodlibet cns creatum dici polest habere duplex esse: 

unum reale, aliud wro vocatur esse obicclale a metaphysicis nolenlibus uti solis 

terminis grammalicae, logicae vel rhetoricae, licet grammalica vocet hoc esse obiectale 

modum significandi, logica modum concipiendi, rhelorica modum ornandi Et hic 

est lapsus grammaticorum vel logicorum, qui non accipiunt distinctionem istam de esse 
duplici creaturae, sed defendunl se per amplialiones et connotationes et modos signi- 
ficandi quasi materiuliter. 

603) Ebend. p. 827: Halio obiectalis non sistit in solo inlellectu aul concep- 
libus, sed tendil in rem extra tanquam in suum principale significatum vel obieclum 
vel subslratum; alioquin dicerelur ens secundae impositionis rel inlenlionis vel ralionis 
logicae. El ita ratio obiectalis habel quodammodo duas facies vel respectus, ad inlra 
scilicet el ad extra. 

604) Ebend. p. 828: Metaphysicalis inquisitio surgere debet ultra grammalicalem 
vel loyicalem traditionem substernendo eam sibi, non contemnendo nec ab ea contrarie 

Pbantl, Gesch. IV. 10 
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uberflussig ist es, alle moglichen Arten der Sophismen zu durchlaufen, 
da die altere Seht aristotelische Logik fur alle Fragen, auch die Trinitats- 
Lehre nicht ausgenommen , genugl 60 5 ). Die leeren subtililales sind 
ehenso unnfitz, als sic ahstumpfend wirken 60G ), und aus einseilig sermo- 
cinalen Momenten entstcht der Streit zwischen „FormaIisten" und „Ter- 
ministen", welch beide eigentlich sich nicht wechselseitig ignoriren soll- 
len, da eine Schlichtung des Kampfes nur moglich ist, wenn man sie 
beide kennt 607 ). In die Theologie ist durch das Verlassen der cinfachen 
aristotelischen Lehre nicht ohne Mitwirkung eines Impulses der Eitelkeit 
eine fiberniassige SubtilitSt eingerissen, so dass diese Leute sich den 
Vorwurf gefallen lassen miissen, dass sie rudes terminislae und nicht 
reales in metaphysica seien, wobei ihre Gegner allerdings in die andere 
Einseitigkcit verfieleu, dass sie redeten, als ob sie ihrerseits das ganze 
Gebict des terminus enlhehren konnten 60s ). Und eine solche Aus- 
schliesslichkeil der Betonung der res unler Verspotlung der Terminislcn 
fuhrt zu cincm volligen Misskennen der Aufgabe und des Verdienstes 
der Logik C0!J ), welche jedcnfalls allein es ist, die uns vor Fehlschlfissen 



recedendo ; alioquin saepe fil , ul metaphysicare volcnles sint vel garruli vel 

errantes ]Von est dicendum per singula de suppositionibus , ampliationibus, 

appellationibus , paralogismis fallaciarum, quorum omnium ignorantia vel contemptus 
causat illaqueationes errorum et nebulas falsitatum. 

605) D. mod. signif. p. 820: JVon oporltl per omnia fallaciarum genera discur- 
rere, quarum dissolutio etiam circa divina facilis apparebil, si principium syllogismos 
per dici de omni et per dici de nullo regulans fuerit bene secundum tradilionem logi- 
cae Arislotelis intellectum. 

606) Serm. in dom. septuag. (Vol. III), p. 1029 : Vitandae sunt et explodendae 

araneae, quae ipsi Minervae ideo invisae ac odiosae feruntur, quod in sublilis- 

simorum, sed fragilium, filorum contextione se ipsas eviscerant. Debent autem solida 
esse et fortia documenta sapientiae nec tam cassae subtitilali quam planae veritali 
deservientia ; nec ob aliud Cato magnus expelli voluit ab urbe Carneadem , quam quod 
sophisticae subtilitati plus aequo deditus veritalem aut obvolvere aut obfuscare vide- 

retur Ita sludere curet, qui sapienliae vineam colendam suscrpil. ut nec inuti- 

lium et supervacaneorum perscrutatione frustra se torqueat nec in his acumen sui 
obtundat ingenii. 

607) D. concepl. p. 806: Ulrum vero melaphysica contentctur in suis explica- 
tionibus grammatica et logica, vel si latius accipit ens sub diversis analogiis, non est 
noslrum, inter formalistas et terministas tantam componerv litem^ quae profecto saepe 
procedil ex aequivocatione quid nominis , quae non patitur , in quavis dispulatione 
fieri posse concordiam. Esset igitur utraque via scholasticis cognoscenda. 

608) D. mod. signif. p. 819: Conquisilores vcritatis nostri lemporis in theologia 
sub specie subtililatis et titulo mctaphysicae magnam nimis induxerunt confusionem, 
dum omissa communi logica, quam Aristoleles et alii consequenter tradiderant et ser- 
vabant, ipsi novos sibi terminos assumpserunt aul per ignoranliom logicae aut per 
negligenliam et contemplum aut quia voluerunt sibi facere nomen ex inrentione novi- 
/a/um, dum repugnantes eos vocant rudes et tetministas nec reales in metaphysica, 
quasi sine terminis loqui possint. 

609) Tract. II super Magnificat (Vol. IV), p. 248: Quid agis de logica, quam 
sludiosi nostri lemporis vilem habent, terministam irridentes, eo quod omnia referal 
ad terminos; nos, inquiunt, rem inquirimus, ad rem imus; quid ad nos de terminis? 

Die Antwort darauf lautet: Errorum inextricabilcs modos sola scit el potest 

logica resolvere dcfiniendo , dividendo , terminorum denique connotationes cum modis 
significandi vivaciier exponcndo nec non sophismatum puralogizationes phantasticas 
delegendo. 
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bewahrl 610 ). Hingegen wieder entsteht wirklich jene „Rohheit" der 
Terniinisten , sobald dieselben cigensinnig in ihrer suppositio malerialis 
verharren und das metaphysische ens obieclale mit seiner suppositio 
personalis ganz bei Seite selzen, und wenn man Qberhaupt diesen Dua- 
lismus der Betrachtungsweise nicht anerkcnnt, muss man in babylonische 
Verwirrung geralhen Ja gerade auch die Forraalislen (formali- 
zantes) kamen dadurch auf Irrwege, dass sic das esse obiectale miss- 
kannlen, welches im Intellectus und nur in diescm eine VerSnderlichkeit 
der logischen Behandlung crfahrt, wShrend nur sciu entsprechendes ens 
reale unveranderlieh ist tt12 ). Nur dann aber, wenn man den Standpunkt 
einnimmt, dass die res an sich genommen der Stoff und das Substrat 
der in suppositio personalis liegenden ratio obieclalis ist, besitzt man 
den Schhissel des gegenseitigen Einverstandnisses der Formalisten und 
der Terminislen 613 ). Und jiiberhaupt ergibt sich auch zwischen Meta- 
physik und Logik eine Harmonie nur durch den Parallel-Dualismus von 
esse reale und esse obiectale, welch letzteres abermals eine sachliche 
und eine sermocinale Seite hat 614 ). 

Was uns bei diesen Aeusserungen Gerson s ganz besonders inler- 
essirt, isl die geschichtliche Thalsache, dass die Vertreter der modernen 



610) D. concept., p. 800: Logica ad hoc inventa est, ne paralogizando falle- 
remur. 

611) D. conc. mtl. c. log. p. 824: Subtililas metaphysicantium si vera sit, con- 
sistit in acuta resolutione enlis secundum esse suum obiectale personaliter seu forma- 
liter acceptum; rudilas autetn terminislarum , si consislere velinl in significalis seu 
modis significandi solum materialiler ; inde provenil vel consurgit, quod a melaphysicis 

rationabiliter contemnuntur Subtilitas metaphysicaniium et generaliler omnium 

philosophantium debet diligenter advertere, quid conveniat philosophiae sermoci 

na/t, ut sermocinalis esl, similiter et reali, ul realis est Atioquin fil in conlem- 

nenlibus vel ignoranlibus confusio Babylonica. 

612) Ebeod. p. 822: Ens non mulatur in suo esse reali neque diversificatur per 
mulationem vel diversitatem sui esse obiectalis. Et hic cst lapsus volentium forma- 
lizare vel metaphysicare de rebus in suo esse reali secludendo illud esse, quod habent 
obieclale , quasi si quis vellel intelligere sine intellectu vel ratiocinari sine ratione. 
Res enim non ratiocinantur in se ipsis nec praescindunl nec universalizantur nec 
signanlur nec abstrahunt nec abstrahuntur, quoniam istae sunt operationes intellectus, 
non rerum ipsarum. 

613) Ebeod. : Ens consideratum seu reliclum proul quid absolutum seu res quae- 
dam in se ipsa plurimum differt ab esse, quod habet obieclabiliter apud inlellectum 
iuxla diversilatem inlellecluum et rationum obiectalium eliam, proul raliones obiec- 
iales non accipiuntur pro se ipsis materialiter , sed pro rebus quasi formaliter (vgl. 
Marsilius, ob. Anm. 373), ul, sicul significalio est quasi forma dictionis et modus 
significandi quasi forma significationis , sic res ipsa diceretur quasi maleria vel sub- 
slralum vel subiectum rationis obieclalis vel modi significandi. Quae consideratio 
clavis est ad concordiam formalizantium cum terministis, si perspicaciter nec proterve 
videatur. 

614) Ebend. p. 829: Concordia metaphysicae cum logica fiet per 

distincliones aliquas. Una est de duplici modo essendi rei, in re sc. et in intelleclu. 

Altera dislinclio est de ralione obiectali et de modo significandi, distinguendo 

rulionem obiectalem, quia vel respicit rem, ul res est, vel rcspicil, ut res est signum 
quoddam; similis est dislinclio de modo significandi, quia vel significal rem, ut res 
est, vel ut signum quoddam. Proporlionabilis est alia disliuctio de lerminis primae 

inlenlionis vel impositionis Sumalur ex his distinctionibus haec unica, quod 

consideratio rei f ut res est, spectal ad metaphysicam , consideratio vero rei, ul tan- 
lummodo signum est praesertim in anima, speclat ad grammaticam vel logicam. 

10* 
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occamislischen Logik, welche wir im gegenwSrtigen Abschnitte vorzufQhren 
halten, den ganz passenden Namen „Terminislen" erhielten und ihre 
Gegner von ihnen .,Formalislen" genannt wurden. Diese letzteren waren 
nun allerdings offenbar (s. Anm. 595) hauptsiichlich die Scotisten; aber 
eincrseits sahen wir doch, dass auch die Ihomistische Richtung sich niclit 
gSnzlich sprod gegen die formalitales verhielt (s. Pseudo - Thomas, 
Abschn. XIX, Anm. 273, und Thomas v. Strassburg, ob. Anm. 14), und 
andrerseits ist von grosstem Belang, dass der Gegensatz gegen die Ter- 
ministen auch durch „reales in metaphysica" ausgedrfickl wird (Anm. 608), 
so dass demnach die Sllere Unterscheidung (s. Ahschn. XIX, Anm. 585) der 
philosophia realis und philosophia sermocinalis das Massgebende war, 
wornach zu crsterer, welche in sich Metaphysik, Physik, Psychologic u. s. f. 
enthielt, gleichmassig Thomislen und Scotisten nebst sammtlichcn Zwischen- 
schatlirungen , d. h. eben Alle mit Ausnahme der sermocinalen occami- 
stischen Terminislen, zu rechnen sind. Kurz, der im LehrstolTc beruheude 
Gegensatz der realcn und der sermocinalen Zweige der Philosophie (nicht 
aber die in der Auffassung der Universalien liegende Spallung in logi- 
schen Realismus und logischen Nominalismus) hat hiemit hier bereils jenen 
seinen Ausdruck gefunden, welchen wir als Grundlon in der Gegenuber- 
stellung einer via anliqua und einer via moderna wiedererkennen. 

Und so mdge ein in dieser lctzteren Beziehung sehr meikwurdiges 
Document, welches in das Todesjahr des Peler v. Ailly und somit noch 
in die Lebenszeit des Paulus Venctus und des Gerson fallt, uns um so 
mehr den Schluss dieses Abschnittes bilden, als wir spalcr (Abschn. XXII) 
noch reichlich Veranlassung haben werden , auf diesen Zwiespalt des 
Universitals-Betnebes der Logik zuruckzukommen. Nemlich die Univer- 
sitSt Kdln sah sich i. J. 1425 gendthigt, ein Schreiben, weiches vom 
(Erzbischof-) Kurfurslen ausgegangen und ihr durch die stadlischen Be- 
horden ubermittelt worden war, durch eine energische Remonstration zu 
beantworten 615 ). Offenbar hatle auf die dortige erzbischofliche An- 

615) Abgedruckt bei D'Argcntrd, Coll. iudic. d. nov. err. Vol. I, Pars 2, 

p. 220 ff. : Civitatis Coloniensis domini exhibuerunl almae universitati 

litleram per serenissimos principes sacri imperii inclytos electores ipsis deslinatam ; 
qua vigilanter examinata videtur eius tenor ad certos arliculos posse summarie per- 

slringi Secundus cst, quod in facullale artium per magistros nunc regentes 

non lcgitur doclrina, quae in principio fundalionis sludii lcgcbatur (d. h. seit dem 

J. 1388), quae in aliis quoque universitatibus Almaniae legitur Terlius est, 

quod iuvenes ibidem inlroducuntur in via alterius doclrinac, puta sancti Thomae et 

Alberti Magni aut talium antiquorum dociorum. Quartus esl , quod , etsi doc- 

trina talium doctorum non sit in se mala, transccndit tamen iuvenum capacilatem; 
unde evenit, quod iuvcnes huius doctrinae sublilia dicla et alta principia non intelli- 
gentcs el nihilominus secundum talem instruclionan loqui praesumentes incidunl in 

errores perniciosos; exemplum adest de PragensibtiSj quorum error ex tali doc- 

trina emanavil (s. ob. Anm. 152 — 156 u. bes. Anm. 592). Quintus c$/, quod 
magistri moderniores y ut Buridanus, Marsilius et eorum collegae sive sequaces hutus- 
modi periculum provide praecaventes doclrinam artium reduxerunt ad alium stilum 
humiliorem el ad alios terminos et modos loquendi, ex quibus nullum derivari possit 
erroris contagium. Sextus est , quod mentis eorum esl % velle, nos a tali novitale 
desistcre redeundo ad modum imbuendi in artibus ab inilio instilulum. (In den 
Staluta facullalis artium v. J. 1398 war es offen gelassen, die „Summulae" ent- 
weder nach Petrus Hispanus oder nach Buridanus zu studiren; s. Fr. J. v. Bianco, 
Die alte Universitat Koln. 1856. I. Thl. Beilagen, p. 64 u. 71.) 
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schauung eine Denkweise eingewirkl, welche den Standpunkt Gcrson's 
einseitig ubertrieb ; denn auch dieser nSherte sich, wie wir sahen, in der 
Logik dem Occamismus und verwarf jedenfalls die Exlreme des Realismus 
(Anm. 589 ff.); und sowie gerade ein hefligster Gegner des damaligen 
Kirchenglaubens, Wiclef, es eine Sftnde gegen den heiligen Geisl genannt 
hatte, wenn man die Universalien lediglich als termini fassen wolle 
(Anm. 152), so konnte vom Standpunkte der Kirche aus jede Uebertrei- 
bung des thomislisch-scotistischcn Rcalismus, mit welcher sich eine ganz- 
liche VcrnachlSssigung der occamislischen Richtung verband, als bcdenk- 
liche Quelle der Ketzerei erscheinen. So kdnnen wir es uns erklSren, 
wenn der K5lner Universitat ( — sicher nicht mit Unrecht — ) in offi- 
cicller Weise der Vorwurf gemacht wurde, dass sie den Thomas und 
Albertus Magnus allzusehr in den Vordergrund stelle und einen Buri- 
danus, Marsilius u. dgl. , welche keine so hochfliegenden Ziele verfolgen, 
ubcr Gebuhr vemachUssige. Die remonstrirende Antwort der Univer- 
sitfU 616 ), welche in wiirdiger Form geschrieben ist, weist den Vorwurf 
der Einseitigkeit zuruck und belheuert ( — ob ganz wahrhcitsgemass? — ), 
dass vollig paritatisch den beiden enlgegengesetzten Richlungen der mog- 
Hche Spielraum gelassen und behufs fruchlbarer Anregung eine gleich- 



616) Dicimus, quod ab inchoatione sludii Coloniensis fuit consuelum iuxta sta- 

tuta facultatis artium legere libros philosophi cum quaestionibus el dubiis ; ab 

exordio magislris licitum fuit et liberum, allegare diversos auctores, utpote vei 

Aristotelem vel commentatorem Averroym aut Avicennam, Eustathium aut Boethium, 
Themislium aut sanctum Thomam, Albertum Magnum, Aegidium, Buridanum aut quem- 
cunque a/iuro, prout eis visum fuit ad declarandum materias. ..... Ncmini praecludilur 

via modernorum ; quin imo magistri componendo libros quaestionaliter plurima moder- 
norum dicta reverenter interserunl; at vero ipsi scholarcs, dum ad lentamen seu exa- 

men veniunt , recipiuntur unusquisque in sua via Doctrina sancti Thomae, 

Alberli Magni, Alexandri de Hales , Bonaventurae , Aegidii de Roma, Scoti el tatium 

anliquorum est in se bona el illibata el nullalenus inculpanda luvenum infor- 

matores m facultate regentes in via huius doctrinae sunt trili Datis duobus 

discipulis aequalis indolis, diligentia et exercitio paribus, aequaliter anliquorum et 
modernorum viis immorantibus non comperiatur unius respectu alterius difficultas 

multum praeponderare Ante Buridanum erat haec doclrina universalis per omnes 

universitates ; universitas Parisiensis aliquot annis peregrina ad gremium eiusdcm 

remeavit (s. ob. Anm. 3) Nondum tamen errores aliquos aut haercses ab hac 

doctrina subortas esse didicimus ttaec doclrina non fuil damnalae memoriae 

Hieronymo suorum errorum causa; . e contra per viam huius doclrinae potissime 

potest Pragensium error et Wiclefistarum exlerminari, prout in nostra Coloniensi uni- 

versitalc docet operis evidentia Buridanus, Marsilius aliique plures in illa doc- 

trina commilitones fuerunt viri egregii; propterea eorum senlentias amplec- 

timur veneranter cum antiquorum sententiis coordinando et ex utrisque pleniores deler- 

minationes dubiorum conflando, prout visum fuerit nobis opporlunum Aliud non 

constat nobis discurrendo per singulas universitates Almaniae, Italiae, Franciae, An- 
gliae, quin permitteretur magistris in facultale artium uti doctrina doctorum praeno- 

minatorum Praeceplo promulgato scholares relicta Almania Parisius , vbi nulla 

alia frequentatur doctrina, concorditer se transferrent Quia generosi ac illusiris- 

simi principes in hac materia loquuntur, proul clam ab aliis minus iuste informantur, 

desiderii noslri esset, quod informatores tales palam ad lucem comparentm ; 

nemo enim ignoral, ad litteratos huiusmodi difficultatis decisionem pertinere 

Jtaque omnibus principibus, quanta possumus humilitate , obnixius supplicamus, qua- 
tenus dignentur in nostra primitiva libertate nos permittere. Uebrigeos ist diese 
ganze, sicher nicbt unwichlige, Angelegenbeit bei Bianco a. a 0. mit Stillschweigen 
ubergangen. 
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berechtigte Wurdigung beider angestrebl werde, wobei sich mit der Ver- 
sicherung der Ungefahrlichkeil des thomistisch-scotistischen Weges die 
eindringliche Bitte verbindet, geheimen Dcnuiiliantcn kein Ohr leihen zu 
wollen und den Universitats-Lehrkorpcrn dic ihucn uberall gegonnte Frei- 
hcit der Selbstbestimmuog in rein wissenschafllichen Fragen unverkummert 
zu belassen. Was uns aber ausser dem kulturgeschichtlichen Momente 
ganz besonders an dieser Angelegenheil interessirt, liegt darin, dass in 
dcr Urkunde (seitens heider streitenden Parteien) zum ersten Male die 
Bezeichnung }> via antiqua" und „via moderna" als eine bereils ubliche 
erscheint, und zwar in der Weise, dass zur ersteren die Schriften des 
Albertus Magnus, Thomas, Bonaventura , Alexauder Alesius, Aegidius und 
Scolus gerechnet, als Hauptrepr<isenlanten aher der lelzteren Buridanus 
und Marsilius genannt vverden. Und eben dieser Scheidung der zwei 
„Wege" werden wir weiter unten noch in ausgedehnter Weise begegnen, 
wobei sicli auch zeigen wird, dass die Kolner Universitat und Lilleratur 
ihrer lfingst gehegten Vorliebe fur den Thomismus wahrlich nichl 
untreu wurde. 



t 
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DIE ERSTEN WIRKUNGEN DER RENAISSANCE. 

Ehe wir ciie weiteren Folgen jenes neuen Partei-Unterschiedes be- 
trachten, dessen Keime und erste Erscheinungeu uns so eben beschaftig- 
ten, mussen wir in Bewahrung des chronologischen Fadens den zShen 
und monotonen Verlauf der scholastischen Logik, mit welcher wir noch 
lange nichl zum Ende gekommen sind, durch den gleichzeitigen Eintritt 
des belebenden Hauches der wiedererwachenden Antike unlerbrechen. 
In der That ja bildet fur die Darslellung der Geschiehte das erste 
Auftreteu der Renaissance-Litlcratur vorerst nur eine Unterbrechung, denn 
der geschichtliche Gang als objectiver zeigt uns noch auf geraume Zeit 
ein blosses Nebeneinanderbeslehen der fortwuchernden Scholastik und der 
schwarmerischen Begeisterung fur das neu auflebende Alterthum , und 
zwar derartig, dass wohl die letztere Richtung sich mil ausgesprochenem 
Spott und Hohn gegen die erstere kehrle, hingegen die Vertreter der 
zahen Scholastik im Ganzen vor der neuen Stromung einfach die Augen 
verschliessen und uogestort dociren und schriftstellern zu konnen glauh- 
ten, wie wcnn kein neuer Geist in ihrer Uiugebung erwacht wSre. Vor 
Allem ja waren es gerade die Universitaten und somit die HorsSle der 
Logik, welche getreulich dafur sorgten , dass eine bereits slagnirende 
Tradition immer noch nicht ausstarb, und so verfloss ftlr das Studium 
und den Betrieb der Philosophie uberhaupt noch eine lSngere Zeit, bis 
sehr allmalig und auf mittelbaren Wegen der gesunde Geist der Antike 
den Sieg iiber scholastische Pedanterie und auch uber dunkle Gefiihls- 
Myslik davonlragen konnte. 

Allerdings kann fur die Geschichte der Philosophie und noch mehr 
fur die Geschichte der Logik gar nicht hoch genug angeschlagen werdcn 
( — was auffallender Weise selten richtig gewurdigt wird — ), dass das 
verstandigste und allseitigste und in sich am folgerichtigsten zusammen- 
hangende philosophische System der ganzen Antike nicht ersl durch die 
Renaissance wiedererweckt zu werden brauchte, da ja Arisloteles, und 
zwar der ganze Aristoteles, ncbst den griechischen und den arabischen 
Commentatoren , seit dem 13. Jahrhunderte bereits wiedererwacht war 
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und fortan den allbeherrschenden RildungsstofT fiir die Philosophirenden 
darbot. Wir gcbcn gcrne zu, dass mit Ausnahnie des Urganons die 
Uebersetzungen , in wclchcn die Scholastikcr bis zuin 15. Jahrhundert 
den Aristoteles besasscn, durch manichfachc Fehler enlstcllt warcn; ja 
wir wissen auch, dass Alhertus Magnus und Thomas v. Aquino dic ari- 
slotelische Philosophie grundlieh corruinpirt halten (s. Abschn. XVII, 
Anm. 482) und dass durch den Wust byzantinischen Unsinnes eine 
Caricatur antiker Logik machtigen Einfluss gewonnen hatle. Aher in 
diesen Richtungen war eben nur ein Laulerungs-Process des vorlicgenden 
Materiales erforderlich , um den Aristotelismus , welchen man seit zwei 
Jahrhunderten in all scinen Theilen bereits kannle, zugleich in moglichst 
achter und urspriinglicher Form zu hesitzcn. Auch bedcnke man doch, 
dass iui Gesammtgebiele dcr anliken Nalurkunde mit der Kennluiss dcr 
betreflenden arislotelischcn Werke durch die Araber auch die Rekannt- 
schaft mit Hippokrates, Galenus, Dioskorides u. rlgl. immer Hand in Hand 
gegangcn war, so dass cin antiker Naturalismus in reicher Ausdehnung 
schon gcraume Zcit ncben dcr scholaslischen Logik hcrlief. Kurz fur 
die Philosophie liegt das Wiedererwachcn des Alterlhums hauptsSchlichst 
nur in dera Rekanntwerden der plalonischen Poesie und des schwatz- 
haflen Dileltantismus Cicero's, d. h. in zwei Richtungen, welche in Rezug 
auf sachgemasse verstandige Auffassung dem Aristotelismus nicht einmal 
cbenbfirlig waren. Sehr wohl aber konnten und mussten die platonischcn 
und die ciceronischcn Schriften durch die Schdnheil ihrcr Sprache und 
uberhaupt durch Vorziige der Form gegenfibcr dem scholaslisch entstclltcn 
und verwilderlen Aristotclisinus befruchtcnd und belcbcnd, ja sclbst be- 
geislcrnd wirken , so dass wir uns nichl wundern durlen, wenn durch 
knabenhaflc Ueberlreibung die Sache den Anschein bekommt, als hal)c 
ausser dcr „eloquentia" schlechterdings gar Nichts irgend einen Werth. 

Indcm aber unscrc Aufgabe nicht in dcr Darslellung der ganzen 
Renaissancc als solchei liegt ') , inoge hczuglich dcr Logik , auf wclchc 
wir uns hier beschrSnken inussen, vorl.lufig cben dieser allgemeinere 
Gesichtspunkt bctont sein, dass von zwei Seitcn aus der Kainpf gegen 
die scholastische Welse moglich war; entwedcr nemlich konnte man in 
einem puritanischen Verfahren durch Reseitigung der viclen sinnlosen und 
hSsslichen Auswiichse den reinen und ursprunglichen Arisloteles fur dcn 
littcrarischen und padagogischen Relrieb der Logik wiederhcrstellen, oder 
man konnte in unuberlegtem Eifer, um den Entstellungen der Logik zu 
entgehen, die Logik an sich iibcr Rord«wcrfen und an ihrc Stcllc. die 
blossen Lchren dcr Rhctorik setzen. Im 15. Jahrhunderl bcgegnen wir 
diesem doppellcn Motive vorerst noch gleichsam in dcr Form cines Vor- 
spieles jener Kampfe und Bestrcbungen, welche uns das Ende dcs 
16. Jahrhunderls zeigcn wird. 

ZunSchst tritt in der orllichen Wicgc der Renaissance bereits bei 
den ersten Lahnbrechenden PersSnlichkeilen die Abneigung gegcn die 
scholastische Lehr- und Schreib-Methode in den enlschiedensten und 
starksten Ausdrucken auf. So klagle schon Petrarca (geb. 1304, 



1) S. Gg. Voigt, die Wiederbelebung des class. Alterthuraes. Berlin 1859. 
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gest. 1374) an vielen Stellen seiner verschiedenen Schriften 2 ) mit Bitter- 
keit dariiber, dass Theologie und Philosophic in eine ebenso wortreiche 
als inhaltsleere Dialektik entartet seien 3 ), so dass in windiger Eitelkeit 
millelst sophistischer Fangschlusse unfruchtbare Disputationen gefuhrt wer- 
den 4 ), nach deren Bcendigung ein junger Mann, welcher so eben noch 
ein Thor gewesen war, unter blendenden Forraeln als Doctor der Philo- 
sophie verkundet werden konne 5 ). Durch solches Verfahren sei die 
Philosophie in ldcherlicher Selbsluberhebung zu einer in zahllose Secten 
zerkliifteten Sophisterei und rankevollen Wortklauberei geworden, in wel- 
cher die Spur der Wahrheit kaura mehr zu entdecken sei 6 ) ; denn die 
blosse Frivolitat einer streitsuchtigen Dialektik, welche in frecher Weise 
sich - durch den Naraen des Arisloteles zu decken suche , fessle 
viele Leute , welche nie eincn Blick in die Litteratur warfen , bis in 
die letzlen Lebensjalire, so dass dieselben den Eindruck von Greisen 
machen, welche noch Steckenpferd reiten, da sie eine Vorstufe des 
Unlerrichtes , welche ffir Knaben ein nothwendiges Bildungsmittel ist 
und iiberhaupt die Vermeidung von Trugsehlussen lehrt (vgl. vor. 
Abschn. , Anm. 610), Zeit ihres Lebens nicht zurucklegcn, sondern 
forlan in unertrfiglichem Treiben Syllogismen rulpsen und so durch 
ihre „neue" Lehre den Namen des Aristoteles schanden 7 ). Dieser 



2) Ich citire nach der Gesammt-Ausgabe seiner Werke, Basel 1581. fol. 

3) De remed. utriusque fortunae, I, dial. 46, p. 45: Erant olim huius scientiae 
(d. h. theologiae) professores ; hodie> quod indignans dico, sacrum nomen profani et 
loquaces dialectici dehonestant, quod nisi sic esset , non haec tanta tam subito pul- 

lulasset seges inutilium magistrorum Philosophi ut de theologis nunc 

dicebam, ad verbosam nudamque dialecticam sunt redacti. Aehnlich Epist. var. 31, 
p. 1021. 

4) Ebend. praefat. (gleich zu Anfang): Haec est vera philosophia , non quae 
fallucibus alis altollttur et sterilium dispulationum ventosa iaclantia per inane cir- 
cumvolvitur, sed quae certis et modestis gradibus compendio ad salutem pergit. 

5) De vera sapientia, I, p. 324: luvenis calhedram ascendit nescio 

quid confusum murmurans. Tunc maiores certatim ut divina locutum laudibus ad 
coelum toUunt; tinniunl interim campanae , strepunt tubae, volant annuli, (inguntur 
oscula, vertici rotundus ac magistralis biretus apponitur; his peractis descendit sa- 
piens, qtd sluttus ascenderat. 

6) De sui et mult. ignor. p. 1057: ln hac tanta scientiae inopia, ubi implu- 
mes alas vento aperit humana superbia, quam frequentes et quam duri scopuU, quot 
quamque ridiculae philosophantium vanitates, quanla oppositionum contrarielas, quanta 
pertinacia, quanta protcrvia, qui scctarum numems, quae differentiae, quaenam bella, 
quanta rerum ambiguilas, quae verborum prolixilas , quam profundae quamque inac- 
cessibiles vcri latebrae, quot insidiae sophistarum omni studio veri iter vepribus ob- 
struentium, ut nequeat inlernosci, quis illuc reclior trames ferat. Quam ob causam 
Colo maior pellendum censuit urbe Carneadem (s. vor. Abschn., Anm. 606). 

7) Epist. familiar. I, 6, p. 579: Scribis, quendam scnem dialecticum Utteris 

meis vehementissime permotum, quasi arlificium suum ego damnaverim Nolunt 

apparere, quam frivola sint, quibus armantur, ideoque fugitivum pugnae genus 

exercent et volatilia verba iactanles quasi ventis tela committunt; cum his suo more 
contendere temerarium est, quippe qui summam voluplatem ex contentione percipiunt, 

quibus non verum invenire proposilum est, sed altercari Si veritatem sequeris, 

id genus hominum vita Admones , eos sectam suam Aristotelici nominis splen- 

dore protegere; dicunt enim, Aristotelem ita solitum disputare Cur, quaeso, 

Aristotelicos dici iuvat , et non potius pudet ? Quis illas conclnsiunculas non 

rideat, quibus Utterati homines sc simul et alios fatiganl , in quibus omnem aetalem 
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glanzende Name blende Viele 8 ), die Schuid aber solclier TSuschung falle 
nur auf die modernen Aristoteliker 9 ); denn diese Leute glauben in Uirer 
unablSssigen Geschwatzigkeit des objeetiven Sachverhaltes (■ — res — ) 
entbehren zu kSnnen 10 ), und brusten sich sogar noch mit ihrer eigenen 
sachlichen Lecre, wahrend der Besonnene sie wahrlich nicht fur Philo- 
sophen, sondern nur fur mechanische Lohnarbeiter halten kann n ); ja 
gegenuber dieser unschonen und an ihrer Inhalts-Leere abslerbenden 
Scholastik, deren ruhmloses Ende sich voraussehen lasse, konne nur die 
Erneuerung der glSnzenden Autoren des Allerthumes Hilfe und Erfrischung 
bringen 12 ). Jcne jetzigen Aristoteliker seien allerdings in ihrer Feind- 



conterunt Dialectiea una artium liberaliutn est et gradus ad alta nitentibus in- 

tcrque philosophorum dumeta gradientibus non inutilis armatura, excitat intellectum, 

signat veri viam, monstrat vitare fallacias Si dialecticae scholas, quod in eis 

pueri lusimus, senes relinquerc nescimus, eodem iure nec par impar ludere nec arun- 

dine tremula equitare pudeat Quid aulem , quaeso , ad onmem disciplinam tam 

utile, imo tam necessarium est, quam ipsarum lilterarum prima cognitio, in quibus 

omnium sludiorutn fundamenla consistunt ? Ut nihil elemeniario sene lurpius, sic 

nihil dialectico sene deformius; et si syllogismos eructare coeperit, fuge, consulo, ac 
iube illum disputare cum Encelado. Ebend. 9, p. 585: Vivat ergo dialeclicus luus 
et cornutis semper afflual syllogismis, quando nobiscum sentil el non est ignarus 

omnium 0 doclrinam novam et exoticam ipsique, cuius nomen infamant, Ari- 

stotcli incognitam! 

8) De sui et mult. ignor. p. 1043: Arislotelis splendore lippos atque infirmos 
praestringente ocutos multi iam in erroris foveas lapsi sunt. Vgl. ebend. p. 1050. 

9) Ebend. p. 1052: Quid ergo y dical aliquis, an et tu contra Arislotelem mu- 

tis? Contra Arisiotelem nihil, sed pro veritate aliquid, sed contra stultos 

Aristotelicos midta quotidie in singulis verbis Aristotelem inculcanles solo sibi nomine 
cognitum. 

10) De contemptu mundi I, p. 336: Dialcclicorum garrulilas nullum finem ha- 

biiura diffinitionum compedibus scatet et immortalium litigiorum maleria Os- 

tendunt, veram sibi rei diffinitae notitiam non adesse Quid semper fruslra labo- 

ralis , ha miseri, et inanibus tendiculis cxercetis ingenium? Quid obliti rerum inter 
verba sencscitis atque inter pueriles ineptias albicantibus comis et rugosa fronte 
versamini? 

11) Conlra medic. invecl. II, p. 1098: Ecce ego (sagt Petrarca's Gegner), qui 
nudiustertius nihil eram, iam magnus esse incipio, iam syllogismos focio, iam dialec- 
tica mea est; ad quid aliud nutus eram? habeo, quod petebam; iam disputare non 

vereor colloculorcmque meum, si libet, asinum probo lnter haec ergo (erwi- 

dert Petr.), male nate homuncio , senuisti nec pudet vivere nihil in vita aliud agen- 

tem (p. 1099) Audis , sophista ventose, parce, quaeso , logicae nobilis, parce, 

si te sophistam voco; res ipsa me cogit ; ubi enim res video, verbis conlrariis fidem 
non habeo; cornutum mihi enthymema producito, admove ad aculeum, cogere poteris 
forlassis, ut fatear; ut assentiar, nunquam coges, quod ego le philosophum credam, 
eum mercenarium mechanicum sciam. 

12) Epist. fam. I, 1, p. 571: Videsne iu hos scholasiicos , genus hominum vi- 
giliis ac ieiunio squalidum? Crede mihi nihil ad lucubrandum durius, nihil mollius 
ad iudicandum; cum multa hboriosi ssimc legerint, nihil examinant, et quid in re sit, 

dedignantur inquirere ltaque omnium una lex est ; ctmcta enim ex aequo scripla 

fastidiunt Rcdde mihi Pythagoram , redeat Plato , renascalur Homerus, 

reviviscat Aristoteles, revertalur in Italiam Varro , resurgat Livius, reflorescat Cicero; 

non modo segnes laudatores invenient, sed mordaces etiam et lividos detractores 

(p. 572) Respice hos, qui in altcrcaiionibus et cavillationibus sophisticis totum vitae 
tempus expendunt seque inanibus semper quacstiunculis exagitant. Et praesagium 
meum de omnibus habeto: omnium nempe cum ipsis fama corruct, unum sepulcrum 
nomini ossibusque sufficiet. 
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schaft gegen die classische ,Moquentia" stets gencigt, selbst den Arislo- 
teles in ihre eigene niedere Splifire hcrahzuziehen und gleichfalls als ewen 
VerSchter der Beredtsamkeit darzuslellen ,3 ), wohei sie wedcr an Plato's 
hohes Talent noch an die (von Cicero gerfihmte) Sfissigkeit dcr Rcde- 
weise des von ihnen schabig gemachten Aristotelcs denken 14 ); dass frei- 
lich Plalo, der grossle Philosoph , vou diesen winzigen und niedrigen 
Kalheder-Philosophen nicht gepriesen werde, verstehe sich bei diesen 
aufruhrerischcn Schreiern und Neuerern von selbst 15 ). 

Sowie Petrarca's Zeitgenosse Boccaccio (gcb. 1313, gest. 1375) 
in gleicher Tendenz uberhaupt in die Fussstapfcn desselben trat, so kSnnen 
wir uns begnugen, als Zeugniss hiefur nur ein paar Stellen anzufiihren, 
in welchen er auch seinerseits die Pseudo-Philosophen wegen der ge- 
schraubten Gravitat, mit welcher sie in dunklen oder zweideutigcn Worten 
werlhlose Schlusse aufbauen, verspottel und die ahsichtliche Vernach- 
Uissigung rugt, mit welcher sie auf die dchten antiken Quellen ihres 
Wissens und auf die Slteren Autoren der malhematisch-physikalischen 
Disciplinen von vorneherein verzichten 16 ). 

Gegen die Milte aher des 1 5. Jahrhunderts, d. h. zu jener Zeit, als 
die Schatze der antiken Litteratur allmalig in reicherem Masse zu Tag 
gefordert wurden, finden wir mehr als bloss vernetnende Stimmen, indem 
mit positiven Vorschlagen die oben genannten Stromungen des Platonis- 



13) Rer. memorand. H, p. 414: De Aristotele dubius sum, errorine publico ta- 
citurnus obsequar furenliquc vulgo, an vera potius e latebris in apertum eruam. De 

huius quidem ingenio nulla lis movetur, de eloquentia apud multos ambigilur 

(p. 415) lllos mentiri constat, qui, quoniam Aristoteli suo , qucm semper in 

ore habent , similes esse nutlu modo possunt, illum stbi similem nituntur cfficere di- 
centes eum, ut qui altissimis rebus intenderet, omnis eloquentiae contemptorem , quasi 
in altis nulla verborum elaritas habitare possit. 

14) De sui et mult. ignor. p. 1037 : Eloquentia apud illos hoc moderno philo- 

sophico more contemnilur et quasi litteralis viris indigna respuitur; nec redit 

in memoriam Plato eloquentissimus hominum nec dulcis ac suavis (s. die bekatinten 
Slellen bei Cic. Top. \, De invenl. II. 2), sed ab his scaber factus, Aristolcles; sic 

a suo desistunl duee , ut eloquentiam impedimentum probrumque exisliment. 

Hernach folgen Pruben beziiglich <>ines blinden an Aristoleles hangenden Auctori- 
tatsglaubens in den Naturwissenschaften. Vgl. ebend. p. 1051. 

15) Rer. memorand. I, p. 401 : Nec sum nescius, a Platonis laude quos- 

dam plebeios et minutos vel calhedrarios philosophos discordare, qui 

sediliosum vulgus et ignavum magnis clamoribus permiscent novosque sibi dtices fa- 
ciunl. Epist. familiar. IV, 9, p. 635: De Plalone quid dicam, qui maximorum homi- 
num consensu philosophiae meruit principatum? Vgl. Epist. var., 20, p. 999. 

16) De geneal. deor. XIV, 3 (ed. Basil. 1592 foi.) p. 353: Sunt, qui anle vi- 
sum schohrum limen, quia quandoqve philosophorum quorundam audivere nomina, 
putanl se philosophos esse . ... et quadam ficta gravitate verborum et morum pon- 

derositate non nisi de apicibus rerum verba faciunt e t , dum responsa 

prudentum pereipiunt, factis quibusdam ratiuntulis frivolis in contrarium et auditis 
doctorum replicationibus atque conclnsionibus , quasi non salis illis satisfactum sil % 

quatientes paululum caput praetereunt Se auditoresque implicantes suos 

artium liberalium persaepe nomina non noverunt; Priscianum, Aristoteiem, Ci- 

ceronem, Aristarchum, Euclidem atque Plolemaeum aliosque insignes viros stomachosa 
quadam dicacitale neglexisse demonslrant. Ebend. c. 12, p. 368: Quid de philoso- 
phis dico? Nonne divinum cloquium, cuius ipsi profcssores habcri cupiunt, obscuri- 
tatum atque ambiguitatum plenissimum est? Aehulich Vita di Dante (Opp. ed. F/o- 



rent. 1724, Vol. IV), p. 56. 
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mus, des gelSuterlen Aristotelismus und des Ciceronianismus hervortreten. 
Ziehen wir zunSchst den erstercn etwas naher in Betracht, so ist hiebei 
vor Allem die Bemerkung vorauszuschicken, dass der durcli die Plato- 
niker, welche bckanntlich ihren Millelpunkt aui Hofe der Mediceer 
hatten, angeregte Streit uberhaupt nicht eigenllich ein logiseher war, son- 
dern sich um Fragen der Psychologie, der Kosmologie, und ganz beson- 
ders um die damaligen theologischen Controversen der griechischen und 
der romischen Orlhodoxie drehte; und auch soweit etwa die Logik in 
Mitleidcnschaft gezogen wurde, ist die ganze Angelegenheit ebenso wcrth- 
los als einflusslos. Die slreitenden Personen und deren (vielfach noch 
ungedruckle) Schriften sind folgendc. Nachdem Georgius Trapezun- 
tius, mit welchem wir weiter unten (Anm. 101 ff.) uns noch etwas 
nSber heschaftigen mftssen, als wuthender Peind Plato's seine yi Compa- 
raiio Platonis et Aristotelis" geschrieben halte 17 ), anlworletc darauf 
einerseits Bessarion (gest. i. J. 1472) durch die Schrift „Iw calum- 
nialorem Platonis" 18 ), und andrerseits Georgios Gemistos Plethon 
(gest i. J. 1453) durch sein Buch „De Platonis et Aristotelis philoso- 
phiae differentia" 19 ). Durch letzteres nun wurde nicht bloss eine Er- 
widerung Bessarion's, sondern auch die Gegenschrift des Georgius 
Gennadius Scholarius hervorgerufen, welche den Titel tragt „Kctta 
tc5v nXrj&mvog aitOQimv In 'AQicvorikei" 20 ); und auf diese antwortete 
sodann Plethon abermals mittelst der Schrift „I7poc tag 2%oXctQlov 
vniQ 'AQUSxoxkkovq avrdrjtyEig" ' u ). Neben dieser Polemik verfassten 
Plelhon und Scholarius auch verschiedene logische Commentare , welche 
jedoch sSmmtlich ungedruckt sind 22 ). 

Ueber die logisehen Punkte, welche in den Streitigkeiten dieser Leute 
mitspielten, kdnnen wir uns sehr kurz fassen. Wenn nemlich die Plato- 
niker in Zusammenhang mit der Klage, dass Plato nur durch Aristoteles 
und Averroes mit Unrecht verdrSngt worden sei 23 ), den Aristoteles be- 
schuldigten, er habe seine Logik aus Archytas geschopft und jedenfalls 



17) Diese Schrift soll gedruckt sein Venetiis 1523; s. Fabricius, Bibl. graeca. 
Vol. X, p. 726. 

18) Gedrockt bei Aldus, Venet. 1516. fol. Ueber die Feindschaft zwischen Tra- 
pezuntius und Bessarion s. auch Boissonade, Anecd. gr. V, p. 454 ff. 

19) Der griechische Text soll gedruckt sein Paris. 1541 ; mir ist nur die la- 
teinische Uebersetzung des Georg Chariander (d. h. des Gg. Henisch), Basel 1574. 
4. zuganglich. 

20) Herausgegebeo von JV. Minas, Paris. 1858. 8. 

21) Herausgegeben von W. Gass, Gennadius und Pletho, Breslau 1844. Bd. II, 
p. 54 ff. 

22) Nemlieh Plethon zum Porphyrius und zu den Kategorien, sowie angeblich 
auch zur ersten Analytik (s. Fabricius a. a. 0. p. 743 ff.), Scholarius aber zum 
Organon iiberhaupt mit Einschluss des Gilberttis Porretanus, welchen er auch ins 
Gricchische ubersetzte (ebend. p. 781 f.); desgleichen iibertrug er die Summula 
des Petrus Hispanus ins Griechische (ebend. p. 784); ob die griechische Ueber- 
setzung der Topik des Boethius, deren erste drei Bticher durch Wegelin, Augsburg 
1604.8. herausgegebeo wurden, gleichfalls von Scholarius herriihre, ist zweifel- 
haft; jedenfalls stammt sie ans jener Zeit. 

23) Pletho, De Plat. et Arist. diff., Prooem.: Nostri temporis homines et praccipue 
maior pars eorum, qui ad occidentem habitanl reliquis sapientiores existimati, Aristo- 
telem magis quam Platoncm admirantur persuasi ab Averroe quodam Arabe. 
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auch bei Plato eine Vorarbeit gefunden 2i ), da letzlerer wirklich die 
sSmmtlichen drei Galtungen des Syllogismus, d. h. den wissenschaftlichcn, 
den rhetorischen und den sophislischen bearbeitet habe 25 ), so kounten 
die Aristoteliker solehem Gerede ruhig die Thalsache gegenuherstcljen, 
dass Aristoleles eben doch der Begrfinder der wissenschaftlichen Mclhode 
iiberhaupt sei 26 ). Auch wurde jene Hauptfrage, welche die Universalien 
belriffl, in einer recht lalimen VVeise gefuhrt; denn selbst Plethon will 
in diesem Punkte dem Plato nicht vdllig beistimmen, sondern nur Polemik 
gegen Aristotelcs uben, da derselbe die (Jniversahen als mit den Einzeln- 
Dingen synonym bctrachle und fur die Herkunfl der letzteren keine 
andere Causalitat, als nur die Bewegung anerkenne 27 ), sowie er des- 
gleichen durch seiue Bevorzugung der individuellen Substanz sich in 
Widerspruch dagcgen sctze, dass Gotl doch jedenfalls die allgemeinen 
Galtungen als Zweck der lndividuen beabsichtigte 28 ), — eine lediglich 
ontologische Seite der Univcrsalien , welche auch dem Bessarion als die 
einzige gegolten zu haben scheint 29 ). Und wenn dann Scholarius den 



24) Ebend., C. 20 (am SchJ.): Aristoteles in fine logicorum gloriatun, suum 

esse totu.n opus de methodo dialeclica ; at conslat, Archylam ante ipsum logicam 

artem contexuisse y cuius praeceptis ipse Aristoteles usus fuit, quin etiam Pialo partim 
principia disciplinarum iogicarum tradidit, partim etiam iis ipsis non sine arte in 
suis scriptis est usus. 

25) Bessarion, In calumn. Plat. I, 5, f. 9 r: Cum affirmare impudenter ausus 
fuerit, Platonem ne figuram quidem aut modum aliquem syllogismi tenuisse nec pror- 
sus aliquid scripsisse , quod vim demonstrationis haberet , quam vera igitur haec ca- 
lumnia sit, primum videamus. Cum triplex sit syllogismi genus, demonstrativum, 

dialecticum el quod a fallendo sophhticum dicitur, quodnam eorum genus Plato 

non tractavit? quod alios non docuit? iVom demonstrandi vim eiusque summam ne- 
cessitatem nemo melius, quam ille, explicavit, ul in Timaeo patet, in Parmenide , in 
Phaedone, in Philebo, in Sophista. 

26) Georg. Scholar. bei M. Minas, p. 8: El firj <fta ys ^.QiOTOTiXnv , ovx 
dv (fvotx7,g ij iXooo(f£as to tcov dv&Qconutv (xttttx^ yivog' jxe&odov 

oiaXexTtxrjs xal navTog imOTtifiovixov tqqtiov ty»j£*u'o / u€J' 6v ovrot 
naWy (SOTt xal tcc opavXoTaTa nQOTtfiiiOai av T(Sv aQtorojv , (SgnCQ vvv 
iviot tovto naa%ovoi 6td to qavXov vofitoai jlQiOTOTiX-nv ofxov xe <f/«- 
XexTixrjg ioTfQnfiivot xal dXn&ttag. 

27) Pletho a. a. 0., C. 20: De speciebus sermonem instiluamus, de quibus 
maxima solet contentio moveri. ln his tero non quidem Plaloni consentiemus , sed 
Arislotelem etiam hac in pcrtc male contradixisse et in aliis quidem sycophanlam 

agere, in aliis vero non id conficere, quod voluit, demonstrabimus Cum Platonici 

suas illas species rebus sensui subiectis non synonymas, sed aequivocas esse velint, 

ipse praeler illorum opinionem et voluntatem synonymas conatur ostendere llle 

namque nec sensil nec vult , inesse quampiam rebus aeternis causam eius, quod sint 
atque existanl, praeler id, quod movetur; eamque nimirum ob causam cum Platonicis 
proeliatur. 

28) Ehcnd. C. 4: Incurril autem candem ignorantiae accusationem Arisloteles 
eliam hanc ob causam, quod simplicitcr universum minus facit parlicuiari, dum sin- 
gulures et individuas essentias primas et principales appellat, species autem et genera 

ipsarum secundas subslanlias easque jtrimis inferiorcs ac minores Nobis hoc 

placere non polest, dum cogitamus, etiam a deo non alicuius hominis gratia universam 
hominum naluram, sed universae hominum nalurae gralia singulos creatos condilosque 

homines Nos haud unquam eo adducemur, ut singularibus universalia minora 

dicamus, donec non totum sua parte minus et partem suo toto maiorem videamus. 

29) Ressarion, De nat. et arte adi'. Trapez. (Opp. ed. Aldus, 1516) f. 109 v: 
Nulura causa esl inslrumenlalis el ila moveri solet, ut mens suo consilio ratio- 
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arislolelischeu Begrilf iler Universalien im Gegensatze gegen die Ideen- 
lehre durch Grihide rechlfertigte 30 ), so wusste naau von der anderen 
Seite Nichls wciteres zu erwidern. als dass eben ein Unlerschied zwischen 
dem Idealen und dem Bcalen beslehe 3 '). Nicht besser sleht es mit 
ellichen einzelnen Fragen der Logik; denn wenn z. B. die Plaloniker 
daran Anstoss nahrnen, dass bei Arisloteles der Begrill' dcs Seienden als 
Homonymon gilt 32 ), so konnle auf lediglich excgetisehem Wege die Ver- 
theidigung unschwer gefuhrt werden 33 ); oder das Bedenken, dass Ari- 
stoleles (s. Abschn. IV, Anm. 221; die Coexistenz contradiclorischer 
Gegensatze bei Urthcilcn unbestimmler Quanlitdl fiir zuUssig halte 34 ), 
artet geradezu nur in niedrige Schmahungen aus 3 °); und schwerlich ist 



neque pernwverit; quo qnidem in loco maxima meo indicio imer Ptatonetn et Aristo- 
telem differenlia est; hinc enim perdifficilts illa el perobscura de ideis quatslio orilur. 

30) Geory. Scholar. a. a. U„ p. 125: 'EittftaQTtiv tfnot Jlkrjxftov 'Aqioto- 
Tikr t v jrjvxay txaora ovoittv ftdkkov ovoittv xai nQtoTnv kiyovTa, ijttov dt 

xai dtvTi^ag tci tujv ovottov yivtj xai tfdn p. 126: JlkuTtov tu yivrj xui Ta 

tidn xai tcc xa&okov vntTC&ti xt/ujQCaOttt tojv xa&ixttOTtt ov tq) koytp ftovov, 

dkkd drj xai to) tlvat 'Akoyog di iativ rj &ioig avTtj °0 ovotto- 

duig ivtori Ttvi. ddvvaTov avTov xt/toQCo&at Ovdt nQog t6 tivat Tct 

xufrixttOTu t| ytvtooxto&ai dvdyxrj Tt&ivat td xa&okov xt^toQtafiiva 

jikV ovd' avdyxtj nQog Ttjv rtov uiafrrjTtbv yivtotv Tag idiag ri&ivat, 

UQXtt yctQ to xui>6kov notoijv to) diaTttHvut Ttjv vkrjv ntog ftovrjg xrjg 

nQtOTrjg alriag xivovorjg p. 130: ^u&uqtu dittftivtt ta Ttbv nQay- 

ftaTtov tidrj iv Tt Trj tfvOti dtd ytviotojg tij diado/i) xai iv Toig tjfitriQoig 
voig dt* dtf atQiotojg xai aiitd tioiv iv r\fitv intoi ijftrjg avTct uqujtov vno 

tov vov ytvdfitvu p. 131 : Eidtov fttv ovv ntQt xui ytvtov xui oktog 

tojv xu&okov toiavTn Tig i£ XoiOTQTiiovg do^a xtXQarrjxtv. 

31) Plelho bei W. Gass, p. 110: kkka to AoiaTOTiktj atpdkkov xai rovg 
HQiOroTiktt ntQi toviov nQogfyoVTag ixtivo ioTi ftdkiOTtt, oti ovx ivtvorjoav, 
tog dnav yivog koyuj ph' iniorjg vno Ttov tidtbv fttrixtTai tojv eavTov, 
toj cTt TjQay/uart ovx iniorjg. 

32) Pletho, De Ptal. el Ar. diff., C. 3: Transeo ad iilam enlis aequivocalionem, 

quam Arisloteles ut magnum quiddatn exislimalur invenisse Atqui . non 

utique rvcte ratiocinalur (Juam imbecilles nulliusque momenti suni Aristotelis 

raliones, quibus aequivocalionem entis conatur introducere. 

33) Geory. Schotar. a. a. 0., p. 92: llkrjttojv ifnoi, xaxtig dnotfqvao&ai 
tov uiQiOToTiknv ntoi tov uvrog , tog oftujvvfitog fttTixtTai' ti yitQ ttn 6ut6~ 

Wftov, ovx uv ttn ( iv p. 94 : IdQtOTorikng 6i dttkofttvog dxQipiOTtQov 

rct {J.tTal-v Ttov^ xa&aQfog ouojvvuujv xai awtovvfttov ctnktog xar' t\va- 

koyiav tovofiaatv, a xttTaxQnOTixtog ia&* uTt xakti dfttovvfia, digntQ xo 

£o).>v . . . . . xaxd Tt tov dktfxrovs xai tov ytyQUfifiivov toiavTtog dl 

xai to ov. 

34) Vlctha a. a. 0., C. 7: Alia quoqtte ab eodem toltitur noiio, quam ulioqui 

omnes ei recte quidem amplectitnlur, quod conlradictio nunquam possil simut vera 

repcriri; itle vero conlendit, iude/initain cunlrudiciivnem veram simul posse deprehendi, 
quod tamen manifeste a ralione abhorrel. 

35) Pietho bei Gass, p. 112: ^ Tovto \4QiOToTikovg xai xarayikaorov to 
ix Ttov ov ktyouivtov to tujV dnotf dottov xptvdog rj ukrjfrtittv d&ovv xqC- 
vto&tti xai ovx ix ftovtov ktyoftivutv' T(g yctQ ovx oldtv, tog xai OftiXQOV 
fxoQiov koyov to&* brt nQogrt&tv tig toviuvtCov tov koyov ntQiii Qtyjtv. 

P- 113: Zoi dt dq tC xdxtivo dvvttTat to, tl yt tuvtov tin to „ovx 

iajiv av&QUjnog ktvxog"^ io) „ovdtCg iOTtV dvihntonog ktvxog", dvo dno- 
(f dottg fttif dvTiffdoti dvrixtio&at ; ntbg yaQ, ti tuvtov, dvo xai oj/t 
fiakkov dtd tovto xai fiia dndyaotg ; aQ y ov xui tovto aoi tlg tov tutTOV 
u$tov koyCaao&at; 
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Erhebliches gelcistet durch die Bekampfung der aristolelischen Auffassung 
des Zukunfts-Urthcilcs 30 ) oder durch die Betonung eines Verstosses gegen 
den Grundsatz , y conclusio sequilur partem deteriorem" in der Lehre von 
deu modaleu Schlussen 37 ). 

Eine weit grdssere Bedeutung bezuglich des Kampfes gegen die 
Scholastik halten jedenfalls die beiden anderen Richtungen, nernlich der 
gercinigle Aristotelismus und der Ciceronianismus. Letzlerer bildete da- 
mals den uberwiegenden Grundton, so dass auch erslerer, wo er die 
Scholaslik verdr&ngen woille, eine allerdings verfehlle Verbindung mit dcr 
Rhetorik einging. AIs erklSrlich aber mussen wir auch solche Halbheiten 
in einem Zeilalter bezeichnen, in welchem die Wiederbelebung der „e/o- 
quentia" der Antike zur begeisterlen Tendenz der begablesten Italiener 
geworden war. so dass man von dieser Ansicht aus nicht bloss bei Plato 
die stilistische Schonheit hoher anschlug, als das System desselben, son- 
dern sogar dem Arislolelcs crst den wahren Ruhm zu verleihen glaubte, 
wenn man auch ihm (nach Cicero's Aussage) die rhelorische Wurze der 
Diction zuschrieb. Dass mit dem Cicerouianismus zuglcich auch Ober- 
flachlichkeit , Unwissenschafllichkcit und Eitelkeit ihren Einzug hielten, 
versleht sich ganz von selbst, und wir haben daher hiebei nalurlich 
nicht etwa von einer Forderung der Logik als solcher zu berichten, son- 
dern das Erfreuliche liegt darin, dass der monotonen Absurditat der 
scholaslischen Logik uberhaupt einmal ein Gegner ersland. 

Mehr noch ira Stile und der Weise des Petrarca Sussert sich 
Leonardo Bruni von Arezzo, gewohnlich Leonardus Arelinus 
genannt (gest. i. J. 1444), uber die litlerarische Ungebildethcit der soge- 
nannten Philosophen, welche in barbarischer Sprachc eincn corrupten 
Aristoteles als einzige AuctoritSt tractiren 38 ), sowie uber das Verderbniss, 



36) Pletho, De Plat. et Ar. diff., C. 18: Aristoteles in libris de interpretatione 

ait, principium futurorvm cum a deliberatione lum ab actione ipsa existere; sed 

in eo plane errat. S. Abschn. IV, Anm. 237. 

37) Ebend. C. 8: Est praeterea aliud axioma, quod sic habet , conclusionem 

semper imitari eam ex praemissis, quae minor appeUatur, et necessaria minorem 

simplicem esse ; ipse vero Aristoteles ex duabus praemissis y altera necessaria 

allera simpliei, necessariam ait fieri conclusionem. S. ebend. Anm. 562. 

38) Leon. Arelinus, De disputationum usu, hrsggben. v. Feuerlin, Nurnb. 1734. 
p. 20; ln hac fece temporum atque in hac tanta librorum desideratione quam quis 

facultalem disputandi assequi possit, non video p. 22 : Sunt permulti pltiloso- 

phiac magislri, qui se eam docturos csse pollicentur. 0 praeclaros noslri temporis 
phihsophos ! siquidem ea docenl, quae ipsi nesciunt, quos ego nequeo satis mirari, 
quo pacto philosophiam didicerint, cum lilteras ignorent (vgl. ob. Anm. 7). JVum plures 
soloecismos quam verba faiiunl, cum loquuntur ; itaque ego illos stertentes quam lo- 

quentes audire mallem Piofernnt dicta in his libris, quos Aristotelis esse dicunt, 

verba aspera, inepta, dissona, quae cuiuf,vis aures obtundere ac saliare possenl. Haec 
dicit, inquiunt, philosophus ; huic contradicere nefas est; quasi vero aut ille solus 
philosophus fuerit aut eius sentenliae ita fixae sint, quasi eas Apollo ex sanctissimo 

adyto suo ediderit p. 24: iVon puto . illos ne minima quidem in re, quid 

Aristoteles senserit, recte lenere p. 25 : Praesertim, cum hi libri, quos Aristolelis 

esse dicunt, tam magnam transformationem passi sint, ut, si quis eos ad Arislotelem 

ipsum deferat , non ille suos esse cognoscat p. 26: Studiosum cloqueutiae 

fuisse Arislotelem atque incredibUi quadam suavilate scripsisse , Ciceronis senttntia 
est; nunc vero hos Aristotelis libros, si lamen Aristolelis esse putandi sunt , et mo- 
lestos in legendo et absonos videmus alquc tanta obscuritate perplexos , ut praeter 
Sibyllam aut Oedipodem nemo inteUtgat. 
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welclies die Logik unter den HSnden nordischer Harbaren ( — diess ist 
ein Lieblings-Thema aller damaligcn Ilaliener, welches sie in hunderlerlei 
Weisen variiren — ) durch ein Uebermass der Sophistcrei erfahren habe 39 ). 
Bereils bei ihm aber wendel sich diese negative Polemik unter palrio- 
tischer Erinnerung an scine grossen Vorganger zur posiliven Empfehlung 
Varro's und Cicero's hinuber 10 ), welch letzleren er iur den Gegenstand 
einer nie hinreichenden Bcwunderung halt 4 '). 

In ahnlicher Weise druckte sich wicderholt Aeneas Sylvius 
Piccolomini (als Papst Pius II, geb. 1405, gest. 1464) aus, ein Mann, 
welcher bekanntlich in seinem vielbeweglen Lehen auf die kirchlichen, 
politischen und auch litterarischen Verh<Ulnisse Ueutschlands einen manich* 
fachen Einfluss ausubte 42 ). Er, der von sich ruhmen konnte, dass seine 
eigenen Briefe von Jenen, welche nur scholastische Schriften gelesen 
halten, vvie ein Licht in der Finsterniss begrusst wurden 43 ), ertheilt den 
Florentinern alles Lob, dass sie auf oratorische Bildung (Cicero und 
Quintilianus) das Hauptgewicht legen, wahrend die Deutschen ausschliess- 
lich ihren Qblichen scholastisch-dialcktischen Unterrichl berucksichtigen 44 ); 
und in solcher Beziehuug tadelt er hauptsachlich die Cniversitat Wien 
(wo, wie wir sahen, besonders Alberl v. Sachsen gcwirkt halte), woselbst 
man unler Vernachlassigung der Originaltexte des Aristoteles unablassig 
nur eitle Sophistik betreibe 45 ). Ja gerade auch die Schriften des Aristo- 



39) Ebend. p. 26 : Qttid autem de dialectica, quae una ars ad disputandum 
pernecessaria est. An ea florens regnum obtinet neque ignoruntiae bello calamitatem 
ullam perpessa est? Minime vero ; nam etiam illa barbara, quae trans oceanum ha- 
bttat, in illam impctum facit. Al quae gentcs, dii boni! quorum etiam nomina per- 
horresco : Ferabrich, Busser (sowie in dem Texle iiberhaupt selhsi die gelautigsten 
griechischen Namen entsetzlich entslellt sind, so liegl naturlich auch hier ein 
Schreibfehler vor; sicher ist zu lesen Tysber, s. vor. Abschn., Anm. 347), Ochum, 
Suissel (s. ebend. Anm. 350 ain Schl.), atiique huiusmodi, qui omnes mifii a Chada- 

mantis (zu lesen Rhadamanthi) cohorle traxisse cognomina videntur Quid est, 

inquam, in dialectica, quod non Britannicis sophismalibus conturbatum sit? 

40) Ebend. p. 29: Ubi sunt M. Varronis libri , qui vel soli facere possent sa- 

pienles? ubi Ciceronis complura volumina? 0 miseram atque inoyem condi- 

tionem horum temporum |». 36: A'o« potes tres viros y quos his tempo- 

ribus nostra civitas tulil, non praestantissimos iudicare, Dantcm, Franciscum Vetrar- 
cham, lohannem Boccalium, qui tanto consensu omnium ad coelum lolluntur. 

41) Leonardi Aretini de studiis et lilteris ad illuslrem dominum Baplistam de 
Malotestis. Padua 1483. 4. f. 2 A: Tullium accipiet, quem virum deus immottalis 
quanta facundia, quanta copia , quam perfectum in lilteris, quam in omni laudis 
genere singularem praestiterit, admirari nemo sufficiet. 

42) S. Georg Voigt, Enea Silvio de' Piccolomini u. s. Zeilaller. 3 Bde. 

Berlin 1856—63. — lch citire nach der Basler Gesamral-Ausgabe der Werke 
v. 1571. 

43) Episl. 402, p. 935: 0«' praett r commentarios in Alexundrum grammaticum 
et Brunelli poelae fabulas el Buridani vulgarium diatccticorum sophismata .... nihil 
unquam legissent, epislolas meas lucem esse in lem brts putaverunt. 

44) Hist. Frider. 111. , p. 327 f. (bei Kollar, Anal. monum. Vindob. Wien 1762, 

Vol. II): Teutones omnes cancellariae aptos arbitranlur , qui vel civilis vel ca- 

nonici iuris periti dicuntur , aul quos vocant magistros arlium, qui praeler guirulam 
et loquacem dialeclicam nihil aharum ailium diiliccre. Florcntini eos assumunt, 
quibus Ciceronis et Quinliliani praecepla notissima sunl, poelarum el oraturum im- 
buli doclrinis, atque eos, si domi non inveniunl, foris quaerunl. 

45) Epist. 165, p. 719: Maximum aulem huius gymnasii (d. h Viennensts) vi- 
tium esl, quod nimis diutinam operam in dialecticis nimiumque temporis in re non 
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teles scien im Laufe iler Zeit so sehr bis zur Unkenntliclikeit enlslellt, 
dass ihr Vcrfasser selbst viele derselben nicbt wiedererkennen wfirde; 
denn der Mangel an 9 ,eloquenlia" , welcher dem Schten Aristoleles nicht 
angebaftet baben Rdnne, sei nur eine Folge der schlechten Uebersetzun- 
gen 46 ). Jedenfalls aber liege fur den logischen Unterricht das einzig 
richtige Verfahren im Gegensatze gegen das bisher ubliche Uebermass der 
Sophistik nur in jener Behandlungsweise, welche bereits bei Cicero die 
massgebende gewesen sei 47 ). 

Dcrgleichen Wunsche nun, welche auf ciceronianische Darstellung 
der Logik gerichtet waren, konnten ihre Befriedigung durch Laurentius 
Valla finden (gest. i. J. 1457), welcher den Klerikalen durcb seine 
ganze schriflstellerische Thatigkeil (bes. „De donatione Constantinf) so 
vielen scblimmen Verdruss bereilele 48 ). Derselbe bot unter dem Titel 
} ,Dialecticae disputationes" 49 ) ein ziemlich ausfuhrliches Compendium 
der Logik dar, wclche er kurzweg als scientia rationalis definirt, wobei 
der Standpunkt, dass sie sermocinalis sei, mileingeschlossen sein soll b0 ). 
Vor Allem kSropft er gegcn die Ausschliesslichkeit, mit welcher man in 
blindem AuctoritSlsglaubcn fiberhaupl nur dem Aristoteles einen Werth 
beilege, welchen man noch dazu in entslelltester Form und verpfuscht 
durch die barbarischen Araber in Handen habe 51 ); und so will er an 

magni fructus ferunt ; qui magisterii artium titulo decorantur, hac una in arte maxime 
examinantur, celerum neque musicae neque rhetoricae neque arithmethieae curam ge- 

runl ; oratoria et poetica apud eos penitus incognila , quibus omne studium in 

elenchis est vanisque cavillationibus Qui libros Arislolelis et aliorum philoso- 

phorum habeant, raros invenies ; commentariis plerumque utunlur. Fast wdrtlich 
ebeoso Hist. Frider. 111, p. 11 (a. a. 0.). 

46) Asia, 71, p. 351: Tyrannion grammaticus .... et Ubrarii quidam scripto- 
ribus utenles non bonis nec scripta conferentes opera Aristotelis minus emendata edi- 
derunt. Quod si graeca exemplaria corrupta fuerunt, quid de his putandum est, quae 
in lalinum conversa sunt, illa praesertim Priora, quae qui legunt, non tam quod di- 
calur quam quod dici velit nosse laborant. Quippe si revivisceret Arisloteles, multa 
sua esse negaret, quae nos illi altribuimus. Ebend. 74, p. 354: Aristoleles discipu- 
los suos omnes eloquenles fecit, Theophraslum vero eloquenlissimum ; quae res admo- 
dum eos confundit, qui Aristotelis opera omni eloquentia nuda in nostram linguam 
converterunt. 

47) De liber. educat. p. 989: Cum inter praecepla rheloricae silere diaUctica 
non consueveril , — sunt enim quodammodo inter se convertibiles , nam ambae tum 
quaerere tum ralionem reddere et defendere et accusare conantur — , non ab re fuerit f 
regem puerum dialecticis iniliare praeceptionibus ; atque ita docueril, ut logicae, quam 
disserendi diligenlem rationem Cicero diffinil (s. Abscbn. VIII, Anm. 23), cognitis 
partibus et diffinire et partiri et colligere sciat colligendique facultatem triplici diver- 
sitate tt aclare non ignoret , quia vel veris ac necessariis vel tanlum probabilibus aut 
aperlissime falsis argumenlattmibus dispulatio decurrit. JVon tamen in hac re quos- 
dam Viennae magislros imilalione dignos dixerim ; nimis enim multum temporis in 
sophisticis et cavillosis exponunt argumentis, ut apud eos iogicae studium non ulili- 
late, sed morte terminetur. 

48) S. auch Zumpl in d. Zeitschrift f. Geschichtswissenscbaft 1845. 

49) Laurentii Vallae Romani dialecticarum disputationum libri tres eruditiss. 
opera loannis Noviomagi castigali diligenter. Coloniae 1541. 8. (nm von alteren 
Drucken abzusehen). 

50) III, 1, p. 246 : Dialecticam quidam definierunt scientiam sermocinantem, qua 

definilione nos, nc scrupulosius inquiramus, contenti sumus Tamen, ul ipsam 

breviter et usilalo modo definiamus, potesl dici ralionalis scientia. 

51) Praef. p. 4: Quo minus ferendi sunt recentes peripaletici , qui inter- 

dicunl libertate ab Aristolele dissenliendi , quasi sophos hic et non philosophus, 

Prahtl, Gesch. IV. 11 
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Stelle der sophistischen Scholastik, in welcher er Unwissenheit, Eitelkeit 
und Bdswilligkeit als ihre Quellen erblickt, eine handsamere praklische 
Logik setzen, welche in ihrem (irundkerne ehen Nichts anderes als Rhe- 
torik sein soll, denn ein elwaiger Unterschied heider liege nur ilahn, 
dass die Logik dasjenige „nackt" giht, was die Rhetorik „bekleidel" dar- 
bietet 52 ). Darum musse auch die Form der Darslellung von der bisher 
ublichen abstrusen und verfSnglichen Diction Umgang nehmen und sich 
in popularer Einfachheit einer gevvdhnlichen Redevveise helleissen 53 ). 

Valla beginnt mit den Kalegorien, vvobei er sich wortlich an Quinti- 
lianus anschliesst und zugleich seine Bedenken iiber den Ausdruek „genus 
generalissimum" nicht unterdrucken kann 54 ). In ahnlieher Weise ist 
der ganze erste Theil des Compendiums vvesentlich polemisch gegen die 
ubliche scholastische Logik gerichtet; denn Valla bestreilet die sog. tran- 



(p. 5) ceteros philosophos pro asophis habenl unum Aristotclem amplectenles , 

cum eum-solum cognitum habcant, si modo coynoscere est, non propria, sed in aliena 
lingua lectitare, ne dicam non sincera, quia plerique eius libri corrupte translali sunl 
et multa bclle dicuntur graece , quae non belle dicuntur latine. .... Aviccnna et 
Averroes plane barbari fueritnt nostrae linguae prorsus ignari el graeca vix lincti. ... 
(p. 7) Pudel refeire, apud quosdam esse morvm iniliandi discipulos et iuriiurando 
adigendi, nunquam se Aristoleli rcpugnaturos , yenus hominum superstitiosum alque 
tecors. 

52) II, Praef., p. 134: Frequenler mecum soleo dubitare de plerisque scriptori- 
bus artis dialeclicae, ignoralionisne eos an vanilalis an maliliae incusevi an dc his 
omnibus. Nam cum illorum errorcs non parum multos considcro, quibus non minus 
se ipsos quam celeros videntur dccepisse , vel negligtitliae vel infirmilati Itumanae 
attribuo. Cum rursus, quidquid infinilis libris tradiderimt, id omnc paucissimis tradi 
praeceptis poluisse, animadverto, quid aliud causae fuisse putem, nisi inanem arro- 

gantiam At quod indignissimum est, cum captiones , cavillaliones , calumniaa 

video, quas et exercent et docent, non possum eis non succenserc .... palaestrae pro 
militiae disciplinam tradentibus. Erat enim dialectica rcs brevis prorsus et facilis, id 
quod ex comparatione rheloricae diiudicari potest. Nam qitid aliud est dialcclica, 
quam speeies confutationis? Haec ipsa est pars inventionis. Inventio esl una ex 
quinque rheloricae partibus (s. Abschn. VIII, Anm. 23). Dialcclici cst syllogismo 
uti. Quid non orator eodem ulitur? Imo utitur , nec eo solo , verum eliam enlhy- 
memate, epickiremate, adde etiam induclione. Sed vide, quid inlerest: diuleclicus utitur 
nudo, ut sic loquar, syllogismOy orator autem veslilo. 

53) III, Prnef., p. 245: Satis superque milti vidcor studiosis nostri operis praesli- 
tisse .... in hoc, quod eos a laqueis vindico captionibusque sophistttrum, qui nova 
quaedam vocabula ad perniciem odversariorum confinxerunt relicla leterum consne- 
tudine loquendi, non alia malignitate, quam illi, qui iu proeliis spicula veneno lin- 

gunt; .... non enim hosles inter nos sumus, cum dispulumus, sed sub eodem 

imperatore, quae est veritas y militamus (p. 246) Proinde nolitil posthac dia- 

lectici illi atque philosophantes in suorum quorundam vocabulorum inscilia perse- 
verare, sed ad naturalem et a doctis tritum sermonem se converlere. I, 3, p. 24: 
Philosophia ac dialectica non solent ac ne debent quidem recedere ab usitatissima lo- 
quendi consuetudine et quasi a via vulgo trila et silicibus strata. III, 14, |». 299: 
Quo minus illos tolerare possum, qui etiam ab arte el ab vsu deficientes votunt csse 
diversa „Video Platonem" el „Plalonem video" , „Mundus fuit ab aeterno ' et „Ab 
aeterno fuit mundus", .... quasi hoc Aristoteles tradat, quod nunquam sensit. 

54) I, 1, p. 8: Praedicamenla decem esse dicuntur affectato magis, quam nc- 

cessario numero (p. 9) In quorum translalione quem polius quam Quintilia- 

num sequar? Is ita ait elc, s. Abschn. VIII, Anm. 28 (p. 10) Ipsa sunt ge- 

nera principalia, sed non, ut isti vocant, generalissima, quemadmodum el spe- 

cies speciaiissimae ; improprio nimirum verbo, quia non dicitur yenus gcncrale et 
species specialis, sicut ncc materia materialis etc. 
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scendenlia^) , die Unterscheidung zwischen „concrel" und „abstract" 6C ), 
die granimatisclie Bildung der Substantiva auf „ilas' il>1 ), und uberhaupl 
die formalitates 5 s ) ; nachdem er ferner den Sprachgebrauch „substantia" 
und „essentia i( sehr willkurlich dahin fixirt, dass letzteres die Materie 
bedeuten solle 59 ) , wendet er seinen Tadel gegen die arbor Porphy- 
riana^), entwickelt aber als Ersatz hiefur nach seiner Auffassung den 
Substanz-Begrilf in eineui kurzen Abriss aristotelischer Psychologie, Ethik 
und Physik 6 *). Von hier zurucklenkend zur ontologischen Bedeutung der 
Subslanz polemisirt er gegen jeden Dualismus von Form und Haterie, 
indem die Einheit beider in derselben Weise, wie z. B. bei einer Statue, 
zu denken sei ti2 ). Die Art und Weise, wie er dann die Gbrigen neun 
Kategorien auf qualitas und actio reducirt, konnen wir wahrlich nicht 
als gelungen, sondern weit eher als roh dilettantisch bezeichnen; des- 
gleichen seine Bemerkungen iiber magis und minus 63 ). Den Schluss 



55) Ebend. p. 10: AUera sunl primordia atque principia , quae isli Iranscen- 

dentia appellant Sex esse dicunlur: ens, aliquid , res, unum, verum, bonum (s. 

vor. Abschn., Anm. 599) C. 2, p. 12: Annon aliquid „aliqua res" significat, 

unum ,.una res" , rerum „vera res" , bonum „bona res", ita ens „ea 

res, quae esl" (p. 14) „Ens" quasi praepedilum vocabulum est et prae nimio 

onere ambularc non valens (p. 17) Cuntumeliosi in ea videmur fuisse, quibus 

transcendendi dignitalem denegavimus ; sed nemo conlumeliam ei facit, cui honorem 
negal iusto maiorem. 

56) C. 3, p. 20: De concretis et abstractis, — nam adiecliva in substantivum 

conversa dicuntur concreta — , dispulemus (p. 22) Haec ipsa, quae nego 

praedicare concrele , fateor in plurali praedicare concrete, (p. 23) quod nume- 

rus singuluris adiectivi in substanlivum neulrius conversi solam qualitatem praedicat. 
Vgl. Abschn. XIX, Anm. 918. 

57) C. 4, p. 27: Ab islo „ens" faciunt „entitat", qualia multa alia, ul „quid- 

ditas, identitas , perseilas, haecceitas" elc, barbariei quodam 

gurgite prolata; nam .... a substantivis formari nequeunt. 

58) C. 5, p. 31: Inter essentiam et ipsum esse nUiil inlerest ; esse namque 

hominem convertitur secundum essentiae consequentiam (p. 32) Idem de ceieris 

similibus dico. 

59) C. 6, p. 38: Si malumus dicere „substantia" , videmur magis a graeca ve~ 
ritale discedere simulque „essenlia" tanquam cassum et inutile nomen — quod ab- 
sit — exterminare ; sin „essentia" , ab usu iam receplo recedimus; et tamen utro- 
cunque modo in sermonis ambages incidemus. Ergo ut veritati et consuetudini suam 
cuique parlem tribuamus, ita nobis reor esse faciendum, ul, cum de re loquimttr, 
quae constat ex materia et forma, -substantiam dicamus ; cum de illo, quod vocat 
Aristottles materiam, id vocemus essentiam. 

60) C. 7, p. 39: Substantiam Porphyrius distribuit in corpoream et tn- 

corporeatn Quae cum rediguntur in substantivum, faciunt speciem, ut ex cor- 

porea fiat corpus; verum incorporea non est suum substantivum sorlita apud hos ; ad 

meam aulem tegem erit spirilus sice anima (p. 40) Nihil aliud est species et 

genus, quam pars et tolum (s. Abschn, VIII, Anm. 36 ff.). 

61) C. 8 De spiritu, C. 9 De anima, C. 10 De virtulibus, C. 11 De corpore. 

62) C. 12, p. 81: Substantiam hanc, quae ex materia conslat ei forma, ap- 

pellanl composiium; .... materiam quandam faciunl ab omni forma seiunclam; 

hoc peraeque slullum est -tttque formam facere cilra materiam Materia enim 

vocatur qualis in statua marmor , forma autem quid aliud quam ,yfigura" si- 

gnificat? 0 depravatrix naturalium signijicalionum peripalelica nalio! 

63) C. 13, p. 82 : Cetera novem praedicamenta Aristoteles uno complexus est 
nomine ^accidens", Mihi duo lanlum placet esse el in haec recidere cetera^ qualita- 
tem el uclionem. Nachdem hierauf, C. 14 u. 15, in rhetorischer Synonymik die 
Qualitat und, C. 16, in naturphilosophischer Weise die actio erortert wurde, folgt 

11* 
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dieser Lehre vom Begrifle macht die Definition, welche ihm jedoch im 
Sinne der Rhetorik vdllig identisch mit „Beschrcibung" ist, daher er auch 
hier keinen besseren Gew9hrsmann zu finden weiss, als den Quintilianus u4 ). 

Die Lehre vom Urlheile enlhdlt zu Anfang unter Anderem auch das 
geschmacklose Gleichniss, dass sich Nomen und Verbum wie Mann zu 
Frau verhalten** 5 ); dann folgt eine Ablehnung der Unterschiede des Syn- 
onymen, Homonymen u. dgl. 66 ), und hierauf die Bestimmungen uber 
Qualitat und Quantitat des Urtheiles, wobei Valla in kostlicher NaiviUt 
das bejahende Urtheil als dasjenige deunirt, welches nicht verneinend 
ist, und das singulare kurzweg mit dem particularen , sowie das unbe- 
slimntte mit dem allgemeinen identiticirt 67 ); die gieiche OberflSchlichkeil 
zeigt sich darin, dass er die Umkehrung auf das Verhallniss des Ganzen 
zu den Theilen zuruckfuhrt""). Dabei aber redet er doch wieder im 
Sprachgebrauche der Terministen, wenn er die verschiedenen „signa" auf- 
zahlt, wobei er schwerlich allgemeine Zustimmung finden diirfle, wenn er 



C. 17, p. 101 : Constat, illud, quod vocanl situm, aut actioncm esse aul quali- 

latem; (p. 102) quin etiam illud , quod vocant relationem (p. 103) 

Magnum et parvum , mullum et modicum, longum et breve , sunl illa quidem quanti- 
tatis , sed tamen et quatilatis , cui maximi quique autores .... quantitalem subiece- 

runt, quorum sunt Cicero et Quintilianus (s. Absclin. Vllf, Anm. 28 f.) p. 111: 

,,Ubi" an aliud erit , quam aut substanlia aut qualilas aut actio? .... p. 113: 

Tempus mihi videtur actio, quam animo cognoscimus; neque aliud est prius 

et poslcrius p. 122: Nihil mihi videtur Aristoleles magis claborare , quam ul 

scientiam suam inlricel el innudet ; sicut cnim subslantiva nonnunquam recipiunl ma- 
gis el minus, ita nonnunquam adiectiva non rccipiunl. 

64) C. 20, p. 127: Nunc descri/ilio erit diffinitio ; quippe descriptio esl quali- 

tatum omnium, quae alicui rei assunt, el eiusdem aciionum cxplicatio (p. 129) 

Aperte Cicero inquil : diffiniliu * est oratio, quae id quod dif/imt, txplicat, quid sil ; 

optime Quinlilianus elc. (s. Abschn. VIII, Anm. 33 u. 35) p. 133: 

Nonne ubicunque Quintilianum nuncupo , vidcor velut Achillem tnter heroas nuti- 
cupare? 

65) II, 1, p. 137: Oratio est vocum ex inslilulione artificis significantium 

congrua complexio. Una quidcm simplicissima, quae vel duabus dicliunibus 

putest esse conlenla, nomine et verbo, tatiquam viro et uxore Allera reio ple- 

nior, quae ex pluribus huiuscemodi oralionibus constat, qualis est syllogismus 

Terlia aulem plcnissima, quae constat ex plurimis, qualis est oraiorta. Sodann folgl 
betreffs der ersten dieser drei Arten die Angabe der Kedethcile und der logischen 
Satztheile, d. h. Subject, Pradicat, Copula. 

66) C. 2, p. 140: Alia mulla tradunt , quae non propria dialeclicorum sunt, 

quid sit denominalivum , aequivocum, univocum p. 141 : Haec omnia lit- 

terarii sunt ludi et grammuticorum magis, quam dialeclicot um. 

67) C. 3, p. 142 : Enunlialionum altcra affirmaliva altera negativa 

Affirmativa est, unde abest adverbium negalivum, sive simplex ,,non, haud ' , sive cum- 
positum „nefas, nullus, nolo, tieve" , ilem unde abesl „in" pro „non" in composi- 

tione (p. 143) Item enuntiatio est aut universalis aut particularis ; nam ea, 

quam dicunt singularem, et ipsa particuluris est (p. 144) Ea, quam indefi- 

nitam appellant, similis est et germana universalis , ut „Equus hinnil", dum 

tamen et illud meminerimus , nonnunquam accipi particutariter , ut „Elephas hoc 
facit". 

68) C. 4, p. f47 : Aliqua de conversione dicamus; nam licet maior atque am- 

plior significatio pracdicali fere sit , quam subiecti , non lamcn amplius ac la- 

tius accipitur praedicatum, quam subiectum , ideoque cum illo converli potest , ul 
„0mnis homo esl animal", non utique lutum genus animal, scd aliqua pars huius 
generis ; nam Cicero speciem parlem gencris vocul (s. ob. Anm. 60). 
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„aliquis" als parlicular und „quidam" (trotz der Verwerfung des singu- 
laren Urtheiles) als singular bezeichnel 69 ); Susserst schwach auch sind 
seine Bemerkungen Gber die Negation, und was er viber das Verhaltniss 
des „non" zum privativen „in" sagt, zeigt eben, dass er fur rein logische 
Fragen kcin VerstSndniss hat 70 ). In der Lehre von der Entgegensetzung 
verhalt er sich, — was recht bequem sein mag — , lediglich skeptisch 7 *), 
sowie er sich auch durch Verwerfung der modalen Urtheile den Stoff 
der Logik ausserordentlich erleichtert 72 ). Dafur aber fugt er einen Aus- 
zug aus Cicero's Topik als Abschluss dieses Theiles bei 78 ). 

Nicht besser ist seine Darstellung des Syllogismus, fur welchen 
ihm die Vergleichung mit der Thatigkeit des Brodknetens eine passende 
zu sein schien, daher es uns nicht unerwartet kommt, wenn er sich 
daruber argert, dass man uberhaupt von einem Obersatze und einem 



69) C. 5, p. 149: lam signa, tn quibus lantum momenti est, excutiamus enu- 

merantes omnia Universalia affirmativa: quisquc unusquisque sin- 

guli quique universus cunctus .... omnis quisquis quotquot. 

Neyativa signa per se nulla sunt, at composita ex adverbio el signo particulari, ut 

nullus nequis nihil .... nemo neuter Adverbia sunt universalia 

affirmativa: omnino , prorsus, usquequaque, quolies, negaliva : nunquam, nus- 

quam, nuspiam, necubi, nequaquam Signa parlicularia sunt: Aliquis, quispiam, 

quisquam, ullus, nonnullus, nonnihil. .... Mihi „aliquis , quisqtiam, quispiam 1 ' pro- 
prie videntur esse particularia , .... „quidam" vero non aliter se habere, quam id, 
quod appetlant terminum singularem. 

70) C. 6, p. 157: Venio nunc ad negationem, in qua omnis fere in quacunque 
matcria cardo versatur , quae — si istis crcdimus — aliam praeposita signo aliam 

postposita significationem reddit; sed non semper (C. 7, p. 160) fiega- 

tio cum signo composita, ubicunque ponatur, idem efficit, ut „Hullus currit" 

et „Currit nullus" (C. 9, p. 168) Aliquid interest, ulrum cum nomine nega- 

tio componatur an cum verbo, et ulrum ea sit ,,non" sive „ne" an Jn" (C. 

11, p. 174) Sunl tamen , qui applicent ibi negationem, ubi haerere non potest , ut 

„Non quidam legit" , quod dictu absurdum est (C. 12, p. 178) In nonnultis 

quidam arguti homines publicos mores ac leges emendare conantur ostenlandi ingenii 
gratia, — si ingeniosum esl, fahum loqui —, tradentes, aliud esse ,,in" cum adiec- 

tivo compositum, et idem adiectivum cum adverbio negativo, ut „iniustus" et 

„non iustus". 

71) C. 14, p. 183: Conlrariarum enuntiationum haec ab omnibus dialeclicis 
esse natura traditur, ut non possint esse ambae verae, possint tamen esse ambae 
falsae. Sed .... verum falso et falsum vero conlrarium est, non falsum falso, quia 

nec verum vcro C. 15, p. 186: Cur oppellant subconlrarias , quae sinl ambae 

verae /» formula vestra vitium est, qui vultis has esse subcontrarias C. 

16, p. 191: Idem in contradicloriis , qtiod in ceteris, usu venit, ut ex altera parte 
sinl verae , ex allera falsae , sive in substantia sive in qualitate sive in aclione (ob. 

Anm. 63) C. 18, p. 195: Non est quadruplex oppositio Ego omncm 

negationem sentio esse privationem quandam. 

72) C. 19, p. 197: Enuntiationem vocant modalem, ubi aliquis sex modorum 

nuncupatur (p. 198) Sentio , nihil esse enuntiationem modalem , tantundemque 

momenti , quantum illa sex habent, habere cetera (d. h. facile, dif/icile, utile, deco- 
rum n. s. w.), sed necessitatem et possibilitatem in conclusione esse sicut veritatem 
in omnibus partibus argumentalionis. 

73) C. 20, p. 204: Quid sint argumenta, unde conficiuntur argumentationes, co- 
gnoscamus. De qua re cum nihil ego novi excogitare possim, ero nimirum praeceptis 
Quintiliani contentus (d. h. es folgen p. 205 — 244 nun die ciceronianiscben 
Topen). 
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Untersalze spreche, da ganz einfach PrSinisse ehen Pr9misse sei 74 ). In 
der ersten Figur, hdi welclier er auch eine Bemerkung flber die ubliche 
Terminologie macht 75 ), will er verschiedene Erweiterungen , da nichl 
bloss das Zeichen der Allgenieinheit auch zum Prfldicate gehdrcn konne, 
sondern auch aus zwei particularen Pramissen ein Schlusssatz gewonnen 
werde (wofur er freilich als Beispiel unglucklicher Weise singulare Ur- 
theile anfuhrt, s. Anra. 67), und ausserdem auch das Theilvcrhaltniss, 
d. h. das Zeichen Jolus" zu herueksichtigen sei 76 ). Die theophrastischen 
Schlussweisen der ersten Figur verwirft er 77 ); bei der zweiten Figur 
aber I5sst er sich zu dem einf5ltigen Ausspruche hinreissen, dass eben- 
sogut, als man dieselbe auf die erslc zuruekzufuhren pflege, ja auch die 
erste auf die zweite reducirt werden kdnne 78 ). Darum hat auch der 
von ihm bei der dritlen Figur vorgebrachte Vorwurf der Unnaturlichkeit 
bei Weitem nicht dcnselben Werth wie Kanfs bckanntc Aeusserungen 
uber die „falsche Spitzfindigkeit der syllogistischen Figuren" 79 ). Auch 
die modalen Formen des Syllogismus werden erklarlicher Weise (vgl. 



74) III, 1, p. 248: ln Aristotelis definitione syllogismi non fit mentio partium 

syllogismi Ego dixi&sem: syllogismus cst neccssariae probationis sive neces- 

sarii argumenti per tres partes elocutio, quae sunl proposilio , assumptio, conclusio. 

(C. 2, p. 249) Primae duac eo modo sunt, qno in faciendo pane farina tt 

aqua; manus conclusio esl , quae duas superiorcs commiscet et in unum redi- 

git; nisi malumus dicere, duas priores esse tanquam parentes, terliam essc il- 

lorum prolem (p. 250) Quid causae est, cur non possumus sic facerc syllo- 

gismum „Socrates est homo, omnis autem homo cst animal, ergo Socrates esl animal" 

quasi quibusdam gradibus ascendentes Annon in saltando quasdam choreas in 

dextrum, quasdam in sinistrum agimus? u. s. f., d. b. er briogt eine Menge Bei- 
spiele, dass Rechts und Links veriauscht werden kdnnen. 

75) C. 2, p. 253: Prima syllogismi forma, quam recentiores in ponendis nomi- 
nibus delectati „Barbara" vocanl, sicul et Graeci post Arislolelem suis nominibus vo- 
caverunt, conslat e duabus enuntiationibus etc. etc. Es scheint soroit auch Valla durch 
seine griechischen Freunde Etwas von einer „byzantinischen" Logik gebort zu 
haben, welche deilei Kunstausdrucke enthielt, ohne aus Petrus Hispanus ubersetzl 
zu sein. Vgl. vor. Abscbn., Anm. 1. 

76) C. 4, p. 255: Signum universali applicatur praedicalo pari ratione, 

ut „Tu amas omnes tuos cives, hi autcm sunt cives lui, ergo tu amas hos 

omnes" u. s. w. C. 5, p. 256: Nulli sunt usquequaque particulares ; hoc enim ne- 
gatur fieri posse. Sed cur negatur? „Sempronius unicus huius defuncti filius ab 
hoc instilutus est haeres; ego autem sum Sempronius unicus huius defuncti filius; 
ergo sum ab hoc haeres institutus" u. s. f. C. 6, p. 257: Similis ratio in toto et 
parte, quae in gcnere et specie; exempla: „Tota Italia est in Europa, tola Campania 
est in Italia, ergo tota Campania est in Europa" u. s. f. 

77) C. 7, p. 258: Haec, quae ego addidi, veriora sunt atque utiliora mullo, 

quam hi quinque modi , quos Theophrastus atque Eudemus addendos pulaverunt 

jVon possum mc hoc loco conlinerc, quin in hos sophistas exclamem: Cur non 

polius concludebatis , ubi nec opus erat conversionc et plus veritatis inerat? 

Quid stultius, quam ob conversioncm velle a via aberrare? 

78) C. 8, p. 261: Jn secunda figura ex solis particularibus etiam posse fieri 
putOy ut docenty quoe superius posui, exempla. Et nescio, cur velint hanc figuram 
reduci ad primam, quasi non possit et illa in hanc reduci. 

79) C. 9, p. 264 : Tertia, quae ab istis conslituitur figura, nihil in se habet sa- 
nitatis, sed tota plane insana cst, ut pudeat me vicem eorum, qui vel invenerunl eam 
vel probandam putaverunt ; el quo sil turpius, sexquipartitam faciunt, cum aliae sint 

quadriparlitae Annon intelligitis, in omnibus esse naturam ducem? (p. 266) 

lsta remedia sunt atque medicinae aegrotorum syllogismorum; sed quo mihi syllogis- 
mos aegrotos? 
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Anm. 72) von vorneherein abgewiesen 80 ); dafur aber erscheint eine Spur 
der sog. eiponiblen Schlusse, insoferne die syllogistische Tragweile z. B. 
des exponiblen Worles „solus" erwogen vvird 81 ). Die ErwShnung des 
Sorites geschieht in rhetorischem Interesse 82 ), und durchaus dem gleichen 
Motive dient, was uber das Dileinma 83 ), uber Exemplum 84 ), uber Induc- 
tion 85 ) und uber Enthymema gesagl wird 86 ). 

In noch entschiedcnerer Weise bietet Rudolph Agricola (gest. 
i. J. 1485), dessen drei BGcher De inventione dialectica 87 ) auch in 
einem kurzeren Auszuge benutzt wurden 88 ), lediglich eine ciceronisch- 
qUintilianische Topik dar. Auch er klagt fiber die Nachtheile des sophi- 
stischen Betriebes eines unverstandenen Unterrichls-Materiales 89 ), durch 
dessen Wort-Geklapper, wie er anderwarts sagt, jeder bessere Genius der 
Jugend von vorneherein erslickl werde 90 ); ja er greift einen Punkt auf, 
welchem vvir hier zum ersten Male begegnen, indem er der bis dahin 
allmSchtigcn lateinischen Schulsprache auch fur vvissenschaftliche Thatigkeit 
die Multersprache gegenuberslellt, in welcher man wenigstens AUes vor- 

80) C. 10, p. 268: De hypothclico syllogismo an persolverit Boelhius, 

quod promiserit, ipse viderit. Ego cerle eius formulis arqumenlari non ausim, quippe 
quas neminem vidco usurpasse, nec tam longa praeceplione res indiget, ul ille fecit, 
licet pluribus modis quam ab eo colleclis hypothcticus fiat syllogismus, pcr „si", per 
„quando (< , per „ubi" , per „cum" , per rclutivu, per comparativa el alia huiusmodi. 

(p. 269) Nescio, cur Boelhius dixeril, de categorico fieri posse hypolheticum, 

sed non e converso. 

81) C. 11, p. 272: Quorundam natura vocabulorum facit, ut duplki ac multi- 

plici assumplione et conclusione utamur , ut „Soli pygmaei cx hominibus non 

erubescunt, hi non sunt pygmaei, ergo erubescunt; hi erubescunt, ergo non sunt pyg- 
maei; hi non erubescunt, ergo sunt pygmaei". 

82) C. 12, p. 273: Coacervatio syllogismorum est, quem Graeci otogdv vocant, 

cum alius ab alio deinceps excipilur in huiusmodi materia spectandum est ali- 

quando attenlius, quid sequatur, quid repugnet. 

83) C. 13, p. 279. De dilcmmate et antistrephonte. S. Abschn. VI, Anm. 
216 ff. * 

84) C. 15, p. 302. 

85) C. 16, p. 312. S. Abschn. VIII, Anm. 54. 

86) C. 17, p. 320. S. ebend. Anm, 61. 

> 87) Rodolphi Agricolac Phrisii de invcntione dialectica libri omncs scholiis 

illuslrati loannis Vhrissemii, Alardi Aemslclredami f Heinardi Hadamarii^ quorum scho- 
lia congessil Ioannes Pioviomagus. Coloniac 1570. 8. 

88) Epitome commentariorum dialecticae inventionis Rodolphi Agticolae per Barto- 
lomeum Latomum. Coloniae 1532. 8. 

89) De inv. dial. II, 1, p. 212: Inextricabilis aliqua eruitur disputatio , quae 
lempus exlrahat cl inani strepitu audienlium feriat aures; docent , quemadmodum 
pueri solent , in aenigmale proponere , qnae ne lum quidcm, quum docuerint, vel ip- 

simet , qui docent\ vel illi , qui didicerint , sciant p. 213: Jstam miseram et 

cavillosam loquendi solliciludinem certum est non modo reliquis artibus discendis non 
prodesse, scd etiam obesse plurimum 

90) Epist. ad lac. Barbir. (geschrieben i. J. 1484, gedrnckt in den verschie- 

denen Ausgaben des ,,Ubellus de formando studio cuius autores sunt 

Rod. Agricola, Erasm. Rolerodamus, Phil. Melanchthon" , z. B. Coloniae 1532. 8.), p. 
4: Civile ius alius, alius pontificum sanclioncs y alius mcdicinae artem discendam su- 
mit; plerique eliam loquaces has et inani strepitu crepitantes, quas vulgo artes iam 
vocamus , sibi vindicant et perplexis disputationum ambagibns vcl etiam , ut verius 

dicam, aenigmalibus diem terunt' K his miseras adolcscenlium onerant aures, 

haec subinde ingerunt inculcantque et in plerisque mcliorem ingenii spem atque fru- 
gem in teneris adhuc annis enecant. 
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crst denken solle, che man cs lateinisch niedcrschreibe 91 ). Aber bezfig- 
lich des logischen Gehietes denkt er ausschliesslich nur an eine Samni- 
lung topischer Gesichtspunktc 92 ), und die Dialektik ist ihm nur, eine 
Methode der Wahrscheinlichkcit 93 ), daher er unter den Schriften des 
Aristoteles, dessen unentwirrbare Dunkelhcit auch er, wie die Uebrigen, 
beklagt, lediglich die Topik berucksichtigt , und zwar dieselbe nach des 
Boethius Weise mit der ciceronischen verschmelzen will 94 ). In solchem 
Sinne gibt er im t. Buche eine AufzShlung der Topen 95 ), wobei er ge- 
legentlich der Definition auf die Begriffe genus, species u. dgl. kommt 
und sich veranlasst findet, betreffs der Universalien die thomistische Auf- 
fassuhg einer similitudo essentialis in Verbindung mit dcs Scotus HSccei- 
t&t als den richtigen Standpunkt zu bezeichnen 96 ). Die divisio, welche 
natfirlich mit der Definition zusammenhSngt , behandelt er vollig in cice- 
ronisch-boethianischer Weise 97 ). Zu beachten ist, dass er die specielle 
AufzShlung der sog. „maximae" (sc. propositiones) als fiberflussig be- 



91) Ebend. p. 8: Quidquid apud autores leges, utilissimum fuerit, id ipsum 

quam maxime propriis et idem significantibus verbis reddere vernaculo sermone 

Si quid scribere voles , optimum erit, id ipsum quam plenissime rectissimeque patrio 
sermone intra animum tuum formare , deinde latinis pttrc proprieque id significanlibus 
verbis explicare. 

92) Ebend. p. 12: Certa quaedam rerum capita habeamus, cuiusmodi sunt vir- 

tus, vitium, vita, mors etc p. 14: Si quis latius isla et per omnes locos dia- 

lecticos fuderit, quatenus cuiusque natura capax eorum est, ingens itaque copia et 
ad dicendum et ad inveniendum se praebebit. Vgl. folg. Abscbn., Anm. 752. 

93) De inv. dial. II, 2, p. 225: Volumus , dialectices esse , posse de quolibet 
dicere probabiliter. 

94) Ebend. 1 , 3 , p. 23 : Aristoteles propemodum solus omnium priscae aelatis 
philosophorum permansit in manibus ; hunc solum, qui philosophiae deslinantur, atlin- 

gunt, hunc primum pueri discunt, huic ultimum senum studium immorilur Scd 

videtur mihi dolendum esse, sedisse illud animo gravissimi hotninis } ut non simpliciler 
atque aperte proferret, quaecunque invenerat, ut praeter laborvnt, quem ipsa rerum 
esset habilura obscuritas, alia nobis etiam ex ipso obiiceretur atfficuUas, qua necesse 
haberemus, mentem ipsius velut oraculi suspensam et ambiguam indagine perquirere. . . . 
p. 25: Scripsit de locis octo libros erudite et diserte, sicut omnia, sed angustius vi- 

detur eorum conclusisse materiam p. 29: Boethius non aliud sane videtw 

egisse, quam ut Ciccroncm et Themistium conferret ct singulos utriusque locos allerum 
alteri hinc inde coapiaret (s. Abscbn. XII, Anm. 168 f.). 

95) Er selbst nemiich theilt die Topen (C. 4, p. 33 (T.) zun&chst in inlerni 
und externi ein; die ersteren derselben in substanliales (definitio , genus , species, 
proprium, totum, pars, coniugata) und circa substanliam (adiacenlia, actus, subiecla\ 
die letzteren in cognata (causa efficiens, causa finalis, effecta) und applicita (desti- 
nata, locus, tempus) und accidentia (connexa, contingentia, pronunliata, nomen, com- 
parata, similia) und repugnantia (opposita, differentia). 

96) C. 6, p. 51 : De universalibus haec imprimis solent quaeri, sinlne aliquid 
exlra animam, i. e. exira cogilationem figmentumque menlis nostrae; deinde, si sini, 

an distinguantur a singularibus p. 52 : Nihil videtur aljud esse universale, 

quam aliquid, quod in substantia aut in essentia alicuius est, cuius simile potesl in 

alterius itidem essentia repcriri , ut sit universale nihil aliud, quam essentialis 

quaedam in multis similitudo p. 55: Esse ergo aliquid universale exlra ani- 

mom, otiosi videtur esse quaerere, coeci negare p. 57: Videbitur diversum 

quiddam a singularibus id esse oportere; neque enim videtur fieri posse, ut duo ali- 
qua in eodem, quatenus idem est, conveniant et diffcrant; sed singularia in univer- 

sali conveniunt, differunt autem notione vel proprietate, quam, qui loannis 

Scoti sectam tuentur, difjferentiam individualem vocant. 

97) C. 7, p. 59 ff. 
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XXI. Rudolph Agricola. Georgius Trapezuntius. 169 

zeichnet 98 ). Im 2. Buche schliesst er sich ganz an Quintilianus an; 
erwahnt mag werden, dass cr sich gelegentlich einmal sehr ablehnend 
fiber Raimundus Lullus Sussert "). Das 3. Buch ist nur rhetorischen 
Inhaltes 10 °). 

Hingegen das Product ciner syncretistischen Richtung ist die Schrift 
des Georgius Trapezuntius (gesL i. J. 1486) De re dialectica {0i ), 
indem dieser eifrige Antiplatoniker (s. ob. Anm. 17) die ciceronianisch- 
rhetorische Auffassung mit der ublichcn aristotelischcn Schultradition und 
sogar mit einem Bruchtheile der Litteratur dcr „Modernen" in Einen 
Topf goss. Er eignet sich Cicero's Pefinition der Dialekttk an und gelangt 
von derselben mittelst der ratiocinatio zum ersten Gegenstande der Logik, 
d. h. zum Urtheile 102 ), bei welchcm er in sehr willkfirlieher Weise 
enuntiatio und propositio unterscheidet , im Uebrigen aber der fihlichen 
Tradition folgt 103 ). Ilierauf fSllt es ihm ein, Eintheilung und Plan seines 
Buches anzugeben 104 ) , und so berichtet er zunSchst die gewohnlichste 
(boetliianische) Lehre uber die Quinque voces und die Kategorien 105 ); 
dann geht er auf den kategorischen Syllogismus fiber, dessen unvoll- 



98) C. 29, p. 207: Si quis exacte et penitus cognitam habuerit locorum natu- 
ram, nihil erunt ei opus maximae , quoniam ultro fere in animum incurrunt et aper- 
tiores sunt, quam ut sint discmdae (s. vor. Abschn., Anm. 304). 

99) II, 1, p. 214: Halioncm traclandi locos unus Quintilianus conatus est expli- 

care et ostenderc, quomodo inveniendum sit ex ipsis p. 215: Fuit patrum no- 

slrorum memoria Raimundus quidam cognomento Lullus, .... qui artem quandam, 
quam ex nomine illius Lulli vocant, extulit, acuti et non segnis ingenii indicium; 
sed quoniam non lilteras sciebat, non ullam aliam dignam docti viri nomine perce- 
perat doctrinam , et hoc ipsum, quod invenerat , quale esset , perspicere , et si forte 
perspexit, eloquendo aperire et, ut perspexisse videretur, consequi nequibal ; .... vo- 
luntatem quidem laudes, ignoscas ingenio. 

100) Hf, 18, p. 341: Duae natae sunt perfectac formae argumentandi , quarum 
alteram inductionem , alteram vulgo vocant graeco nomine syllogismum, Cicero apte, 
ut omnia, et prope ad verbum ratiocinationem dixit n. s. w., d. h. es folgt nur die 
rbetorische Theorie der Argumentation (s. Abscbn. VIH, Anm. 53 ff.). 

101) Unter verschiedenen Titeln ofters gedmckt; ich citire nach: Georgii Tra- 
pezuntii de rc dialectica liber, scholiis loannis Neomagi el Bartholomaei Latomi illu- 
stratus. Lngduni 1559. 8. 

102) p. 9: Dialectica est diligcns disserendi ratio (vgl. Abscbn. VIH, Anm. 23); 
disserere vero nemo poterit diligenler y nisi , quae invenerit dicendaquc iudicaverit, ea 
sic coniunxerit, ut illis datis, quod intendit, neccssario consequatur ; quam orationem 
graeci syllogismum dicunt, lalini vero raliocinationcm appellare possunt. Ea propo- 

sitionibus constat; omnis proposilio, si simplex est, dnobus terminis connectitur 

(p. 10) Orationum quinque sunt genera (s. Abschn. XII, Anm. 111). 

103) p. 20: Omnis oratio , qua nccesse est aliquid de aliquo vcl asserere vel 
negare, si, ut vel esse vel non essc significat, considcratur, ennntiatio dicitur; sin ut 
verum vel falsum, propositio appcllatur. Hierauf folgen dic ganz gewdhnlichen An- 
gaben uber Qualitat und Quantitat (wobei p. 21 : particulari singnlarem annectimus), 
iiber Entgegensetzung , Aequipollenz nnd Umkehrung (conversio simplex, per acci- 
dens und per contrapositionem) der Urtheile. 

104) p. 31: Nunc brcviler dabimus operam^ ea primo exponere, quae graeci 
voces, latini pracdicabilia solent appellare , deinde de praedicamentis et de praedica- 
torio syllogismo pauca admonebimus , postremo de proposilione hypothetica et syllo- 
gismo et de definitione et divisione disseremus nec omnino ea praecepta conlcmncmus, 
quae eius rei, quom iuniores obligationem vocont, vim el naluram complectuntur. 

105) p. 32 ff. u. p. 40 ff. Sein Commentar zur Isagoge isl noch ungedruckt; 
s. Fabricius, Bibl. gr. X, p. 726. 
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170 XXI. Gcorgius Trapezuntius. Angelus Politianus. 

* 

kommenere Form das Enlhymema sei 106 ); die condilionalen SchlOsse 
theilt er allerdings in hypothelische. disjunctive und copulative, liSlt aber 
doch nur dic erstereu ffir nalurgem;1ss uiid erhlickt in ihneu dic Grund- 
lage der consequentiae , welche ilun idenlisch mit dem Enlhymcma zu 
sein scheinen l07 ); trotzdcm fuhrl er wicder fiir sammlliche drei Arlen 
die ciceronischen Formen an 108 ). Jedcnfalls aher gilil er vor der Lehre 
vonden consequenliae dem Gebiete der Tojiik dcn entschiedcuen Vorzug 10<J ), 
und so bespricht er auch in der Manier der letztcren die Definitiou und 
die Eintheilung 1 1 °) , sowie er schliesslich auch die Obligaloria in dic 
Rhelorik hinuberwendet 1 1 ^). 

Auch Angclus Politianus (gesl. i. J. 1494), welchen wir hier 
sicher nicht vou seiner vortheilhaftestcn Seile kennen lernen 112 ), gehdrl 



106) p. 64: Praedicatorius syllogismus est, qui proposilionibus constal praedi- 
catoriis; qui, si tribus enuntiationibus absolvitur, perfeclus est; si vero duabus, itn- 
perfectus cst ct enthymema. Der perfeclus, d. h. der kategorische Syllogismus, 
winl in Aufzahlung der ublichen neunzebn Schlnssweisen unter Beniitzung der Ter- 
minologie des Petrus Hispaous erortert , von welch letzterer Trapezuntius (p. 65) 
sagt: Elsi barbariem quandam resonarc videntur (vgl. ob. Anm. 75) , apcrtius tamen 
alque brcvius omnia libi subiicient. 

107) p. 83: Conditionaiis propositio cst , quae plurium calegorkarum iunclione 
conficilur. Oratio ea triptex est: quac „$i" rationali particula , quae „veV disiunc- 
tiva , quae copulativa ,,ct" aut partibus consimilibus iungitur. Omnis conditionalis 

duabus partibus constat Hae parlcs in rotionali quidem, quam et propiie con- 

ditionalem appellant, ordine quodam naturac intcr se refcruntur ; in copulaiiva 

et disiunctiva non nalura, sed eius, qui dicil, iudicio disponunlur Affirmatiia 

vera est, si consequentis oppositum antecedenti repugnat; falsa vero, si non repu- 

gnal ld pracceptum ad omnes, quas iuniores consequcntias , Cicero simpiices 

condusiones (s. Abschn. VIII, Anm. 56), graeci enlhymcmala appellanl , examinandas 
plurimum valet. Est tamcn et alia ratio, qua, verane sit an non rationalis , pcr- 
spiciamus, el communis ei cum conclusione simplici, locorum videlicet vis atque 
natura. 

108) p. 92: Septem sunt modi, quorum tres e ralionali t quatuor e disiunctiva 
el copulaliva oriuntur, u. s. w., d. h. es sind (p. 92 —109) jene nemlichen siebeo 
Schlussweisen , welche wir aus Cicero's Topik kennen, s. Abschn. VIII, Anm. 60. 

109) p. 118: Simplex conclusio es/, quae unius propositionis necessaria con- 

secutionc conficitur Huius rei a iunioribus, qui de dialectica scripserunt, multa 

dantur praecepla , quorum cognitio ct difficilis csl et parum ulilis (d. b. die Lehre 
von Consequentiae). lllud longc magis necessarium ad dicendum, locorum vim om- 
nem rationemque percipere , quod non rhetorem soium constituit et dialecticum armal, 
vcrum et ad ceteras facultates tam ornamentum quum copiam afferre solel. Sorait 
folgt in Kurze der hauptsachlichste Inhalt der ciceronischen Topik. 

110) p. 135: De definilione ac divisione coniunclim pauca dicamus ; nam ita se 

habcnt, ut allera alterius egere. vidcatur Definitionum quatuor sunt genera : sub- 

stantiale, describens, per pariitionem, pcr divisionem. S. Abscbn. VIII, Anm. 33—39, 
u. Abschn. XII, Anm. 103—108. 

111) p. 160: Obligationem iuniores appellanl, cum ncc neeessaria ncc impossi- 
bili re proposita dc ea sic dispulant, ul propositioncm custodianl, quam et ob rudi- 
tatem inscitiamque sordescere iam fecerunl et ad nihil aplam. Thesis ergo quaedam, 
quam nos infinitionem in rhetoricis nominamus, obligalio esl, quam qui defendit, 
idcirco dicitur obligatus, quod non licct ei quidquam asscrerc , quod contra id, quod 
posuit, esse videatur. Quam ad rem praecepta etiam quaedam asserunl rhetores mea 
sentenlia utilissima ti. s. w. (nur in rhetoriscbem Zwecke folgen etltche Rath- 
schlage tind Beispiele). 

112) llebrigens s. lac. Miihly , Angelus Polilianus, cin Culturbild etc. 
Lpzg. 1864. 
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zu den principlosen Eklektikern. Seine Praelectio in priora Aristotelis 
analytica x ™) konnen wir vollig hei Seite lassen, da dieselbe nur cine 
schwfdstig rhetorische Einleilung zu seinen betreffenden Vorlesungen ist 
und jcdes logischen oder speculativcn Inhaltes enthehrt In der Prae- 
lectio de dialeclica legt er in einer wenig geniessbaren Weise den Be- 
griff der plalonischen allumfassenden Dialektik zu Grunde, welcher gegcn- 
uber er fflr die vcrstandesm«1ssigc Logik nur den Ausdruck „Schmutz" 
anwenden zu durfen glanbl 114 )j ausserdem erzShlt er uns dort unter 
Ghlieher italienischer SchmShung gegcn die nordischen Barbaren, aus 
welehen Autoren er selbst Logik gelernt habe 115 ). Die sich hieran an- 
schliessende „Dialectica" , in wclcher er sich deinnach doch in die Be- 
gionen des Schmutzes hcrniederliess, ist eine in flussigem Latein ge- 
schriebene Inhaltsangabe des aristotelischen Organons mit Einschluss des 
Porphyrius in uhlicher Beihenfolge, wohei er erklSrlicher Weise die Topik 
am ausffihrlichsten behandelte 1 16 ). Wie entsclzlich seicht aber sein Ver- 
stSndniss in diesen Dingen gewesen sei, ersehen wir aus sciner unter 
dem Titel „Panepistemon" verfassten EhcyclopSdie, in welcher er lur den 
die Logik betreffenden Ahschnitt Nichts besseres zu thun weiss, als den 
Marcianus Capella zu excerpiren 1 1 7 ). Uehrigens ist er (gelegentlich in 
einem seiner Briefe) meines Wissens der Ersle, welcher das megarisch- 
stoische Sophisma, wclches Wsvdo^vog hiess (s. Abschn. II, Anm. 83, u. 
Abschn. VI, Anm. 210), auf den Kretenser Epimenides anwandte, welcher 
von den Kretensern gesagt hatte, dass sie lugen 118 ). 



113) Angeli Politiani opera omnia. Basel 1553. fol. p. 451 ff. 

114) Opp. p. 528: Dialectica nobis in manibus . non illa quidem, quae ars 
una omniutn artium maxima dieitur eademque purissima philosophiae pars est, quae- 
que se supra disciplinas omnes explicat, omnibus vires accommodat . omnibus fastigium 
imponit; ..... nec ipsa talibus minutis vacat, sicut neque lilteris, sed veritate per- 
specla haec ipsa plane pervidet y sed> matcriae sordes reformidans volutare in eis lo- 
gicam sinit. 

115) p. 529: Si ex me quaeratis, qui mihi praeceptores in peripateticorum fue- 
rint scholis s strties vobis monstrare librarias potero . ubi Theophrastos , Alexandros, 
Themistios % Ammonios, Simplicios, Philoponos, aliosque praetcrea ex Aristotelis familia 
numerabitis, quorttm nunc in locum, si diis placet, Bttrleus, Herveus, Occan, Tisberus, 
Antisberus , Strodtisque succedunt (man sieht, dass es Polilianus ebenso gut, wie 
Cicero, versteht , vom hlossen Hdrensagen zu soliwatzen; denn der „Antisberus" 
ist nur die andere Namensform des Tisberus, d. b. Hentisbcrus). Et quidem ego 
adolescens doctoribus quibusdam nec iis quidem obscuris philosophiae dialecticaeque 
operam dabnm, quorum alii graecarum nostrarumque iuxta ignari litlerarum ita om- 
nem Arhtotelis librorum puritatem dira quadam morositatis illuvie foedabanl, ut risum 
mihi aliquando , interdum eliam stomachum moverent; pauci rursus, qui graeca tene- 
bonl, quanquam nova quaedam nonntillis inaudila admirabiliaque proferre videbantur, 
nihil lamen omnino afferebanl , qttod non ego aliquanlo antea deprehendissrm in iis 
ipsis commentariis, quorum mihi iam tum copia fuit huius bencficio Laurenlii Medicis, 

cuius totum muneris hoc est, quod scio, quod profiteor p. 530: Quare ades 

auribus atque animis , Florentina iuventus , ac verae philosophiae primordia non iam 
de lutosis barbarorum lacubus, sed de graccorum latinorumque nitidis fontibus hauri 
mecum. 

116) Opp. p. 517-528. 

117) Opp. p. 462 ff. Der die Dialektik betreffende Abscbnitt p. 471 f. 

118) Epist. Lib. VII, Ad Mattulium, Opp. p. 91 : Hoc gentts (d. b. Cretensium) 
ut mendaces notavit Epimenides, qui tamen et ipse Cretensis, ut mentiri non minus 
poiuerit; ideoquc non mendaces illi; sic ergo verus Epimenides; atque ita rursus illi 
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In glcicher unorganischer Weise klebte Georgius Valla (gest 
i. J. 1499) in seiner Schrift ,,De expedita ratione argumentandi" 119 ) 
einerseits den Porphyrius nehst den Kategorien und andrerseits die Topik 
zu Einera Compendium zusamraen. Nemlich nach einer Einleitung, welche 
er aus der von ihm verfassten Uebersetzung der Logik des "Nicephorus 
Blemmides (s. Abschn. XI, Anm. 178) hier wiederholt, beginnt er mit 
der Erorterung der voces simplices, zu welehen er zunachst die quinque 
voces* 20 ), dann dic partes proposilionis , deren er nicht drei, sondern 
nur zwei anerkennt 12 ^), hierauf die Begrifle des Synonymen u. dgl. 122 ) 
und endlich die Kategorien rechnet 123 ). Von hier springt er sofort auf 
das rhetorische Gebiet der Quaestiones tiber 124 ), welche er ebenso wie 
die Lehre von den Topen ganz aus Quintilianus entnimml 125 ), daher uns 
naturlieh auch hier nur die rhetorische Lehre vom Syllogismus be- 
gegnet 126 ). 

So war vorlaufig im 15. Jahrhundert eine nicht logische Behand- 
lung der Logik in Concurrenz mit dem scholastischen Wuste getreten. 
Dass aber jene umfangreiche Stoff-Zufuhr, welche in Wiederbelebung der 
klassischen Lilteratur dem Mittelalter schliesslich zu Theil wurde, erst 
allmalig dem fortgesetzten Betriebe der Scholastik ein Ende bereiten und 
dann auch unter ZurQcklenkung von der Einseitigkeit des Bhetorismus 
die langsam reifende Frucht cincr gesunderen Auffassung zur Geltung 
bringen konnte, wird der weitere Verlauf von selbst uns zeigcn. 



mendaces. Vides hunc dialecticorum xp&vSaftivov. Mihi tamen elc. Naturlich kannte 
man langst aus Paulus ad Tit. I, 12 die Anspielung auf den Vers ^KQtjreg «tl 
iptvOrai, xaxa yaOrtyts dQyaC. 

119) Gedruckt in obiger (Aura. 101) Ausgabe des Trapezuntius, p. 179 ff. 

120) p. 180 ff. Die quinque voces p. 184. 

121) p. 189: Simplices quoque voces sunl subiectum et praedicatum Ita 

prisci, quibus accedimus potius , quam iunioribus, qui praedicatum, subiectum et co- 
pulam partes faciunl orationis. S. Abschn. XIX, Anm. 320. 

122) p. 191. 

123) p. 194 ff. 

124) p. 207: Consequens videlur, ut ambiguitatum sive quaestionum genera os- 

tendamus Quaeritur , an sit, quid sil, quale sit, cur sit. (Aus Quintil. Instit. 

III, 8; vgl. Abscbn. VIII, Anm. 26.) 

125) p. 209 ff. 

126) p. 223: Argttmentorum genera sunt duo : Syllogismus seu epichirema graece, 
at latine hoc aggressio, itle ratiocinatio ; et epagoge a graecis dicta, a lalinis indue- 
tio. Ex syllogismo fit enthymema , quod commentum nominamus, sicul ex inductione 
exemplum atque similitudo. Syllogismus consjat ex proposilione , assumptione, com- 
plexione u. s. w. 
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XXII. ABSCHNITT 



REICHE NACHBLtiTHE DER SCHOLASTISCHEN LOGIK. 



Neben den vereinzelten Regungen der Renaissance, welche der vorige 
Abschnitt darzustellen versuchte, war das 15. Jahrhundert durchaus von 
einer Nachbluthex der Scholastik occupirt, welche ganz besonders gegen 
Ende desselben massenhaft auftrat und sodann noch in das erste Drittel 
des 16. Jahrhunderts hinuber ein zahes Leben fortfuhrte. Selbst wenn 
man den Blick auf Nichts anderes richten wollte, als auf die Zahl der 
Drucke, in welchen seit der allgemcineren Verbrcitung der Buchdrucker- 
kunst die Autoren der alteren Periode der Scholastik und diejenigen, 
welchen wir im XX. Abschnitte begegneten, sammtlich theils in einzelnen 
Scliriften theils in Collectiv-Ausgaben publicirt wurden, so erg&be sich 
eine genugende Einsicht in den thatsSchlichen Fortbestand der Scholastik; 
denn es steht von vorneherein doch fest, dass damals nicht im Intercsse 
der historischen Forschung Aelteres reproducirt wurde, sondern dass 
man eben iiberall druckte, was im Gebrauche war. Eine annShernde 
Schatzujig, welche sicher nicht zu weit gegruTen ist, fuhrt dahin, dass 
zwischen 1480 und 1520 aus dem Umkreise scholastischer Logik (— also 
abgesehen von der Theologie, welche sich um den Petrus Lombardus und 
die manigfache Exegese desselben drehte — ) im Durchschnitte jShrlieh 
15 bis 18 Drucke erschienen, wobei natiirlich die alteren Scholastiker 
und die neueren, welche Gegenstand dieses gegenwSrtigen Abschnittes 
sein sollen, gemeiusciiaftlich in Rechnung kommen. Die Geschichte der 
Philosophie ist vielfach allzu rasch, z. B. von Gerson, auf die Reformatious- 
Periode ubergegangen ; ja man hat oft genug die Phrase nachgeschrieben, 
dass Gabriei Biel der letzte Scholastiker gewesen sei (auf den „letztcn 
Scholastiker'' hoflen wir sogar heutzulage noch immer vergeblich — 
exempla sunt odiosa — ). Wir werden auf Grundlage eines wahriich 
nicht spSrlichen Materiales eine andere und wohl richtigere Geschicht- 
schreibung unterslulzen konnen. „Pliilosophie" im eigenllichen Sinne des 
Wortes sind natiirlich die Ersclieinungen des 15. Jahrhunderts ebenso- 
wenig als die der alteren Schoiastik; aber sie liaben mit der letzteren 
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XXII. Joh. Capreolus 



gemein, dass im Schul-Belriebe irgend welche speculative Fragen behan- 
tlelt wurden , und darum soll in geschichllicheui luteresse fur heide mil 
glcichcm Massstahe gemcssen wcrden. Schlimmer aher noch, als eine 
allzu karge Beliandlung dieser Periode, ist es, wenn man, — wie die 
kalholischen Funatiker der Jetztzeit thun — , sich auf die unwahre Be- 
hauptung stutzt, dass der occamistische Standpunkt (des Terminismus) in 
Folge kirchlicher Maclitspruchc alshald versehwunden sei; wir werden 
uns im Gegentheile davon uberzeugen, dass am Ende des 1 5. Jahrhunderls 
die Terministen bei VVeitem die Majoritat fur sich halten, obwohl die jetzt 
so genannte kirchliche Wissenschaft, d. h. dic Thomislen, es an gehassigster 
Denuntiation nicht fehlen liessen. 

Lediglich Nachtreter der bereits vorliegenden verschiedenen Rich- 
tungen (naturlich mit Ausnahme des Humanismus der Renaissance, wel- 
chen man kurzweg ignorirte, s. unlen Anm. 317j sind alle Autoren, 
welche ich nun voYzufuhren habe, d. h. es isl vielfach nur ein servum 
pecus commentatorum ; aber in solchem Nachtreten bauen wenigstens die 
Terministen in ihrer Art und Weise fort, indem sie neue Memorial-Worte 
und -Verse ersinnen u. dgl. , und sogar die Gegner derselben konnten 
sich im Ganzen eines Einilusses der „modernen" Richtung nicht erweh- 
ren *). Ausserdem gestaltet sich durch den Fanalismus der Thomisten 
eine neue, und zvvar nur dualistische Parteistellung, welche an Verhalt- 
nisse anknflpit, denen wir schon am Schiusse des vorigen Abschniltes 
begegnelen ; doch waren es am Schlusse dieser Periode nicht die Schlech- 
teren, welche ungefahr im Sinne Gerson's die Berechtigung der beiden 
Richtungen anerkanuten und so zu einem Synkretismus, ja sogar Eklekti- 
cismus gelanglen. 

Was die Anordnung des erschreckend reichen Materiales dieser 
Periode betriift, so glauble ich nach vielfacher Erwagung mich weder an 
die biosse chronologische Reihenfolge der Autoren noch auch ausschliess- 
lich an die Partei-Gruppirung hallcn zu dfirfen; denn bei beiderlei Ver- 
fabren w3re der Wicderholungen und Verweisungen Cein Ende gewesen. 
Ich schlage daher ein gemischtes Verfahren ein , welches innerhalb klei- 
nerer Zeitabschnilte die Parteien zu charaklerisiren versucht und den Blick 
auf Mischung der Gruppen oflen lasst. Wir werden nemlich zunSchst ein 
Fortleben der bisherigen Richtuugen treflen, sodann um d. J. 1472 die 
Formulirung des Partei-Untersehiedes iinden, worauf eine einflussreiche 
Fortbildung durch terministischen Scotismus folgen wird, welchem ein 
uberwiegend conservativer Thomismus gegenubertritt ; hernach wird von 
ungefahr 1480 — 1520 die lange Reihe der nun herrschenden Terminislen 
zur Darstellung kommen , worauf nachholend die gleichzeitigen Scolislen, 
Occamisten und Thomislen sich anreihen sollen, so dass zuletzl von Syn- 
kretisten und Eklektikern zu sprechen sein wird. 

So begegnet uns zunachst Johann cs Capreolus (gest. i. J. 1444), 
von den Theologen gern princeps Thomislarum genannt, welcher in 
seinen Quaesliones in libros Senlentiarum 2 ) hei sammtlichen einschla- 

1) Die jesuitischen Thomisten der Meuzcit gefallen sich darin, dem „glaubigen" 
Publicum vorzureden, dass die Lehre des „heiligcn" Thomas gcgeuiibcr den lluch- 
wurdigen Occamisten iu „unbeflecklcr u Reinheil sich forlgepUau/.l habe. 

2) Hrsggbn. v. Maih. Aqmrius. Venetiis 1589. fol. 2 Voll. 
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gigen Fragen in theologiscliem Inleressc (nicht in philosophisehem) den 
reinen ursprunglichen Thomismus, gegenuber den verschiedenen Ansichten 
Anderer, zu vertrelen sich bemuht 3 ). 

Hingegen einen scotistischen Standpunkt vertrat Nicolaus de 
Orbellis oder Dorbellus (gest. i. J. 1455), ein viel gclesener und 
hfiufig beniitzter Autor, welcher (abgesehen von seiner Erlauterung des 
Sententiarius und der aristotelischen Physik) zu Petrus Hispanus einen 
umschreibenden und zugleich im Einzelnen reichlich belehrenden Com- 
mentar vcrfasste 4 ). In einer langeren Einleitung, welche nach Art der 
auf den griechischen Commontatoren (Abschn. XI, Anm. 141) beruhenden 
Araber und des Albertus Magnus uber Ursache, Gegenstand, Zweck u. s. f. 
des zu erklarenden Buclies spricht, finden wir zum ersten Male zwei 
fortan bei den spateren Scholastikern eingebfirgerte Memorial-Vcrse uber 
die sieben freien KGnsle 5 ); ja selbst die bei Petrus Hispanus auftretende 
Schreibung des Wortes „dyaleclica" veranlasst ihn, ein paar Verse bei- 
zufftgen ti ), wobei er ausserdem die beachtenswerlhe Noliz gibt, dass unter 
Dialektik einerseits dic gesammte Logik und andrcrseits der auf die Topik 
bezugliche Theil derselben verstanden werden kdnne 7 ). Auch die ver- 
schiedenen Bedeutungen des Wortes „subieclum" fasst cr in Verse als 
Vorbereitung des allgemeinen Grundsatzes, dass das wesentliche Subject 
der Logik der Syllogismus sei 8 ); und hieran knupft er sogar eine von 

— — — 

• 

3) Er bekarapft (Prol. Qu. 2, I, p. 15 f.) die Ansicht des Anreolus, dass die 
Logik eine praktische Disciplin sei (s. Abschn. XIX, Anm. 698), und bezeichnet 
hingegen grundsalzlich als Gegenstand derselben die ,,intcntiones , non ut sunl res, 
sed ut sunt intenliones" (I, Dist. 23, Vol. I, p. 356 A) ; in der Auffassung der 
Universalien polemisirt er gegen Scotus, Durand, Herveus, Pnludanus, Occam, 
Gregor v. Riraini u. s. f. utn die reine Lehre des Thomas zu vertheidigen (Prol. 
Qu. 4, p. 34 f. u. I, Dist. 8, qn. 2, p. 216 fT. u. III, Dist. 5, qu. 3, Vol. I», p. 
60 ff.). Desgleichen schliesst er sich demselben an in der Frage uber das Princip 
der Individuation (II, Dist. 3) und iiber unitas formae(\, Disl. 24, qu. 1, p. 
359 ff.); betreffs der iutensio und rcmissio formarum folgt er dem Aegidius (I, Djst. 
17, qu. 2, p. 305 ff.; vgl. Abschn. XIX, Anm. 386 f.). 

4) Unter verschiedenen Titeln (Logicae brevis expositio oder Logica oder Sum- 
mula philosophiae rationalis) cfters gedruckt, nemlich Parma 1482, Vcncl. 1489, 
1500, 1516, Basel 1498 u. 1503; in den drei Venetianer Ausgaben ist der Tcxt 
des Petrus Hispanns mit abgedruckt. — In der Einlcitung sagt Dorbellns: luxta 
doctoris subtilis Scoti mentem aliqua logicalia pro iuvenibus super summulas Petri 
Hispani breviter enodabo. 

5) f. 3 v. B: Artcs libcrales sunt septem et continentur islis versibus: 

„Gram" loquitur, ,.Dia" vera docet, „Hhct'' verba colorat, 
„Mus" canit, ,,Ar" nnmerat, „Ge u ponderat, „Ast n colit astra. 

6) f. 4 r. B: Dynleclica .... derivatur a „dya" , quod cst duo, et ^logos", 

quod esl sermo ,,Dya' i potest scribi per y graecum .... vel per i lalinum; 

unde versus: 

Scribe per y graecum ,,dya u , „duo i< significabil ; 

Scribe per i nostrum, sic ,,de" tibi significabit. 
S. bei Petrus Hispanus, Abschn. XVII, Anm. 14«. und hiczu meine Schrift „Michael 
Psellus und Petrus Hispanus" (Lpzg. 1867) p. 6 f. 

7) f. 3 r. B: Dialectica polest sumi duplicitcr : uno modo pro parte logicae, 
quae procedit ex probabilibus, .... alio modo, prout idem esl, quod logica; et sic 
sumitur in proposito. 

8) f. 8 r. B: Subieclum polest capi octo modis : pro obiecto, pro famulo, 

..... pro illo, quod ponitur sub alio , pro illo, cui inhaeret aliquid, .... pro 
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den Spateren h&ufig beniitzte Erklarung des Ausdruckes „vetus logica", 
insoferne dieselhe die entlegeneren Stofftheile des Syllogismus zum Gegeu- 
stande habe y ). Wenn aber hiebei dennoch bei Petrus Hispanus das 
Urtheil den Vorlrilt vor den Kalegorien hat, so sucht Dorbeilus auch 
hiefiir eine Erklarung, und fugt zugleich die Bemerkung bei, dass der 
7. Tractaius des Hispanus, d. h. die proprielates lerminorum, nicht 
einer speciellen Schrifl des Arisloteles correspondire, sondern aus 
„verschiedenen Buchern" (!) ausgezogen sei 10 ). In der Einzeln-Erklarung 
zeigt sich uberall enger Anschluss an Scotus ; so wiederholt er die Schei- 
dung der scientia realis und sermocinalis 1 *) , verwerlhet des ScoLus 
Auffassung der significalio 12 ), foigt der gleichen Auclorit&t bei den Uni- 
versalien 13 ), bespricht bei der Kategorie der Substanz die quiddilas, 
haecceitas und formalitas unu acceptirt vollstandig die Lelire des 
Scotus betreffs der Umkehrung der Urtheile 15 ), ebenso bei der Syliogistik 
und iiberhaupt bei jeder Gelegenheit. 

Die drilte der seit langerer Zeit bestehenden Hauptrichtungen, nem- 
lich der Standpunkt der Terministen, ist gleichzeitig durch zwei einfluss- 
reiche Schriftsteller vertreten. Der Eine derselbeu ist Petrus Man- 
tuanus, dessen „Logica" lc ), wahrend in ihr kein einziger Autor citirt 
wird, gSnzlich auf Aibert von Sachsen, Marsilius* und Paulus Venetus 
beruhU Das Ganze beginnt sofort mit suppositio, von weicher jedoch, 
wie schon bei Marsilius geschehen war (Abschn. XX, Anm. 401), die 
materialis und die simplex, sowie nalurlich auch die immobilis ausge- 
schlossen bleibt und sonach nur personalis in Frage komml und in sechs- 
zehn aus Albert enlnommeuen Regeln erledigt wirdj 17 ). Auch werden 



illo, quod praecedit copulam, .... pro subiecto propriae passionis , .... pro inferiori 

respectu superioris, pro subiecto artis vcl scienliae. Unde versus : 

Obiectum, verna, positum sub, cui quid inhacret, 
{Juod prius est copula, proprii t logiculiter infra, 
Quod simul ars et habet ; bis sunl subiecta quaterna. 
Ueber Syllogismus als Subject der Logik s. Scotus, Abscbo. XIX, Aom. 93. 

9) f. 2 r. B (ed. Venel. 1516): Dicuntur aulem isli libri logica velus non, quia 
primo fuerit inventa, sed quia ea, quae ibi tractantur, sunl materia remola lotjicae ; 
non enim ita principaliter inlenduntur a logico , sicut syllogismus, de quo tractalur 
in loyica nova. Vgl. bei Scolus a. a. 0. Anm. 95. 

10) f. 3 r. A: Licel lermini sint priores propositionibus, .... auctor tamen primo 
detcrminat de proposilionibus, quia in his sunt minores difficultates , quam^in prac- 

dkabilibus el praedicamcntis ln septima partc IraHnl de suppositionibus , quae 

sunt extractae a variis libris loyicae ; de syllogismo autem demonstrativo , de quo 
tractat Aristotclcs in libro 1'osleriorum, non fecil auclor parlicularem tractalum. 

11) f. 3 v. A, s. Abscbn. XIX, Anm. 87. 

12) f. 5 r. B u. f. 69 r. A (dort pulemisch gegen Occam); vgl. ebend. Anm. 
129 ff. 

13) f. 18 ff. 

14) f. 27 f. 

15) f. 11 ff., vgl. ebend. Anm. 195 ff. 

16) Logica magistri Petri Manluani. Am Schl. Accuratissime emendata per 

magistrum loannem Mariam Mapcllum Vincentinum. lmprcssum per Bonetum Locatel- 
lum [Venetiis] 141)2. 4. (nicht paginirt, sowie auch der allere Druck, Pavia 1483). 

17) Nulla xisl supposilio malerialis, quia , si aliqua esscl, maxime essel in ali- 
quo illorum complcxorum „Homo est specics, Omnc est signum, A est littera'" ; sed 
in nulla lali est suppositiu malenalis, quia nullum istorum est congruum nec est 
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bei der supposilio relalivorum die relativa diversilatis abgewiesen 18 ) 
uncl ebenso Bcschriinkungen belrefls der amplialio vorgenomnien 19 ), 
vvomit eine aus Marsiiius enlnommene Moditicalion der appellalio Hand 
in Hand geht'- 0 ), so dass uberhaupt die Zahl dcr Regeln sich verringert; 
dafur jedoch flnden die uns nun langst hckannten Verba scio, cognosco 
eine Verwendung 21 ). Hierauf lasst Mantuanus vollig auf Grundlage des 
Paulus Venetus (Abschn. XX, Anm. 512 u. 522 If.) die Lchre von „Pro- 
baliones" folgen, steigert aber die Sache sogleich dadurch, dass er sogar 
von einer Exposition des allgemein bejahenden Urlheiles spricht 22 ), um 
sodann in ahnlicher Weise die ubrigen JSxponibilia rait Auswahl folgen 
zu Jassen 23 ). Dann geht er unter der Ueberschrift „De veritale propo- 
sitionis" auf die significalio uber, wo er im Wesenthchen sich an Petcr 
v. Ailly (ebend. Anm. 471) anschliesst 24 ), vvclchem er auch in den darauf 
folgenden Hemerkungen iiber negativc und privalive Urlheile bezuglich 
des Grundsatzcs eincr Einhcit des mentalcn Urthciles (ebend. Anm. 468) 
fast wortlich folgl 25 ). lndem er bierauf den kategorischen Syllogismus 



propositio, sicut nec „buf est syllaba' 1 Et consequenter sequitur ullra, quod 

nulla est supposilio simplcx, quia, si aliqua foret, sit e. gr. in tali mentali ,,tlomo 
est spccies" ; .... scd itla non est propositio, quia subiectum non esl pars orationis 

grammatice Sola suppositio personalis est supposilio Personalium alia 

communis, alia discreta; communium alia confusa iantum, alia confusa el dis- 

tributiva, alia determinala. Die Regelo Albert's s. Abschn. XX, Anm. 257. 

18) Nullum est relativum diversitatis, quia isti lermini ,,a/i»s, diversus"" in la- 
libus proposilionibus .,Unus liomo currit, et alitts disputat ' non sunt relativi , quia 
non refertur littera , } alius' ( ad istum terminum ,,unus homo". 

19) Frustra ponilur, parlicipium fuluri temporis et pracleriti el etiam nominu 

in ,,bilis" lerminnta ampliare subiecta Terminus non ampliatur, nisi supponat, 

si ampliari possil; et ideo in talibus ,,Chimaera erit u non amplialur lillera y ,chi~ 
maera", cum non supponat pro aliquo. 

20) De appellatione aliler dicimus sentientes , quod lcrminum aliquem appellare 
formam est ipsum significare suum formale significalum respectu olicuius verbi prae- 
ccdentis vel participii , quod dcnotat, itlum lerminum verificnri pro materiali signifi- 
calo formali coniunclo cum lempore ipsiusmet verbi. S. Abscbn. XX, Anm. 405. 

21) Verba significanlia actum menlis, ut „scio , cognosco etc. u , dcnolant cogni- 
tionem rerum significalarum a terminis sequenlibus ipsa verba per conceplus synony- 
mos cum illis lerminis sequcntibus ista vcrba. 

22) Propositio universalis af/innativa habet exponi per copulalivam , cuius 

primu pars est indefwita vel particularis illius universalis, el secunda pars est uni- 
versalis negativa, cuius subiectum est synonymum cum lermino distribulo per signum 
universule, praedicatum aulem est oppositum contradictoric praediculo eiusdem pro- 
positionis universalis, .... v. gr. „0mne animal currif exponitur per ,,Animal currit 
et nullum esl animal non currens" etc. etc. 

23) In gleichem gesteigerten Formalismus sind die ubrigen Exponibilia be- 
handelt, nemlich die Exclusiv-, Excepliv , Reduplicativ-Satze, infinilum, totus, ae- 
ternum, semper, differt, Comparative u. Superlalive, incipil el desinil, immediate. 

24) Omne cns cst quale , quia omne cns est perfectum JVurc omne , quod 

est quate, est quale per aliquam qualitatem ab eo distinctam; est enim quaelibet 

qualitas qualis, cum ipsa sit intensa vel remissa Significare esl virtuti cogni- 

tivae aliquid vel aliqua aliqualiler repraesentare Nihil potest aliquod signum 

significare, quod non possit intelleclus intclligere Quacunque proposilione dala 

non aliter, quum taliler, qualiler est, illa significal Omne significatum unius 

conlradictoriorum est significatum allerius Impossibile esl, quod una proposilio 

habeat plura significata principalia. 

25) Voces aul scripta non sunl partes oralionis nisi ex modis suis significandi y 
qui accipiuntur ex modis suis inletliyendi Figura composita vet decomposita 

Pbantl, Gesch. IV. 12 
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folgcn lasst, arheitet er an einer Vermehrung der Schlussweiscn, jeden- 
falls mit grosserer Folgerichligkeil , als Alhcrt v. Sachscn (s. ehend. 
Anm. 294), wfihrend allerdings ein leerer Fonnalismus sich zuin Enl- 
setzen hreit macht; er hringt ncmlicli fur die erste Figur die funfzelin 
Schlussweisen vor: Barbara, Barbari, Celarent, Celaront, Darii, Ferio, 
Ferios, Baralipton, Celantes , Cdantos, Dabilis , Fapesmo, Fapesmos, 
Frisesomorum, Frisesos 2 *); ehenso fur dic zwcile Figur die sechszehn: 
Cesare, Cesaro, Cesares, Cesaros, Camestres, Camestro, Camestre, Came- 
stros , Festino , Feslinos, Fisleno, Fislenos , Baroco , Barocos , Boraco, 
Boracos ' 11 ), und fOr die drilte Figur die achtzehn: Darapli, Daraptis, 
Felaplon , Felaptos , Famplelo , Fampletos , Disamis , Disami , Datisi, 
Dalisis , Brocardo, Brocardos, Bracordo, Bracordos, Ferison, Ferisos, 
Frimeson, Frimesos 2S ) ; aher auch lur die vierte Figur giht er in unge- 



non conlinelur in mentalibus , sed solum in vocalibus vel scriplis Omnis in- 

tcntio simplex est vera et veram rem significal Ule terminus vocalis aut scriplus 

infinitus „nonens", si subordinutur alicui inlentioni, subordinalur simplici intenlioni; 

sed nulla cst intcntio simplex , cui subordinalur lsta coniplexa rocalia 

aut scripta ,.jVrw ens potesl inlelligi, Non cns csl'' non sunt propositiones Sic- 

nt sumus locuti de infinitis tcrminis, ita dicendum et de privativis, quia Uli tcrmiui 
,,vacuus, iniustus^ subordinantur simplicibus terminis eorum , sicut eorum opposita. 

26) Prima (igura continet quindccim formulas iV/ma constiluitur cjc tribus 

universalibus afjirmativis, quae polest designari per Barbora. Secunda forniuia 

habet praemissas modo diclo ordinatas concludens parlicularem affirmutivam , 

et hanc Barbari solemus nominare. Terlia etc el iltam solemus appellare Ce- 

larent. Polesl cx praedictis concludi parlicularis neguliva, quum formulam pos- 

srmus appellare Celaront. (Juinla per hanc diclionem Darii designalur (waniai 

ab^r fiigt er hier nicbt ein Dariis bei ?) . . . . Sexta per Feiio. Seplima con- 

cludil ex eisdem praemissis indirecle et voh istain appellare Ferios. Octava, 

quae Baralipton oppellatur , scquitur ex Harbari convcvtendo cius conclusioncm 

Nona formula Celanles appellalur Fx qua scquilur decima Celanlus Un- 

decima per dictionem Dabitis signatur Duodecima Fapcsmo dici solet 

Ex qua lerlia decima, quae dicelur Fapesmos, concludcndo indirecte et de inconsuelo 

modo loquendi Quarta decima designatur per trcs primas syllabas diclionis Fri- 

sesomorum. Ex qua sequitur quinta decima concludens directe de inconsueto modo lo- 
quendi (der Name, welchen Petrus hier nicht beifugl, raussle Frisesos lautcn). 

27) Secunda figura liabet sedecim modos Primus signari solel per Cesare. 

Sccundus modus haberi potesl concludendo particularem .... et per Cesaro si- 

gnatur Tertius habetur , si concluderem indirecle, quem volumus per Cesares 

siynare. Quarlus sequitur ex Cesares, tpui concludil indirecte parlicularem, .... quem 

per dictionem Cesaros assignamus Sequcns solet Cameslres appellari. 

Alia est forma sequens cx illu, quam Cameslro dicemus. El ex utraque illarum se- 

quilur una aiia forma, quia ex prima sequitur Cumcslre , et ex altcra eodem 

tnodo Cameslros llem alia forma dici solcl Festino El si indirecle con- 

cludimus, aliam fonnam aafuirimus , quam Fenliiws appellamus. Potesl quandoque 
syllogizari ex maiori particulari affirmativa el minori universali negativa concludendo 

directe, quem modum Fisleno dicemus. Et si indirecte concluserimus . atium 

modum faciemus, quem Fislenos appellamus. Heliquus modus Baroco diciiur. 

Ex quo inveniri potest alter modus indirecte concludens, quem Barocos 

appellamus. Ilem potest ex tnaiori particulari neyaliva el minori universali affirnui- 

liva directc concludi , quem modum possumus nominare Boraco. Ex isto se- 

quitur Boracos indirectc concludens. 

28) In lertia figura prima forma esl, quum solemus nominare Ua- 

rapti Secundus modus nascitur ex primo indirecte concludens, quem Daraptis 

appello Alius modus esl, quem Felapton dicunl Ex quo sequitur alter, 

qui Felaplos esse potesi , qui indirecle concludit de inconsucto modo loquendi 
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nirler Naivetat, ohne mit einem Worte auf die hieriiber beslehendcn 
Conlroversen einzugehen, folgendo fiinl/.ehn Modi an: Barbara, Barbari, 
Clamerenl , Clamero, Dirami, Frimeo, Baraliplon, Clamentes, Clamen- 
los, Frimeos, Drimasis, Fempasmo, Fempasmos, Frensison, Frensisos 2 '*). 
Nach diesen 64 (!) Schlnssweisen spricht er noch Einiges uber den 
syllogismus exposilorius und uber einen syllogismus resolutorius, wobei 
er jcdoch nur eine nahere Ausfiihrung desjenigen gibt, vvas Paulus Venetus 
(Abschn. XX, Anm. 512) uber terminus resolubitis gcsagt hatte 30 ). Nun 
erst folgt die Lehre von Aequipollenz und Umkchruug dcr Urtheile nach 
Albert von Sachsen, welcher gleichfalls Beides zur conscquenlia gerechnet 
hatle (ebd. Amn. 286), und hierauf nach gleichem Vorbilde die iibrigc 
Lehre von Consequentiae mil hesonderer Betonung der modalen Urlheile 
(s. ebd. Anm. 289 1.). Sodann reihen sich noch die Obligationes an, 



Et alium modum probant, quem dicemus Famplelo Ex quo alius sequitur, quem 

Famptetos appetiu de inconsuelo modo toquendi indirecte concludens Sequens 

modus est Disamis Atius modus fil ex eisdem praemissis indirecte concludens, 

qui Disami apprlluri potest. Sequens forma est Dalisi. Ex qua sequitur Da- 

tisis indirecle concttttlens. Alia forma est, quae Brocardo nominatur. Alius 

modus est ex eisdem praemissis indirecle concludens , quvm Hrocardos appello 

Sequens fonna est Hracordo ex maiori universali aflirmativa et minori parliculari 

negativa concludens directe Modus ex eisdem praemissis indirecte concludens 

potest appellari Bracordos Alius modus esl, . ... qticm Ferison appellamus. 

Sequens forma haberi polest, si ex eisdem praemissis concluserimus indirecle, quam 
Feihos appclto. Alia forma est ex maiori particutari affirmativo et minori univer- 

sali netjativa , quam volo appellare Frinwson. Ex qua possumus aliam vindi- 

care^ si ex cisdem praemissis indirecle conclust-rimus , quam dico Frimesos. 

29) Figura quarla conlinct quindecim modos ,,0mnis liomo esl animal el 

otnne animal est substanlia" ; .... iste modus Barbara nominalur Ex quo se- 

quitur alter ex eisdem praemissis , qucm Barbari nominamus, indirecte concludens. 

Tertius modus est Clamerenl Ex quo sequitur aller modus, quem Clamcro ap- 

pello Sequens modus Dirami nominalur Sequens fornia est Frimeo ex par- 

ticulari affirmutiva el universali negativa indirecle concludens Alia fortna est, 

quam desiynabimus per trcs primas syllabas dictionis Baraltpton Alius tnodus 

est Clamenles Ex quo sequilur alius, qui Clamentos appetlatur. ... Item alius 

modus t-st, quem volumus Frimeos appellare Sequens Drimasis appcllelur 

Sequvns Fempesmo dicilur Itcm alius modus dicitur Femposmos Penul- 

timus modus Frensison appellatur, .... ultimus modus Frensisos appellalur. Man 
sieht, dass er nicht einmai uberall atl die nulhige Umstellung der Pramissen denkl, 
um auf die ersle Figur zurtickzukommen. 

30) Tcrminorum, secundum quos probari possunt propasitiones, quidam sunt me- 

dlali et quidam immediati Immediatorum quidam sunl a priori et quidam a 

posteriori. Immediati a priori sunl lermini communissimi transcendenles vel verbum 

subslanlivnm vel verbum ampliativum, ex quibus constiluitur principium notissi- 

mttm a ptiuri, sc. quodlibet ens est vel non est Terminus vero immediatus a 

posteriori est tetminus sinyularis demonstralivus , quo non conlingit noliorem habere. 

Terminorum mediatorum quidam sttnt resolubiles, quidam exponibilcs, de quibus 
diclttm est (s. Anm 23), quidam officiobiles. Terminus resolubilis est terminus com- 
munis aut discrelus non demonslrulivus , quo contingxt aliqnem terminum immediatum 

notiorem repcrire eandem rem significantem Terminum officiabilem appello ter- 

minum non exponibilem habentem officium cadendi super complexum per ipsum deter- 

minabile, sicut ,,potest , contingit , scio, dubito, proinitlo" elc Sed isti termini 

,,possibile, impossibile, necessarium, conlinyens, verum , falsum"- non sunt termini of- 
ficiabiles nec modales. 

12* 
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welche vollstandig sich an Paulus Venetus anschliessen 3 *) , und zulelzt 
auf der nemlichen Grundlage die Insolubilia (s. ebd. Anm. 569 ff.). 
Am Schlusse ist dem Drucke dieser Logica noch beigefugt „Subtilissimus 
traclalus eiusdem de instanti", welcher die bei Peter v. Ailly (s. ebend. 
Anm. 494 u. 497) liegen gelassene Frage uber' die Theilbarkeit des 
Augenblickes belriflt und hiedurch bei den Sophismen uber Jncipit et 
desinit sich aufdrSngen musste, aber nach ihrem sachlichen Inhalte nicht 
der Logik, sondern der mathernalischen Naturphilosophie angehort 32 ). 

Ein zweiter Repr3sentanl der gleichen llichtung war Paulus Per- 
guleusis, der Verfasser eines unter verschiedenen Titeln gedruckten 
Corapendiums 33 ), welches — abgesehen von der Iteihenfolge und einigen 
Kurzungen — nur die Logik des Paulus Venetus wiederholt. Die eigen- 
thumliche Art der Verarbeilung des Oricinales verfolct dcn Zweck, das 

D D D * 

Studium der Logik zu vereinfachcn, angenehmer zu machen und mnemo- 
nisch zu erlcichlern; ja der Verfasser verheisst auf Grund von Erfahrung, 
dass die Schuler auf solche Weise in Einem Monate mehr erreichen, als 
sonst in der dreifachen Zeit 34 ). Sein Verfahren bestcht darin . dass er 
den Inhalt der einzelnen Paragraphen moglichst durch Eintheilung in 
tabellarische Uebersicht bringt, und hieran dann gruppenweise in Kurze 
die betreftenden Regeln kniipft 35 ). Als neu durfle aus dem ganzen In- 
halte des Buches hochslens um der SpSteren willen anzufiihren sein, dass 
die Lehre von der obligatio speciell auf sog. „similes propositiones" 
angewendet wird 3G ). Am Schlussc des Compendiums ist noch ein kleiner 
Tractatus De sensu diviso el composito beigedruckl, welcher hauptsach- 



31) Quacstio, certificalio, pHilio, dubitatio, suppositio non sunt species dislinctac 

a positione Quamvis omnis impositio sit positio, tamen aliqua excmpla specia- 

liter ponemus Depositio est obligaliv , qua obligalur n spondens ad negandum. 

S. Abscbn. XX, Anm. 565 fl. 

32) Einen Gegner bierin s. unten Anm. 43. 

33) Compendium perclarum ad introduclionem iuvenum in facultatc logicac per 

Paulum Pcrguicnsem etc. s. I. s. a. 4. und Logica magislri Pauli Pergulemis. 

Venetiis 1498. 4 (beide Diucke unpaginirt). 

34) In der Vorrede: Nihil mihi aut quam paucissimum uovac inventionis in 
rebus ipsis supercsse pcrspexi, nisi iucunda quadam disposilione omnia logicae prae- 
cepta adeo faciliter antc oculos omnium sludcntium configurando praescribere , ut sen- 
sus pariter el intellcctus firmam quadam imagine facililatem cl memoriam onniibus 
pcr sc ferant ; qua in rc illud ausus experimcnto permitlcre , ul longc amplius per 
menscm studentes erudili hoc ordine valeant, quam si pcr triplum aliler insudaverint. 

35) In solcher Weise beginnt cr mit den seclis transccndcnlia (s. Abschn. XX, 
Anm. 599), dann folgcn die Kategorien und nacb dicsen die Eintbeilung des ter- 
minus, wobei an terminus univocus die Uuiversalien nebst significulio und intcntio 
gekniipft werden; die ganze Lebre vom Urtheile und Syllogismus ist eine Wieder- 
boiung des Pelrus Hispanns; von da an aber bangt Pergulensis fast sclavisch an Pau- 
lus Venetus, denn nur aus ibm entnimmt er suppositio, suppos. relativorum, atnplia- 
lio , appellatio (s. ebend. Anm. 514 JT), hierauf probutioncs lerminorum nebst 
expositio und syncalegorcmata (ebend. Anm. 522 — 537), sowie die Lelire von con- 
sequentiae (ebd. Anra. 554 ff.), obligaliones (ebd. Anm. 565 ff.) nnd noch in ge- 
drangter Kurze die insolubilia (ebd. Aum. 569). 

36) Inlelliguntur propositiones esse similes in verilale, falsitale, necessitale, con- 

tingenlia, possibilitale , concedendo, negando, dubitando iJicunlur propositiunes 

dissimiles, quandn est vcra et reliqua falsa, una necessuria vel impossibilis el alia 
continyens vel possibilis, una concedenda et alia neganda vcl dubitanda. 



Digitized by Google 




XXII- Paulus Pergulensis. Apolhnaris Offredus. 181 

lich die einschl9gigen Sophismen berficksichtigt 37 ). Ausserdcm aber 
schrieb Pergulensis auch noch „Dubia" zu dcn Consequenliae des 
Strodus 3s ), wohei er zun3chst verschiedene Ansichten flber das Wesen 
der consequentia anffihrt, um sich zulelzt sonderbarer Weise an eine 
herausgerissene Stelle des Gilbertus Porretanus anzuklammern, welcher 
doch wahrlich nicht an „consequenlia" gedacht hatte 39 ). Nachdcm er 
hierauf eine Bcschr3nkung dieser Lehre auf den sensus divisus ent- 
schieden abgewiesen 40 ), fuhrt er zu allen und jeden einzelnen Regeln 
des Strodus „Dubia" nebst deren Losung vor. 

Auch ein Vorlaufer jenes Syncretisinus , welchen wir am Schlusse 
des Abschniltes in mehreren Gestallen treffen werden, fftllt in diese 
gleicbe Zeit. Nemlich Apollinaris Offrcdus zeigt in seinem Com- 
mentare zur zweiten Analytik 41 ), welcher mit hingebendem Fleisse und 
unleugbarer SchSrfe der Distinclion die einzelnen Stellen erklart und 
hierauf noch in eigenen „Quaesliones" die Hauptpunkte pro und contra 
bespricht, neben einem fuhlbar hervortretenden Thomismus und einer 
beifalligen Benutzung des Robert Capito zugleich eine mcrkwurdige Be- 
rucksichtigung des rhelorischen Slandpunktcs der Renaissance, welche im 
Anschlusse an den ciceronianisirenden Boelhius (Abschn. XII, Anm. 76 
am Schl.) das aristotelische Organon nach inventio und iudicium glie- 
derte 42 ). Und andrerseits beschaftigle er sich mit einera Haupt-Thema 



37) Nach seiuer Forra kann dieser Traclatns sehr wohl von Paulus Pergulcnsis 
herrubren; auch der lnhalt steht nicht im Wege; vgl. bei Venetus a. a. 0. 
Anra. 540. 

38) Gedruckt in der oben, Abschn. XX, Anra. 174, angefiihrlen Ausgahe des 
Strodus. 

39) In hac materia sunt repertae tres opiniones. Prima est Ferabrich dicentis, 
consequenliam esse relalionem consequentis ad antccedens (s. ebend. Anm. 206); sr- 
cunda est Slrodi el primo Tisbcri dicenlium, consequcntiam essc actum intellectus, 
ila quod consequenlia esi illatio inlellectus inferentis consequens ex antecedente (s. 
ebd. Anm. 178 n. 348); lertia opinio cst communis dicens , quod consequentia nihii 
est , sed est aggregatum ex antecedenle el consequcnle el nota illationis (s. ebend., 

Anm. 284, 409, 554) Quarta vero opinio vull, quod consequenlia seu 

ipsa illatio sit pastio, sicut dicil Gilbertus 1'orrelanns , quod passio cst effectus illa- 

tioque aclionis (s. Abschn. XIV, Anm. 493) Egv salvo meliori iudicio credo, 

quod in motu intentivnali , quo intellectus aliquid infert er alio , requiruntur 

Iria: actus inteliectus inferentis, secundo respectus actionis, quo anlecedcns dicilur 
inferre conscquens y tertio respectus pussionis, quo consequens dicitnr inferri. Et ho- 
rum trium dico conseqnentiam esse respectum de praedicamento passionis, el sic nullo 

modo volo consequentiam esse relationem, sed respectum; et conscquentiam esse 

nomen verbale significans principaliler consecutionem passivam secundum Gilber- 

lum Porrelanum. 

40) Diffinitionem consequentiae quidam in sensu diviso asserunt esse tenendam. 

Hanc opinionem omnino puto esse falsam, quia ex ea scquitur, quod nulla con- 

sequeniia mundi sit bona, quanlumcunque sit formalis. 

41) Appollinaris Offredi Cremvnensis absolulissima cvmmenlaria una cum quae- 
stionibus in primum Aristotelis Pvsletiorum Analylicorum librtim (ed. Anl. Honoratus). 
Cremona 1581. fol. (Ausserdem schrieb er aucli einen Commentar zu Arist. De 
anima). 

42) p. 1 B: /n logicae libris^ qui communiter ars nova dicuntur, 

de instrumento detenninatur, quo discurrere debet inteltcrtus, sc. dc syltogismo el con- 

sequenter de aliis modis arguendi In discursibus rationis quidam sunl, in 

quibus esl necessitas; alii sunt, per quos til' plurimum verum concludilur, non 



Digitized by Google 



182 



XXII. Apollinaris Olfredus. lleiiuerich Carapen. 



der Terminislen, neinlich mit der suppositio und auch (in einer physi- 
kalischen Monographie) mit „incipit et desinit) AZ ). Ketrefls der Definition 
der stippositio verhMt er sich zienilirh conservativ 44 ) , und entscheidel 
auch die Frage uher die Zulassigkeil einer suppositio materialis im 
Sinne des Peter v. Ailly dahin , dass sic fihcrhaupt nur heiin terminus 
rocalis oder scriplus vorkommen konno 45 ); zudem versueht er prScisere 
Restimmungen fiher die (ieltnng der supposilio determinala 46 ) , sowie 
hezuglich der moglichen Verhinderung der dislributio 47 ). 

Der nemlichen Zeit aher gehfirt auch noch eine Fortffihrung des 
schon friiher cntstandenen Partei-Kampfes an , mit welcher sich zugleich 
cine neue unerwartetc Spallung der Einen Kichlung verknfipft. Zeuge 
hicfur ist Heimericli de Campo oder Campcn (pest. i. J. 1460). 
welcher sich veranlasst Cand , in einer eigenen Schrift 48 ) einerseits dcn 
Gegensalz der moderni und antiqui zu Gunsten der letzleren zu erortern 
und andrerseits cine Menge von Dilferenzpunkten zwischen Thoinas 
v. Aquino und Alhertus Magnus hcrvorzuheben V) ). In ersterer Deziehung 



tamen necessario ; alii rcro sttnt, in quibns esl drfeclus rationis Pars loi/icae, 

in qua de primis delerminalur . iuMcaliva dicitur a indicio, eo qttnd ittdirium 

esl cum certiludine ; vocala e$l eliam analetica, i. e. resolutoria , eo quod iudirium 
certum de effectibus haberi non poasit, nisi fiat resolutio in principia sua. Pars vero 
logicae, quae sccundis piocessibus deserrit, invenlivo appellntttr, eo qtiod invenlio non 
sil omnino ncque sernper cerlitudini coniuncta , el haec habelur in libris Toyiro- 
rum etc. 

43) Am Sclihissft der oben, Anra. 16, crwahnlen Logik des Mantiianus v. J. 
1492 isl beigedrnckl: lllustris philosophi et mediri Apollinaris Offredi Cremnnensis 
de primo et ultimo instanli defcnsionem [sic] communis opinionis adversus Petrtnn 
Nantuanum (vgl. ob. Anm. 32) feliciler inripit; nnd hernach folgen ohne speciellen 
Titel die . .Suppositiones" des OfTredns. 

44) iVon omnis acceplio lermini in proposilione pro aliquo vel pro aliquibus est 

supposilio Suppositio diffiniHve est transitus verbi vel participii in lerminum 

categorematicum in propositione posilnm pro supposilo formali, ad quod extendi dc- 

notatur actus eiusdem rerbi vel participii Et ideo suppnnit subieclum huius 

.,chimaera inleliigitur" quia liltera ,,'mteUiqitnr" transit ad chimaeram ima- 

qinabilem (vgl. Mantnanns ob. Anm. 19). 

45) Quaeritur, nlrum dabilis sit suppositio malerialis Licet dabilis sit, 

non tamen necessaria est ad cxprimendvm conceptum mentis necessitatis ahsnlute 

Nullus terminus mentalis supponere potest mnterialiter Quilibcl lerminus vocalii 

vel scriplus supponere polesl materialiter. 

46) Quaeritur, utrum bene dividatttr suppositin persnnalis rel malerialis in coni- 

munem et discretam F.st haec divisio snfficiens Sotifiratio suppositionis 

deterininalae distribulive vcl confuse per descensum termini nnn est per essentialia, 

sed a signo sumpta Licet sit haec divisio per accidenlalia, lamen esl suf- 

ficiens. 

47) Quaeritur, utrum terminus sequens rel praecedens alium distribuerc passtl 

vel confttndere aut eum impedire a distribtttione AUqttis lerminus alium dislri- 

buere potesl Aliqnis terminus dislribuitur. qui lamen non supponit Nutliis 

terminus alittm distrihuens eidem remanens immedintus a dislribittione impediri potesl 

per alium praecedentem vel sequentem; impediri potesl, dum non remaneat im- 

mediatus. 

48) Problemata inter albertum magnum et sanctum thomam ad utriusqtte opi- 
nionis intelligenliam mttllum conferentia. edila a disertissimo viro Hemerico dc campo 
artium et theologicae professore cximio. Am Schl : Opera et impensis lohaunis lan- 
densis Coloniae 1496. 4. (Das Biich ist nicht paginirl.) 

49) Der Anfang l.mlet: Cum animadverterem , modernorum figmenta a doctrina 
Arislotelis pracsertint in scientia universalium, quae sunt cardincs et principia cuius- 
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betont er die reale Existenz der Universalicn 50 ) , und zwar ausserhalb 
der Seele 51 ), ura gegcn die subjectiv begriflliche Auffassung der „mo- 
derni" , namentlicl) des Oceam, dcs Buridan und dcs Marsilius zu Felde 
zu ziehen 52 ) und zulctzt dic Univcrsalicn in ihrcr Funfzahl als ein „Re- 
sultat" der Einigung dcs Stoffes und der Form fcslzuhalten 53 ). Jedeufalls 
wollen wir hiebei beachten, dass ein Feind der Neueren cs ist, welcher 
den Parlei-Gegensatz der antiqui und der moderni lediglich in die Uni- 
versalienfrage verlegt, wahrcnd thals5chlich, wie wir schon fruher sahcn 
und uns sogleich anderweitig uberzeugen werdcn, allgemeinere Motive 



libet artis et scienliae, multifurmiler deviare, et antiquorum coelum quaedam inter se 

problemata neulraliter volutarc, ..... decreri, pracdictae controversiar obviare 

Hic ergo esl dicendorum ordo: Prinw conlra modernus sinc argumenlis hacc incidunt 
dubia sive quaesita: An univcrsalia sint; an sint a parle rei extra animam; an sinl 
separata a singularibus el an etiam sinl in singularibus; an sinl materia vel forma 
vel composilum ex utrisque; an sint corporalia vcl incorporalia ; an sint tanlum quin- 
que. His enim lucide perscrutatis et ex ductrina Aristotelis cvidenlvr discussis prom- 
ptum crit, videre, quam fructuosa et fidelis est sententia anliquorum, quamquc vilupe- 
rabitis nova adinvenlio et conlraria mudernorum. Dcindc subiungentnr problemala, 
quibus inler se antiqnorum peritiae dividunfur, quae sunl haec: An logica et similiter 
aliae scienliae sermotionales sinl practicae vel speculalivac; an universale logicum sii 
idem cum universali in re et ante rcm; an esse singularc cl individuum per maleriam 

sicut per complctam individuationus causam designatur; an medium demonstra- 

lionis potissimae sit diffinitio subiecli vel passionis. Hierauf folgl noch eine erkleck- 
liche Anzahl von physikalischen, kosmologischcn und psychologischen Controversen, 
welche uns hier nicht weiter intercssiren. 

50) Quod ergo universalc sit. patel sic: Vnum cxistcns in multis, quibus dat 

esse et nomen et ralionem, est Jlem csse divinum conslituens speciem et finem 

intentionis naturae est, hoc autcm est univeisale Jlem essc hoc pracsupponil 

esse in communi. 

51) Quod aulem universale sil cxlra animanii sic patel: Universalia sunl 

de numero eorum, quae sunt; sed quavcnnque dcnominantur sk simpliciler essc y sttnl 
exlra animam Praeterea universale esl res, sed res esl aliquid cxtra animam. 

52) Quod universale non sit separalum a singularibus , sicut aiunt Plutonici, 
nec omnino abstractum vel communis conceplus el intenlio seu notio singularium, 

sicut dicunl modemi , ex nunc dicendis lucebit Sequerclur, quod universalia es- 

senl tnonslra ad demonstratiuncm incpta (s. Johannes v. Salesbury, Abschn. XIV, 

Anm. 601 , und Thomas v. Aqutno, Abschn. XVII, Anm. 501 fT.) Sequeretur, 

qund universale essel singulare Si esset universalc dumtaxat quid abslraclvtn 

a singularibus in anima . sicut quidam cummuuis conceptus in anima et tenuis simi- 
litudo singularium, qucmadmodum dicunl modemi, sequeretur falsitas dicli philosophi 
primo Posteriorum dicentis, quod scientia esl nniversalium per se inhaerentium et ne- 

cessariorum (s. Abschn. IV, Anm. 132) Vcritatis archidoclor ftiil el princeps Ari- 

sloteles; sed sunt Epicurei (hicmit ist wohl besonders der Alomist Nicolans v. Au- 
tricuria geraeint, s. Abschn. XX, Anm. 4) litterales et superfmales sequentes con- 
demnalam Parisiis Occamicam discoliam cum collegis suis , sr. Ruridano el Marsilio, 
qui Occam Anglicus fuit aemulalor patcrnarum traditionum (wohl eine Anspielung 
aiif Roger Baco, s. Abschn. XVII, Anni 572 ff.) et non inseculor Ajristolelis et alio- 

rum antiquorum Univcrsalia sunl, ct non suut tantum in anima nec exlra ani- 

mam separata a singularibus, ut ante probatum est; ergo sunt in singularibus. 

53) Universale non est materia nequc fomia parlis maleriae proportionala nec etiam 

hoc aliquid compositum ex utrisque, sed est essc et quidditas seu forma lolius 

resnltans in composito ex unione potentiae et actus seu maleriac el fomiae Ex 

praediclis palel, universalia non esse corporalia Dumtaxal sunt quinque uni- 

versalia. 
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zu GruDil lagen 54 ). Was dcn zweilen Punkl betrifll, so ersehen wir 
aus Cainpen, dass einige Thoniisten sich auf jcnc Stelleu des Thomas 
warfen, aus welchcn man folgern konnte, dass dic Logik cine praktischc 
Disciplin sei (besonders Aureolus hattc bcreits diesc Consequenz gezogen, 
s. Abschn. XIX, Anm. 698), wahrend die Albertisten , wclchen Cainpen 
scinerseits folgcn will, darau festhielten, dass sie speculaliv sei 55 ). Ferner 
hatlc sich cine Controverse darfiber erhohen, oh die Universalicn in re 
identisch mit jenen post rem seien, wobei die Alberlisten miltelst einer 
„idenlitas analogiae" Aushilfe versehaflten und hierin den Bcifall Cam- 
pen's fanden 5 *'); desgleichen wurde zwischcn Thomisten und Alberlisten 
Ober das principium individuationis gestritten, was Campen durch eine 
Zuruckfuhrung der Ansicht dcr crstercn auf jcne dcr lelzteren bciiegen 
will 57 ). Endlich auch cnlsland iin (lebiete der Logik eine Diirercnz 
beider Schulen betrefls der podssima demonslratio, wobei jedoch Campen 
es gerathcn (indel, beiden Parteien Rccht zu gcben 58 ). Weitercs uber 
diese Diflerenz s. unten Anm. 210 ff. 



54) S. Abschn. XX, Anm. 615 f. u. unten Anm. 63 fT. Auch darf hervorge- 
hoben werden , doss Campen sich der Ausdrucke „nominalis y realis , tcrminista 44 
nicht bedienl. 

55) Jiestah nunc dissolvere prublemata inter Alberlistas el Thomistas Vi- 

cietttr enim secunittun Albcrlislas. quod scieniiac sermocinales sunt speculativae 

Oppositum huius argUilur ex multis secundum viam beali Thomae, .... quod istae 
scientiae sermocinales'*mnt ad aclum seu opus finuliter invcntae (Abschn. XVII, 

Anm. 491); dicunlur artes el non proprie scientiae, qttia plus habcnt de modo 

praxis , quam speculationis (ebend. Anra. 490 f.), et sttnt modus tjenerationis 

(ebend. Anra. 489 fl\); &unt organicae ct adnunictilares (gerade diess hatle 

aber auch Alberlus Magntis wiederholt gesagt, s. ebend. Anm. 363) /n quocun- 

que genere est docens et ulens (unter den Thomisleu vertrat diese Uuterscheidung 

Aegidius, s. Abschu. XIX, Anm. 367) Revera istae scientiae sunt cssenliulitn 

et principaliter speculatirae Sicul enim inlellectus practicus diriijil manum, ila 

spcculativus dirigit linguam ; igitur habitus, quo reyitur lingua, est specu- 

lativus. 

56) Idem esl universale ante rem , in re et post rem In parlem negativam 

sic procedilur: .... Universale in re est vera nalura rei, sed unicersale pust rem csl 
species seu signum intenlionale non coincidens cum nalura rei (die Quelle dieses 

Molives der „Thomisten u s. Abschn. XVII, Anm. 501) IJaec quaestio est am- 

phiboiogica non pussibilis ttna respunsione catcgurica lenninari, et ideo dislinguenda 
est ; aut enim quacrilur de unilate universaiis simpliciter aul de unilate universalis 

secundum quod tmiversule est Manet tamen ibi idenlilas nnaloyiae et proporlio- 

nis ad uuam esscntiam ; et hoc modo inlelligo doctorem meum Albertum ma- 

gnuin Universale secundum essc vel secuudum aeliim suae uniceisalitatts non po- 

test manere idem , sed salvalur idem secundum cssentiam Et huc vult doctor 

magnus Alberlus (s. ebcnd. Anm. 383 fl'.). 

57) Causa individuationis cst mateiia (s. ebend. Anni. 388) Aliter autem 

dicunt Thomislac , quod in individuo sunl duo , sc. esse indivisum in se , et hoc esl 
a materia , et uliud est esse divisum a quolibel alio , qnod dicunl oriri a quantilak 
(die Qudle hievon s. ebend. Anm. 519 f . ; vgl. auch Aegidius, Abschn. XIX, 

Anm. 381); sed si bene inspicitur , utrumque esl a materia subsiantialiter ; et 

haec csl vera delerminatio huius quaestionis secundum menlem Aristotclis el veneta- 
bilis domini Alberli magni. 

58) Quaeritur , an medittm potissimae demonslrationis sit dtffinHiu passiunis vel 

subiecli (s. b. Albert, Absclin. XVII, Anm. 475) Videlur enim , quod tale me- 

(I iimi non potest esse dijfmitio subiecti /n contrurium pro via beati Thomae 

huiusmodi di/finilio subiecti est Meo iudicio ingenium fidelis inquisitoris potesl 
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Jcdenfalls findet es durch diese Nolizen seine ErklSrung, wenn in 
nSchster Zeit (hesonders in Koln) Albertisten und Thomislen trotz aller 
grundsStzlicher Verwandtschafl als geschiedene Parteien nebencinander 
auftreten und sich gegenseitig Concurrenz machen. Eincn ergdtzlichen 
Eindruck aber macht es, wenn wir sehen, dass in Sludenten-Krcisen 
diese beiden Richlungen derartig charaklerisirt wurdcn, dass Thomas als 
der Verlreter des Fastens und Betens und uberhaupt der Heiligkcit, 
Albert hingegen als dcr Heros der Gelehrsamkeit und als Vorbild des 
Studiuius galt 59 ). Doch diirfen wir derlei Kundgebungen jener Zeit 
nicht geringschatzig betrachtcn , denn sie sind aus dem Universitatsleben 
selbsl gegriffen. 

In diesem Sinne moge hicmit auch bctreffs des allgemeineren und 
entscheidenden Parlei -Gegensatzes, vvelcher zwischen antiqui und 
moderni bestand , ciniges urkundliche Material augeffihrt werden, wel- 
ches der Geschichtc dcs Un i versita ts -Betriebes der Logik angehdrt 
und ebendarum auch die Sachlage uberhaupt beleuchtet 60 ); d. h. cs han- 
delt sich uns hier nicht um die Einzelnheiten der Kilnipfe und Intriguen, 
insoferne dieselben Gegenstand der Chroniken der verschiedenen Univer- 
sitaten als solcher sind , sondcrn wir mussen versuchen, nach geschicht- 
lichem Thatbestande das innere Wcsen des Partei-Unterschiedes zu er- 
fasscn und somit auch absichtliche oder unabsichlliche Entstellungen des- 
selben zu durchschauen 61 ). 



sine contradictione ulriquc parli non irrationabilitcr inquicscere , nam subieclum 

duplkiler capilur) uno modo absolulc ut quid perfcclum inlrinsece per subslantialia, 
alio modo ut quid perfeclum cxlrinsece per virtutem causarum. 

59) Manwilc scbolarium. Uebcr die verschiedenen Drucke desselben (beson- 
ders in Koln b. Quentel) s. Fr. Zarnckc , dic deulscben Universitalen im Mittel- 
alter. I. Lpzg. 1857. p. 221 ff. In dem Wiederabdrurk, welchen Zarncke ebeud. 
gibt, lesen wir p. 14: (Das Ganzejst in Dialogform.) Cam. Scio magistrum , qui 
Albertum, quem vocilant doclorcm magnum, imitatur ; iUius scquar doctrinam. Bart. 
Et quasi minor sit beatus Thomas , reputas? Cam. Res illa me latel , verum nomen 
Albcrli ptaestantius est. Bart. Cerle non, quia sanctitate gaudcl beatus Thomas. Cam. 
Certum est, quia plures fuerunt sancli simpUtitatem prae se fcrentes , si quidcm mea 
coniectura esl , tnntum ex operibus , sc. devotionc et ieiunio, abslinentia sanctilatem 
obtinuisse , domitium vero Albertum scicntiae propter exccllentiam meruisse magnitu- 
dinis nomen; cernisnc, quod iam praeconium ad philosophiam splendidius sit? Bart. 

Vclim me csse cum sancto Thoma. C am Jnsuda iciuniis ceterisque praeceptis 

ad beatam vitam duccntibus , et eris comcs eius vitae sanctilatisquc particcps ; 

ex sludio artium boc non percipilur, sed e.r conlcmplatione divina. Barl. Nihil pro- 
dest, verba evomere; mea sentcnlia fert, claram esse doctrinam beati Thomae. Cam. 
Neque ego repugno, quanquam Albcrtum praefero. 

60) Was ich hier vorbringe, g«'hort nngefahr der Zeit v. 1450 — 1480 an; ich 
will nemlich die Sachc nicht nach dera strengen Faden der Chronologic durch 
Einreihung einzelner Autorcn zorstuckeln , sondern liebcr dasjenigc , was die Uni- 
versitats-Praxis betriill, zusammenfassen nnd so der Darstellung der manigfalligen 
Litteratur der verschicdenen Richlungen vorausschicken. 

61) Alles, was uber diese Angelegenheit auch in neuerer Zeit gesagt wurde, 
beruht schliesslich auf den durch die thomistische Tradilion gefarbtcn Angaben, 
wclche sich bei lac. Thomasius , De secta nominalium , und bei Morhof, Polyhistor, 
II, 1, c. 13 (bereits Yon /. Bnukcr citirt) finden; und insoferne eine genauerc Un- 
tersuchung der Sache ubrrhaupi bi^her noch nichl vorgcnommen wurde, ist es 
vollig entschuldbar, wenn Irrthumer mitunterliefen (wie z. B. sogar bei Fr. Zarncke 
in d. Einleitung der trefflicheu Ausgabe des Narrenschiffcs v. Seb. Brant). In Zu- 
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Richten wir hiebei unseren Blick zuerst auf Paris, so versteht es 
sich von selbst, dass dort an der Sorbonne nur die .lltcre Richtung ge- 
duldet wurde; hingegen die UntversillU war den versrhiedcnen Stromungen 
der allmaligcn Entwicklung in activer Theilnalunc gefolgl und hatte somit 
auch die Richlung der Terministen aufgenommen. Aber i. .1. 1473 gc- 
schah es nicht ohne Mitwirkung des damaligen Sorbonnisten Johannes a 
Lapide (s. unten Anm. 307 fT.), dass in Folge dcr lnlriguen des Jean 
Boucard, des Beichtvaters Ludwig's XI., uber die Modernen ein Bann vcr- 
hflngt wurde und man die Schriften derselben in der Bihliothek an 
Ketten legen liess, wobei uns aus der betreflenden Urkunde, welche die 
uns wohlbekannten Namcn der beiderseitigcn Parlci-Vertreter auffuhrl, 
namentlich der Gebrauch der Ausdriicke ..rcales" und „nominales" oder 
,,nominales terministae^ interessirt, welcher zugleich einen Fingerzeig 
auf die. thomistisch gesinnten Urhebcr der Denuntiation enthalt 62 ). Indem 



kunft aber wird namcntlich Jedcr, welcher dic Spccial-Geschkhte irgend einer da- 
mals schon bestehenden Universitat zu schreiben utiternimmt, sich iiber die ge- 
schichtlichc Sachlage der Lngik genauer iintcrricbten mtissen nnd hierin die Grund- 
lage der Forschung fiber einzclne Universitats-Lchrer finden (ein Beispicl entge- 
gengcsctzter Art isl Aschbach's Gcsch. d. Wiener Universital. 1865). Ich meiner- 
seils kann unmoelich um dieser Gelegenhcit willen alle Archive dcr damaligen 
Universitatcn durchforsehen, sondem darf micli wohl , da es sich hier nm eine 
Gesehichte dcr „Logik", nicht aber um eine Geschichte dcr philosophischen Fa- 
cultiitcn hnririelt, auf das bisher publicirte Material bcschriinken. Nalurlich aber 
wiirde ich jede specielle Mittheilung, auch wcnn sie meinen his jetzt gewonncnen 
Resultaten widerspricht, mit Freude und Dauk aufnehmen. 

62) Bulaeus, Hisl. univ. Paris. V, p. 708: Cancellarii viros moribus sanaque 
dodorum realium inferius nominatorum doctrina eruditos in officiis prneficere cl in- 
slituere tenebuntur Visum est eis , rursus doetrinam Aristotelis, eius commentatoris 
Averrois, Alberti Mogni. s. Thomae de Aquino, Aegidii de Homa , Alexandri de Ales, 
Scoti, Bonaventurae aliornmque doclorum realium , quac quidem doctrina retroaclis 
temporibus sana securaque comperta est , tam tn facultate artium quam theologiae 

more consueto esse legendam , doymatizandam, discendam et imitandam , ac 

eandem ad sacrosanclae dei ecclesiae ac fidei catholicae aedificationem iuvenumque 
studentium erudilionem longe utiliorem esse el accommodatiorem , quam sil quorundam 
aliorum doclorum renovatorum doclrina, ut puta Cuilelmi Okam, monachi Cisterciensis 
de Arimim, Buridani, Petri de Alliaco , Marsilii , Adam Dorp (s. iiber ihn unten 
Anm. 357 lT.), Alberli de Saxonia suorumque similium, quam nonnulli studentes, 

quos nominales tvrministas vocant, imitari non verentnr. Quapropler edicimus, 

altcram praedictorum nominalium , tam supradictorum quam aliorum quorum- 

cunque si'M similium, in eadem ciritatc aut alibi quoquoversum in regno nostro dein- 
ceps nec palam nec occulte qnovis modo nullatenus esse legendam, docendam et dog- 

matisandam aul aliquatenus sustinendam (p. 709) Mandamus insuper primo 

parlamenti nostrae curiae praesidenti , eidem specialius commitlcnles , quatenus omnes 
et singulos ipsius universitalis libros et apud eiusdem universitatis supposila (die 
Studenten hcissen bekanntlich supposita) eristenles, ex quibus eadem ipsa nomina- 
lium doctrina procedit, in manu nostra realiter et de facto capiat seu capi faciat 
sub eademque facto ex eis debite invenlario custodiat. Aus einem Briefe eincs Zeit- 
genossen, des Robert Gdguin, theilt Buliins p. 711 folgcnde Stellc mit: ^ominalium 
celebriores libros, quos ex bibliothccis ponlificum interdicto distrahi nefas erat, ferro et 
clavis tanquam compedibus, ne introspectentur , vinctos esse, iussit rex Ludovicus. 
Putares, misellos codices arreplitia quadam phrenesi ct daemonico furore, ne visen- 
les impetnnt. esse ligalos; sic indomilos leoncs et bclluas vinculis cohibemns et car- 
cere. Realibus, i. e. Scoticis alquc Aquinatibus tantum suus cst honos et libcrtas, 
quanquam obslrepant sempcr inter se et rixentur. 
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uns aber auch die Remonslration der durch jene Massregel betroflenen 
Logiker erhalten isl, hesitzen wir den schlagcndsten Beweis dafur. dass 
der Partei-Gegensalz auch jetzt noch (wie frfiher, s. Ahschn. XX am Schl.) 
wesenlliehst nur im Lehrstoffe begriindct war, nicht aher in der Univer- 
salien-Frage; der Protest nemlich sagt vor Allem ausdrucklich, man hahe 
Diojenigen nominales genannt (Jlli nominales dicti sunl" , d. h. eben 
Hie Gegcnparlei hat dtcsc Bezeichnung erfunden oder gewShlt), welche 
voti den scotistischen Formalitales keinen Gebraueh machen wollen, hin- 
, gegen aher grundsStzlirh alles Gewicht auf die Proprietates terminorum 
mit Einschluss der Insolubiiia, Oblifjationes und Consequentiae legen, 
wahrend die sog. „reales" unter Verschmahimg dcr termini uherhaupt 
sich zu den Dingen (res) wenden wollen ; und erst in abgeleiteter Linie 
wird unler den mchrcren Folgen eines solchen Partei-Unterschiedes auch 
die Auffassnng der Universalien crwShnt, bezuglich deren die Terministen 
das Lob strengerer Orthodoxie fnr sich beanspruchen 63 ). Ucbrigens war 
in Paris der Slreit bereits i. J. 1 481 durch Riicknahme jenes einseitigen 
Verfahrcns wieder beigelegt 64 ). 

Schon viel fruher bcgegnen wir analogen VcrhSltnissen in Heidel- 
bcrg, wo erklarlieher Wcise durch das Auftrclen des Marsilius der 



63) Aus einer flandschrift der Colberfschen Hibliothek abgedrnckt bei Steph. 
Raluzi, Mmell. IV, p. 531 f: llli doctores nominales dicli sunt, qui non multipli- 
cant res prineipalilcr signatas per terminos sccumtum mulliplicationem terminorum; 
realcs autcm, qui e cnntra res mulliplicatas esse contendunt secnndum multiplicitalem 
lerminorum; v. q. nominales dicunl , quod deitas et sapicntia snnt una res el eadem ; 

rcales aulem dicunt, quod sapicnlia divina dividitur a dcitale (d. h. die hier 

sog. Realislen sind eben die formalizanfes . wie sie Gerson nannte, s. Abschn. XX, 
Anm. 595 n. 607 1F., wahrend dic sog. Modernen seit Occara , wie wir sohen, das 
Gebiet der formalitates moislens verschmahcn). Itcm nominales dicti sunt, qui di- 
liqentiam el studium adhibuerunl coqnoscendi omncs proprictalcs terminorum, a qui- 
bus dependct verilas et falsilas orationis ct sine quibus non potcst fieri perfectum iu- 
dicium de vcritate el falsitate propositionum ; quac proprielatrs sunt suppositio , ap- 
pellalio, ampliatio , restriclio, dislribulio, exponibilia: cognoscunt praeterca obtigatio- 
ncs et insolubilcm naluram, vera fundamcnta arqnmenlorum dialeclicorum , el omnes 
eomm dcfectns; quibus rcbus inslructi de unaquaquc arqumentatione faciliter co- 
qnoscunt, an bana sil, an mala (hiemit ist die Lehrc von den Consequentiae gemeint). 
Jteales antem hacc omnia ncqliqunt et contemnunt dircntes ..nos imus ad res. dc ler- 
mini* non curamus" (s. ebend. Anm. 609\ Die hieranf folgcndc Vertheidignng des 
Nominalismns wei*t unter Lohpreisnng Occam's einerseils anf die theologi*chen 
Verdiensle hin , wilche sich Manner wie Peter v. AHIy nnd Joh. Gerson auf dem 
Konslanzer Concilinm erwarhen, nnd dentet andrerseits anf die Winkelzfige des konig- 
lichen Beichtvaters Johannes Boiuart nnd seiner Genossen hin. Gegen Ende des 
Promemoria heisst es: In iis, quac nominnlitatcm ct rcalitatem concernunt. pars no- 
minalium scmpcr est fidei conformior et ab ecclcsia frequentcr apprabata : pars aulcm 
realium periculosa et in multis ab ecclcsia reprobata, ul palet in materia unircrsa- 
lium (s. ebend. Anm. 615 f.), de aelcrnitatc propositionum (d. h. die bcstftndig 
wiederkehrende Frage dc futuris cvnlinqentibus , welcher wir so oft hegegneten), el 

de multitudine cnlium sine causa In iis imperlincntibus ad nominalilatem ct rea- 

litatem nominales sinc comparationc minus errant , quam alii , et sempcr pro uno 
errorc reperto in doclrina nominalium, si aliqui reperianlur, ostenduntur qnaluor aut 
quinque in doclrina realium; et ad hoc probandum sc offerunt nominales. 

64) Pulaeus a. a. 0. p. 739: he roy charqt 1 faire decloucr cl dcfcrmer 
lous les lirres dcs nominan.r qui ja picca furcnl sccellcz et cloucz par M. d'Avranches 
es rolleges dc la dite universiti 1 d Paris , el quc je vous fisse scavoir que chacun y 
estudiast qui voudroit. 
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Standpunkl dcr Modernen festen Boden gewonnen halte. Dort nemlich 
wurde bereits i. J. 1444 und i. J. 1451 vcrsueht, der Universitat die 
Richtung der Antiqui, d. h. der „reales", cinzuimpfen, und i. J. 1452 
fand die wirklichc Aufnahme derselhen Statt, jedoeh so, dass die beiden 
Parteien nicht zur Trennung der Facultal als solcher schritten, sondern 
unter Einem Decaue verhlieben, bis i. J. 1544 dic ganze Diflerenz uber- 
haupt ihre Bedeutung verloren hatte 65 ). Abcr gerade an Heidelberg 
knQpfl sich uns von einer anderweitigen Quelle her abermals die zuver- 
lSssige Kunde, dass der Gegensatz der „via anliqua" und „via mo- 
derna" nicht in dcr Universalien-Frage, soudern iui Unlerrichte iiberhaupt 
lag; nemlich die Moderni (auch nominales genannt), erscheinen auch hier 
als Diejenigen, welche die proprielates lerininornm und in ausfuhrlichster 
Wcisc die Lehre vom Urtheiie sowie die SyHogislik nach all ihrcn Seiten 
nebst Insolubilia und Obligaloria vertreten und darum von ihren Geg- 
nern als einseitige Sophisten geschmaht werden und stets den Vorwurf 
erfahren, dass sie jene realen Disciplinen ( — vera scienlia — ) vernach- 
lassigen, wclche ihre logische Anknupfung an die Universalien und an 
die Kalegorien finden 60 ). Zugleich erfahren wir hiebei, dass in Heidel- 



65) [Cas. Wundl, er nemlich war daraals der Heidelberger Programmatarius,] 

Programma inemorabilia nonnulla ordinis philosophici Heidelbcrgensis exhibens, Hei- 
delb. 1779, p. 19, wo aus den Facultats-Acten v. 1444 mitgetbeilt ist: In eadem 
convocatione fuit proposilum , an cxpediret facultati, si pro eius incremento et aug- 
mento admitleret vinm antiquorum in hac universitate; et placuit facultati propter 
diversa motiva , quod non expedirel, et hoc fuit lunc conclusum. Ebend. folgl die 
Notiz, dass i. J. 1451 dcr nemliche Versuch abermals erfolglos wiederholt wurde, 
hingegen i. J. 1452 ..realium philosophia in hanc academiam invecta fuit", und 
zwar mit einem Turnus beider Parteien in den Vorlesungen und iu den Prufungen, 
aber (p. 20) ,,nec ad divisionern eiusdem facultatis conscnlial. ut una viarum unum, 
alia alium habeat decanum, sed polius ad capilis lendal unilatem. Der Heidelber- 
ger Bector Joh. Heinr. Holtinger, welcher in seiner Oratio sccularis „Collegium sa- 
pienliae restitutum {< Heidelb. 1656. 4. p. 79 gleicbfalls auf diese Dinge zu sprechen 
kommt, substituirt die spatcre Terminologic: Apostatam eum appellare consuevtranl 

qui o realistis v. gr. in aliorum transisset castra Hinc obvia verborum por- 

tenta „?iovisla, Bealista , Sucvista'' (letzteres Wort ist sicber synoriym mit ,,Nomi- 

nalista", s. Anm. 67) Crebra alioquin mentio in relustioribus actis sectae novae 

et antiquae, viae modernorum el antiquorum ; haec rcalistarum et Thomislurum, illa 
novistarum et Occamistarum dicebalur ; appellabantur autem nominales, quod Orcamus 
et liucelinus quidam universalia vera essc nomina, non res , contra Scotistas dc- 
fenderent. 

66) Manuale scholarium bei Zarncke (s. ob. Anm. 59), p. 12: Bart. Non 
solum realistae , verum eliam moderni magnam pariem philosophiae consecuti sunt. 
Cam. Sed versantur in sophismatibus tantum , vcram doctrinam aspernantur. Bart. 
Offendis veritatem, nam erudilissimi vui reperiuntur inter modernos. Nonne audisti, 
in quibusdam tenis eos possidere inteyras unirersitates , ut Viennae , Erfordiae (s. d. 

folg. Anm.) utque quondam hic (d. h. in Heidelberg) crat Cam. Scio quidem 

el inleltigo , scd fama eorum parva est; elaborant solum in Parvis logicalibus et so- 
phisticis opinionibus. Bart. Son recte intelligis , nam clari sunt in enuntiationibus et 
sytlogismis ; non reperies ariium studiosos, qui syllogismos ceterasque species argu- 
mentalionis facilius noscanl, quam moderni. Cam. El in vcra scienlia nihil sciunl. 
Bart. Quam mihi facis veram scientiam? Cam. Piaedicabilia Porphyrii, Kdthegorias 
Aristotelis , in quibus aut parum noscunl aul nihil. Bart. Turpc essei , lam claros 
viros illa non inlelligere; animadverte regulas consequenliarum, in quibus usitalissimi 
sunl ; inlegram observant speciem nonnullam (wohl zu lesen nolabitem) argumenlalio- 
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berg nach dem Eindringen der sog. Kealisten fortan alle verschiedenen 
Richtungen geduldet waren und nebeneinauder bestanden, wenn auch die 
Modernen bei Weilein den grosseren Zuspruch fanden, wahrend man 
(wie wir auch anderwarts wissen) in VVien und in Erfurt mit aus- 
schliesslicher Einseitigkeit uberhaupt nur die via moderna zuliess, ja an 
letzterer Univcrsitat eben hiedurch uber alle Slreiligkeiten hinwegzu- 
kommen beabsichligte e7 ). 

In Basel war bereits i. J. 1460 der Vorschlag gemacht worden, 
neben den dort wirkenden vier Lehrern der via moderna auch die via 



nis el sylloyismi, et cum unirersalia praedicamentaque principia sunt argumentationis, 
necesse est ut pernoscant ; alioquin in tota nihil efficerent argumentatione ; sed hoc 

intcresl: alium habent docendi modum, quam rcalistae Cam. Quid tamen uli- 

lilatis in se habel modernorum via? Bart. Non tanto amore amplector doctrinam, ul 

realislurum ; censeo tumen y nullius doctrinam esse spernendam Primum, quod 

profulurum in via modernorum censeo fore , quod ab ipsis discamus propositionum 
vim , in quibus profundi sunt , insolubilia obligaloriuque plane intclligunt, conversio- 
nesque habenl *in raris propositionibus, dc quibus his infcrunt, qui non noscunt, plu- 
rima inconvenientia; tunc propositiones hypoUieticas vim quandam contectam in se 

conlinentes praeclare nortmt in hisque, quid sit modus arguendi Quid in his 

proprietatibus censemus , quae terminos respiciunt , ul suppositio, ampliatio, ac de 

proposilionibus exponibilibus ; ac novissime mullos paralpgismos inlermiscent, 

in quibus magna amoenilas est; sic elinm inter arguendum tam repente os claudilur 
respondentis , etiamsi protervus fueril. En habes utilitatem , quam ingentem repulo. 
Cam. Est, ut ais ; sed mihi iam cordi non est, vitam meam in his sophisticis et ca- 

villosi8 conterere argumetitis Ebcnd. p. 32: Barl. Proprium est omnium no- 

minalium, ul caviilosis suis veniant argumenlis; non laudo. Cam. Sed decorum est, 
scire solvere y et in hoc dialecticus probatur. Bart. Quis auiem dies suos in sophis- 
matibus omncs terminabit? nonne plures sunt altioresque scientiae et facultates , qui- 
bus operam impendere necessc est? 

67) Ebend. p. 20: Cam. Unde venis? Bart. De Erfordia Cam. Arbi- 

trutus s«m, Erfordiae velut portum esse novorum omnium Quorsum iter est 

luum? Bart. Heidelberqam versus Cam. Expone modum universitatis vestrae 

(d. h. Erfurfs). Barl. Faciam cupide. Primum colunl viam modemorum; antiquos, 
si qui sunt, non admiltunl neque ipsis concessum est aul legere aul exercere (dass 
von Wien das Gleiche gilt, s. d. vor. Anm. z. Anfang; ausserdem aucb enthalt 
ein Statul der Wiener Facuitat bereits v. J. 1428 cine Hinweisung auf den Um- 
kreis der modernen Logik, s. Rud. Ai»A, Gesch. d. kais. Univ. Wien. 1854. Bd. 
II, p. 275). Cam. Quam ob remJ Ba rl. Propter dissensiones , nam litigia concitan- 
/ar, e quibus inimicitia oritur nasciturque invidia ; ad evilandos vero huiuscemodi 
concertationes unam viam habere existimant. Cam. Id laudandum non est , nam si 
mulliplex esset via, acutiores fierenl usitatioresque et ad arguendum prompliores dis- 
cipuli. Bart. Verissimum hoc est. Cam.Sed rogasti, quis sit ritus universilatis no- 
strae (d. h. HeidelbergV) tibi enoddrem. Esl longe alius , ut audio, quam vester; 
primum modernos non excludimus; si quid boni haurire polcrimus , non recusamus ; 
tum in quaque via mayistri admitluntur ; salvum est cuique, resumere, quod prohatio- 
nibus suis conlinere valeal ; siquidem apud nos sunt aliqui, qui Albcrtum sequunlur, 

qui Thomam in diligentia , qui subt,lisstmi loannis Scoti vesligia obscrvant ctc 

Ebcnd. p. 44: Cam. Quae via nunc florel? Barl. I)e omni opinione reperies ariium 
cullores , at via doctoris sancti esl amplior aliis. Cam. Nempc a pluribus audiverim, 
quondam unirersitatem ptenam fuisse modernorum dugmatibus. Barl. Sic est, el ad- 
huc seniores magislri , maxime de nalione Sucvorum , moderni sunt (hiemit ware, da 
von Heidelherg die Hede ist , obiges Worl ,,Sucvista" erklart, s. Anm. 65); sed 
scholares nnn habent inclinalionem ad ipsos. Cam. Quid autem de via dices vcl doc- 
toris magni vel subtilis? Bart. Mhil; nam qui Albertum scquuntur, pauci sunt } tres 
tantum quatuorve magislri Coloniae promoli, ct totidem, qui forlasse Scolum sequun- 
tur; scd parva est eorum audientia. 
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anliqua zuztilasscn; aber erst i. J. 1164 kamen drei Vertreter der letz- 
teren an (unter ilinen Johannes a Lapide, vgl. oben bei Aum. 62), wor- 
uber sicb ein lang dauernder Slreit entspann ° 8 ). Die Faeultal wunschle 
uin des Kriedens willcn die Ausscbliesslicbkeit Einer Kichtuug, selbst 
falls dieselbe die via antiqua sein sollte G ' J ); der hohe Uath der Stadt 
aber entschied anders, und es mussten beide aufgenommen werden, zu- 
naehsl mit allernirenden , bald aber mit zwei gleichzcitigen Decanen' 0 ), 
bis auf Wunsch bcider Seiten i. J. 1492 eine Vercinigung zu Stande 
kam 7 ] ). .Einen Heflex des Streites konnen wir auch in den officiell vor- 
geschriebencn Lchrbiichern bemerken 72 ). 

Freiburg im Breisgau war scit der Griindung (1456) bis zum 
Jahre 1484 ausschliesshch in den Handen dcr Noderneu und wich nur 
einem Hefehle des Erzherzogs Sigismuud , in Folge dessen dann bis un- 
gefiihr 1520 parilalisch beidc viae nebeneinander bestanden und auch 
die Studircnden in zwei Bursen geschieden vvaren 73 ). Tubingen hin- 
gegen war von Anfang an (1477) paritatisch und besass zwei Professoren 
von jeder der beiden Parteien, sowie auch zvvei getrennte Burscn 74 ). 
Auch Ingolstadt glaubte sofort bei der ersten Einrichlung (1472) 
den fiblichen Streitigkeilen geradezu durch eiue Spaltung der Facultat in 
zwei Faeultaten mit gesonderten Dccaneii (bis z. J. 1478) entgehen zu 
konnen 75 ). Bemerkeuswerth isl, dass Leipzig und Greifswald von 



68) S. Wilh. Vischer, Gesch. d. Univers. Basel 1860. p. 141 ff. 

69) Ebtnd. p. 144: Consulunl in omni fidelitule dumini dc universilale pro bono 
eiusdem, quod proeurare, turaverunt, et uvisunl, quatenus Basiliensis cieitas in uni- 
formilate viae cvntenta sit, quod, si eis moderna minus quidem placeat, magis sua~ 
denl antiquam acceplandam, qiuim ambas simul iungendas. 

70) Ebcnd. p. 146 n. 166 f. 

71) Compactala unionis magislrorum facullatis arlium studii Basiliensis lam 
modernae quam antiquae viarum ex ulruque parle suscepta et slipulata. Ebend. 
p. 140. 

72) Nrmlich in den Statutm v. 1477 erscheint neben dem aristotelischen Or- 
ganon nur 1'elrus Hispanus , Tract. I. u. IV, hingegen nach d« r Vereinigung lesen 
wir , r Marsilius aul 1'etrus Hispanus" (ebend. p. 170; vgl. Abschn. XX, Anra. 615 
am Schl.) 

73) Bei Hcinr. Schreiber, Gescb. der Alb.-Ludw.-Univers. zu Freiburg i. Br. 
(1857), I, p. 60: Cum praedictts etiam nuntiis nostrae Universilalis Dominus Vrinceps 
quandam Missivam misit, in qua sua Screntlas vull, ut universilas viam realistarum 
assumat. Wenn aber dann ebend. bei Aufzahlnng der Lchrer der beiden Rich- 
tungen in der Ueberscbrift (p. 61) zu ,,/n via Nominalium" hinzugefiigt wiid , f seu 
Scolistarum", so isl diess boffenllich nur Diucklebler, znmal da p. 62 die Uebcr- 
schriften der zwei Parteien die Worte enthalten einer?eiis „ln via Pieolrruorum 
(Noniinalium , modema via)" und audrerscits ,,In viu Scotislarum {Realium) ; dcnn 
dass die Scotisten wirklicli zn dcn antiqui geborleu , wisscn wir nun schou langst 
(s. Abscbu. XX, Anm. 595 u. 616). 

74) S. kl&pfel, Gescb. u. Beschr. d. Univ. Tiibingen. 1849. p. 7 ff. 

75) Rotmar u. Engerd , Annales Ingolslad. Acad. hrsggbn. u. fortgesetzt von 
Mederer, Vol. I, p. 70: Verum cum in eadem fatultate et antiquorum el modtrnorum 
via habeatur ideove ex huiusmodi viis inler sludentes differentiae suboriantur, volu- 
mus t quod fucultas Itabeat duo consilia, unum de nntiqua, allerum de via modema ; 
itaque ad quodltbel corum omncs matjislri eiusdem viae umversilalique incorporatt, 
el nulli alii, reripianlur. Gelegentlicb der Schlicblung diescr Dilferenzen und d»r 
Erneuerung der Einheit des Dccanales sagl Hotmar (er starb i. J. 1581) ebend. p. 
16: Duae tum temporis erant apud Ingolstadienses philosophorum sectae, una rea- 
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all derartigem Zwiste unberuhrl geblieben zu sein scheinen; denn wah- 
rend wir uber die Statuten und die Ereignisse dcr philosophischen Facullat 
dieser beiden UniversiUUen durch die dankenswertheslen fiemfihungen 
zweier Gelehrten sehr genau unlerrichtet sind 76 ), ersehen wir nur, dass 
an beiden die Worte „via anliqua" oder „via moderna*' uberhaupt gar 
keine Verwendung fanden. Und wenn auch l>ei Greifswald einmal im 
Jahre 1480 von eincr discordia der phiJosophischen Facultat die Reder 
ist, so diirfen wir diese Notiz, da im Uebrigen ein ganzliches Schweigen 
uber Differenzen des logischen Unlerrichles .waltet, siclier nicht auf der- 
artige Dissidien beziehen 77 ). Wohl hingegen durfen wir aus einzelnen 
Anhaltspunkten schliessen, dass sowolU dort 78 ) als auch in Leipzig 79 ) 
die beiden Wege nicht paritStisch nebeneinander, sondern gleichsam un- 
bewusst in ungeschiedener Mischung ihre Vertrelung fanden. Das gleiche 
scheint in Prag der Fall gewesen zu sein, hier jedoch in Folge der 
Beschaftigung mit anderen Controversen 80 ). 



/ium, altera modernorum seu nominalium y ui arbilror; divisi igittir inter se quotidia- 
nis digladiabantur contentionibus , ut in aperlum schisma evaderenl etc. Nahere 
Nachweise hieruber werden sich in raeiner „Geischichte der Ludwig-Maximilians- 
Unirersitat zu Ingolstadt-Landshut-Miinchcn" finden, deren Veroffenllichung auf die 
vierhundertjabrige Jubelfeier (1872) beabsicbtigt ist. Vgl. auch Sitzungs-Berichte 
der Milnchner Akademie, Jan. 1863. Uebrigens s. unten Anm. 369 ff. u. 750. 

76) Fur Leipzig durch Fr. Zarncke, die Statulenbiuher der Universitdt Leipzig 
etc. 1861 ) fur Greifswald durch J. G. L. Kosegarten, Gesch. d. Univ. Grcifs- 
vald. 1857. 

77) Bei Kosegarten, H, p. 192: Nolabilis insurrexit discordia in facultate etrlium 
svper diligentia et modo doctrinandi, unde .... rector praecedens petiit ab universi- 
tate praesidentiam in facullate artium cum cerlis magistris sibi convenienlibus ; ipse 
veUet facere factum in facultate et introducere novum modum proficuum scholaribus 
ittius facultatis in moribus et doctrina; quod ita factum est. Die Sache scheint 
aHgemeinerer Art gewesen zu sein. 

78) In den Statuten bei Grundung der Universilat 1456 flnden wir (ebend. p. 
309 f.) behufs des Examens Petrus Hispanus und Aristoteles genannt, sowie i. J. 
H74 (ebend p. 223) Pava logicalia und Aristoteles; in dem Verzeichnisse aher 
der Bibliotbek der phil. Facultat v. 1482 (ebd. p. 232 f.) erscheinen ncbenein- 
ander: Aristoteles, Aegidius, Buridanus, Thomas, Marsilius und Dorp. 

79) Die verscbiedenen Statuten von 1410, 1436, 1449, 1471 (s. b. Zarncke 
a - a. 0. p. 311, 327, 346, 352, 399, 411) wiederholen stels, dass zum Baecalau- 
reats-Examen Petrus Hispanus und Aristoteles, biogegen zum Magister-Examen dic 
wistotelisehe Topik und die Logik des Hcntisberus erforderlich seien; in dcm 
Entwurfe v. 1444 (ebd. v. 364) wird auch Buridanus genannt. Im J. 1476 (cbd. 
P- 417) ist bei specieller Erorterung des Studiums der Logik nur von Petrus His- 
panus, bes. von den Parva logicalia, uud vom aristotclischen Organon dic Rede ; 
»• J . 1499 (ebd. p. 447 f. u. 473) wird Hentisberus nicht raehr erwahnt, hinge- 
gen die Rhetorik des Aristoteles bleibt aus fruheren Statuten aufgcnommen , mul 
i. J. 1507 (ebd. p. 490) kommen noch die rhctorischcn Schriften Cicero's hinzu. 
oonach scbeiat man allerdings in Leipzig kein Uebermass in „moderner" Logik 
getrieben zo baben und allmalig in die Bestrebungen der Humanisten eingetrelen 

sein. 

80) S. Monumenta historica universitatis Carolo-Ferdinandeue Pragensis, 1830; 
Qort fioden wir in den Facultats-Statuten uud -Acten nirgends die Ausdrucke „a«- 
Jj 1 "— tnoderni' 1 , wohl aber Petrus Hispanus und das Organon (I. p. 48, 56, 76, 
? 3 ' «. H, p. 238), sowic andrerseits Buridanns erwahnt (I, p. 82 u. 91). lu den 
jahren, in welchen an anderen Universitaten die Spaltung eintrat, begannen in 
'rag bereits die utraquistiscben Stieitigkeiten (II, p. 133 ff.). 
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192 XXII. Antiqui und Moderni an den Universitaten. 

Aus Mainz aher besilzen wir wieder eine wichtige zeitgenossische 
Mittheilung fiher das innere Wesen der einflussreichen Parteispaltung. 
Die dortige Facultat nemlich gah formlich ein officielles Compendium der 
Logik hcraus 81 ), in welchem die Verfasser sich grunds9tztich uber den 
BegrifJf „moderni" 3usscrn. Dieselhen protestircn dabei ausdrucklich gegen 
jede extreme Uebertreibung des Standpunktes der Terministcn, wornach 
bloss die grammatischc Geltung der Worte (supposUio malerialis) unter 
Beiseiteselzung allen Inhaltes in Betracht kame , und indem sie sich als 
Eklektikcr bekcnnen , welche das Gute ebeirsosehr aus Augustinus und 
aus Marsilius, wie aus Aristoteles und aus Boethius aufnehmen wollen, 
sprechen sie in klaren und prScisen Worten als principielle Anschauung 
der Modernen aus, dass es sich in den sog. sermocinalen Disciplinen, 
d. h. Gramraalik, Rhetorik, Logik, primSr um den bezeichnenden Rede- 
Ausdruck , hingegen secundSr um die dadurch bezeichnelen objectiven 
Dinge handle, wdhrend die realen Disciplinen, d. h. das Quadrivium, es 
primSr mit den objectiven Dingen und secundSr mit der Wortbezeichnung 
zu thun hahen, sowie dass in Folge hievon auch die Universalien nur 
als Bezeichnungen in Frage kommen 82 ). 

So gewinnen wir nun im Rfickhlickc auf den Schluss des Abschn. XX. 
aus den ausfOhrlichercn Notizen, welche den Partei-Gegensatz betreflfen, 



81) Modernorum summulae logicales eum nolabilibus topicorum ac disputatis 
elenchorum librorum ex Aristotele, Boethio , beato Augustino, Marsilio et ab aliis 
subtilioribus sententiis, viris doclissimis, fideliter enucleatae ac a magistris collegii 
Mogunlini regentibus de modernorum doctrina snnl studiosissime innovatae. kva Schl. 
Spirae 1489. fol. Naheres ubcr den Inhalt s. unten Anm. 330 ff. 

82) In d. Vorrede: Sed si a nobis quaeras, quos inter philosophanles modernos 
appellemus, scire debes, quod modernos artistas dlcimus non, quos quidam vani, in- 

vidi, mendaces, perversi ac ignari irrisores. Non itaque eos censemus moder- 

nos, qui semper ac sine differentia in qualibet scientiarum et artium conversantes aut 
sua documenta in scriptis nobis relinquentes nonnisi de terminis ae dt nominibus lo- 
quantur et minime (ut stolidissimorum falsissimum iudicium evomam) de. terminis 
nonnisi materialiter, non significative, sumptis mentionem faciant dumtaxat (so halte 
allerdings Gerson sich peanssert, s. Ahschn. XX, Anm. 601 u. 611), quoniam pro- 
fecto lalium neque unus neque plnres liberalium artium scrutatores in omni ac toto 

nostro reperti sunt seculo Sed revera modemos philosophantes nominamus eos, 

qui tanquam ex singulis floribus apes ex doctissimis probatissimisque scripturorum 
ac reritatis scrutatoribus uberiora, utiliora melioraque eeteris rescisis colligunt, uti 

in praesenli factum esl a nobis, cum imitali simus Roethium, Augustinum 

ac erimium doctorem Marsilium Aristolelemque inter gentiles, .... saltem in 

quibus vere sapiens inventus est nec a veritate fidei declinare. et qui in logicis arli- 
bus, quae Boethio auctore (s. Abschn. XII, Anm. 76 u. 82) de sermone tractant, i. 
e. in liberalium artium trivio de sermonibus ac sermonum parlibus principaliter , de 
sermonum vero significatis nonnisi aceessorie considerationem faciant, sicque asseranl 
considerandum fore, sed in scientiis ac artibus realibus, ut in quadrivio ac nalurali 
moralique philosophia nee non et metaphysiea e contra de rebus per sermones et ser- 
monum parles signifiealis principaliter, de sermonibus nonnisi accessorie mentionem 
fieri , non modo non ambigunt , imo sie debere fieri bene arbitrantur ac dorte praeci- 
piunt — nec aliquam praeier signa ad placitum et naluraliter signifieativa universa- 
lilatem proprie dictam admittendam arbitrantur, hos dicimus vere modernos. Antiqui 
vero philosophantes , qui inter artistas hoc antiquitatis nomine usurpato gandere vi- 
dentur atque volunt, qui et quales esse velinl, eorum relinquimns arbitrio et benevo- 
lentiae. Non autem dubitamus, \quin seientiae et artes per odditamenta in dies cre- 
verint et crescant. 
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folgendes zusammenfassende Rcsultat: Die den Thatsachen entsprcchende 
Bezeichnung der zwei Parteien ist „antiqui u und „moderni", welch lelz- 
teres VVort auch durch Jerministae" erselzt werden kanu. Die anliqui 
sind diejeuigcn, welche in Inhalt und Form sich an die thomistische und 
scotistische Lilteralur anschliesseu ; moderni hingegen sind jene , welclie 
der an Occam ankmipfenden Stromung folgen uud hiedurch hei eineiu 
ubermassigen Betriebe der proprielates lerminorum und der damil ver- 
bundenen Sophismen , Insolubilia, Obligatoria, Consequentiae sich den 
nicht ungerechtfertiglen Vorwurf hohler und leerer Sophisterei zuziehen 
fder aufmerksame Leser wird sicher aus dcm haiiplsachlichen Inhalte des 
Abschn. XX gleichfalls den Eindruck empfangen hahcn, dass der grossere 
Theil solcher Logik zum Enlsclzen leeres Slroh ist). Soll die Parlei- 
slellung durch die Worte „reales" und „nominales" bezeichnet werden, 
so ist diess nur in jenem Sinne zulSssig, in welchem man auch vou 
scienliae reales und scientiae sermocinales sprach * J ), d. h. die anliqui 
besehafligten sich im Uiublicke auf ihre Vorbilder auch mil den realeu 
Disciplinen (Metaphysik, Physik, Elhik) und schatzten daher jene Theile 
der Logik hoher, welche eine IJruckc zu dcn realen Weseiiheiten dar- 
boten (also Universalien und Kategorien); hingcgen die moderni ver- 
weillen einseilig hci jenen Gruppen der Logik, welche sicb auf die VVoi l- 
ronnen der Uegrille und auf die Eigenschafteu des Satzbaues beziehen. 
Eine abgeleitete Folgc dieser beiderscitigen LiebIings*Besch3Itigungen war 
cs, dass die Eincn dcn Sprachausdruck dcr Universalien und die Anderen 
den realen Iuhall dersclbcn bei Seile setzlen. Einc Verdrehung aber 
dieses Thatbestandes ist es, welche wir nicht von jcder Pcrfidie frei- 
sprechen konnen, wenn die Thomislen (s. bes. Nigri, Anm. 2b4 II'., aber 
auch einzelne Scolisten, z. B. Anm. 159) die Sache in die lediglich den 
Universalien-Slreit betreflende Schablone hinuberwcndctcn, um von eineni 
theologischen Standpunkte aus die Terminislen ebenso verketzern zu 
konnen, wie weiland Anselmus mit Roscellinus verfahrcn war ; perlid isl 
es, wenn die Thomisten in ihrem pfaflischen gegen Uccam gerichleten 
llassc nicht sehen und nicht horcn wollen, dass die Terminislcn eben 
„fur die Logik" nur den Sprachausdruck (terminus) der Universalien 
gellen lasscn und somit den oiilologisch-melaphysisehen Standpunkl wohl 
einem andcren Zweige der Philosophie zuschieben, darum aber noch 
lange nicht schlechlhin verneinen H4 ). Ffir eine richtige Auffassung der 
Verhaltnisse wiegl unler den oben angefuhrten Zeugnissen wohl jenes 
am schwersteu, welches dem unmillelbaren Studenlenkreise angehoit s °); 
und wir ersehen aus demselben zur (ienuge, dass nach der allgemeinen 
Anschauung des Publicums die Universalien uberhaupt nicht die brennende 
Tagesfrage waren, sondern es sich um die VVahl haiideltc, entweder eine 
bloss formale VirluositSt in den logischen Kunslslucken jeder Art m er- 
werben, oder aber sich die logische Seite der miUelalterlichen Ontologie 



83) Vgl. Abschn. XX, Anra. 583 u. 608. 

84) Es machen auf uns Qberhaiipt die damaligen Thomisten, welche die 
gehornen Vorlanrer dcr Josuiten waren, einen unheirolicben und widerlichen 
Eindruck. 

85) S. Anm. 66. 

Phantl, Gesch. IV. 13 
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anzueignen (einen weileren Beleg hicfflr s. unten Anm. 729). Somit 
mdchte ich auch ffir den gegenwartigen Sprachgehrauch geschirhtlicher 
Darstellungen vorschlagen, hei den VVortcn „antiqui — moderni" zu ver- 
hleihen und die BegrilTe „Realismus — Nominalismus", welche nur clurcli 
den Zelotismus Einer Partei als Stichworte auf den Markt kamen, zu ver- 
meiden. 

Aus dem Umstande aber, dass die Verschicdenheit der Ansichten 
sich primSr auf Material und Mcthode des logischen Untcrrichtes , nicht 
aber auf einen spcculativen Gegensalz hezog, ist cs erklarlich , dass die 
Partei-Gruppirung sich in einzelnen Fallen verwischt und zulelzt Erschei- 
nungen eines Eklekticismus zu Tag trelen ; denn gar roancher Scotist odcr 
sogar Thomisl konnte die Ueherzcugung hegcu, dass cine formalc Virtuo- 
sitat in Sophismen u. dgl. wenigstens behufs der Disputationen nicht ganz 
zu verschmShen sei. 

So sind es unter den Antiqui ganz besondcrs die Scotislen, welche 
einer weiteren Forthildung der Logik nicht widerstrehen , und sowie ja 
gewisse innere FSden trotz aller Partei-Verschiedenheil von Scotus zu 
Occam hinfiherleitelen , so werden wir sogleich eine Reihe von Auloren 
finden, welche wir uin der Kflrze willcn als „lcnninistische Scotisten" 
oder als „scotistischo Terministen u bezeichnen konnen. 

ZunSchst nemiich begegnen wir in jener Zeit, bei welcher wir oben 
abbrachen (Anm. 58 f.), noch etlichen Schriftslellern , welche den Sco- 
tismus als solchen verlralen. So hat der Franziskaner Nicolaus 
Bonetus (Professor in Venedig), von welchem wir, wShrend seine 
„Topica" verloren zu sein scheint 86 ), unter Anderem einen Gommentar 
zu den Kategorien besitzen 87 ), einen merkwurdigen extremen Realismus 
scotistischer Art kundgegeben. Er belrachtet die Suhslanz als ein be- 
grdnztes und doch zuglcich unahhiingiges Wesen, insoferne dasselbe von 
sich selbst aus jede Abhangigkeit determinirt und seine allmSlige Be- 
schrankung (conlrahibililas) durch die arlmachenden Unterschiede bis 
hinab zur Hacceitat des Individuums findct 88 ). Und indem er dann in 
analoger Weise auch Quantilat und (JualitSt als ein „en&" zu fassen sich 
bemflht 89 ) und den nemlichen grundsStzlichcn Standpunkl auch hei der 



86) Citirt wird diese Schrift bei lohannes Anglicus (s. Anm. 97) , f. 44 

r. B. 

87) Habes Nicholai Bonelli viri perspkacissimi quutluor volumina: Metaphysicam 
videlicet, naturalem phylosophiam , praedicamenla , nec non theologiam naturalem. 

Recognita nuper per Laurentium Venerium etc. Am Schl. Vencliis per 

Bonetum Locatcllum. 1505. fol. 

88) f. 77 r. A: De subiectis immediate contentis sub nalura, quae sunl decem 

prima genera , perscrutandum esl Substantia est ens limitalum in se indepen- 

dens et dependentiam cuiuslibet accidentis, quantum e$t ex se y terminans Ipsa 

est prior omni accidente triplici primilate , sc. origine, natura et perfeclione 

(v. B) Termini contrahibilitatis substantiae sunt ipsae differentiac divisivae el consti- 

tulivae Quaedam sunt materiales, ut differcntiae individuales contrahentes ipsam 

substantiam; conlrahibilis est namque subslanlia per huecceitates ad propria individua, 
in qua immediaie descendit. Aliud genus conlruhentium sunt differentiac essenliales 
et quidditativae , quae immediate contrahunt subsiantiam et se habcnl ad ipsam suo 
modo sicut forma ad maleriam. 

89) f. 78 v. B: Quantitas est ens dependens , quo aliquid esl mensurabile vel 
mensurans; quantitas per se continetur sub natura et enle. f. 81 v. B: Quntilas est 
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Relation 90 ), sowie sogar bei allen ubrigen Kalegoricn 91 ) verwerlhet, 
llicJit er in scinem Coiumenlare einc Menge crlauternder Beispieie aus 
der IMiysik, Psyehologie und Metaphysik des Aristoteles und mit ganz 
besonderer Vorliebe aus Geomctrie und Astronomic ein. 

Ein anderer Franziskaner Petrus Thomas, wclcher auch „De 
conceptu enlis" geschrieben haben inuss 92 ), verfasste eine kleinc Mono- 
graphic „Formaliiale$ u 93 ), wobei cr diescs uns schon lSngst bckanntc 
scotistische Thema (s. bes. Abschn. XIX, Anm. 529 ff.) dcrartig ver- 
weudet, dass er an die Unlersehcidung der realen und der logischen 
Seile der Kategorien dic Kintheilung dcr distinctio anknupft 94 ), um hier- 
auf das Wesen der distinctio rationalis, formalis, realis, essenlialis, se 
totis subiective, se totis obiective zu crlaulern 95 ); auf die Kalegorien 



ens limitatum absolutum a termino, secundum quem qualia dicunlur\ forma namque 
indislincla el unila subieclo communicat sibi suum effectum formalem, qui non est 
aliud qttam ipsa forma purtkipala ; non enim oriuntur et pullutant effeclus formales, 
cum «on distinguantur ab ipsa forma, nisi dicas , quod album significel utrumque et 
subiectum el formam. 

90) f. 82 v. A : Rclatio esl ens duplici essentiali dependentia depcndens , 

sc. ad fundamenlum et ad terminum. Per unam convenil cum aliis accidentibus, 

sed per secundam differl ab accidentihus absolulis (s. b. Anlonius Aodreas, Abschn. XIX, 

Anm. 484) Relatio essentialiter dependet a subiecto dependentia distincla realitelr 

a se ipsa, vel sallem quiddilntive el formaliter (f. 83 r. A) Quia relalio fun- 

damentalis, ul mobililas vel risibilitas, est aliquid positivum extra animam, cum sit 
demonstrabilis de eo, cuius esl, ergo el relatio rcalis formaliter erit quid positivum 

extra animam (f. 85 r. A) Relativum aliud est secundum esse, aliud secundum 

dici; nec est eadem divisio cum illa, quando dicitur , quod relatio alia reatis alia 
rationis, quia scientia est relativum secundum dici et tamen realiter referlur ad 
scibile. 

91) f. 85 r. B: Aclio esl ens, quo producens formaliter aliquid producit in 
esse. f. 86 v. A: Passio cst ens secundo illatum ab agente el primo ab actione. f. 
89 r. A: Situs est ens limilalum, quo formaliler tocatum se habet in loco toliter. 
(B) t}uando est ens limilalum, quo aliquid formaliler dicitur esse vel fuisse vel fore 

in lempore Ubi est ens limilalum y quo locatum formaliter esl in loco in- 

distans seu praesens (v. A) Habitus est ens limilalum, quo formalitcr aliquis 

dicilw habere aliquid vel haberi ab aliquo. 

92) Gleichfalls bei lohannes AnyUcus (Anm. 97) angefuhrt, f. 58 r. A. 

93) Gedruckt bei Nuciarclli (s. Abschn. XIX, Anm. 497). Venet. 1515 fol. 

94) f. 30 v. A: Praedicamcntum potest accipi duobus modis; uno modo logice, 
prout nominal seu imporlat secundam intentionem ; alio modo melaphysice , prout no- 
minal primam intentioncm, quae substernilur secundae tanquam fundamentum rela- 

tioni Eorum, quae dislinguuntur, quaedam distinguuntur ralione y quaedam vero 

ex natura rei Eorum, quae distinguuntur ex natura rei, qnaedam distinguun- 

lur formaliter , quaedam rcaliter , quacdam essenlialiter Distinclorum essenlia- 

liler qnaedam distinguuntur sc totis subiective , quaedam se totis obiective. 

95) f. 30 v. B: Ratione distinguuntur per aclum inlcllectus possibiUs collectivum, 

sicul diffinitio el diffinilum logice loquendo Distinguunlur ex nalura rei 

praecise, quorum distincla dependenl praecise ex propriis rathnibus lerminorum, 

ut lapis et homo formaliler dislinguuntur , quaecunque ita se habcnl, quod 

unum ullimale abstraclum non includit quidditative reliquumj sicut patet in divinis. 
.... (f. 31 r. A) llla dislinguuntur realiter, quaccunque ila se habent, quod quodli- 
bet est formaliter positivum et tmum ab alio ultimate abslractum nullo mndo inclu- 

dit aliud nec de co potesl vere et affirmative pracdicari (fyjlla distinguuntur 

essrntialiler, quaecunque ila sc habenl, quod uno cxislenle aliud non exislit seu non 
oporlel existerc, .... ut homo et angelns. .... Illa distinguuntur se lolis subieciive, 
quaecunque ita se habenl, quod realitates eontm sunt distinctae numero vel individua- 

13* 
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zurucklenkcnd zcigt cr dann noch, dass diesc sammtlichen Arten der 
distinetio mit einzigcr Ausnahme der ietzlgenannten hei allen Kategorien 
ihre Anvvendung linden !,ti ). 

Dem gleichen Orden gehorle Johannes Anglicus an, der Ver- 
fasser eiues Commentares zu des Scotus Quaesliones de universalibus 97 ). 
Er war iediglich Scolist 98 ), benulzte aher zu seincr casuislischen Exegese 
die gesleigerten Mittel der neueren Logik, besonders haufig die Lehre 
von den Consequenliae , und schloss sich hauptsaehlich an Anloiiius An- 
dreas und Franciscus Mayron an, so dass er in principiellcn Fragen Niehts 
bemerkenswerthes darbietet. Sowie er aber uberhaupl cine grosse und 
wahriich nicht exclusive Belcseuheit zeigt, so nennl cr uns auch zwei 
nicht naher bekannte Autoren, nemlich die Oxfordcr Dumblelon und 
Alington 9 "), beniitzt auch den Spraehgebrauch „anliqui — moderni" als 
einen vollig recipirlen 10 °), und berichtet sogar, dass es neben den Sco- 
tisten auch specielle Parteig5nger gab, welche ,,MaYronisten u , und solrhe, 
welche „Honetisten" hiessen 101 ), — ein devitliches Analagon zur Spal- 
tung in Albertistcn und Thomislen. 

In die zunSchsl folgcnden Jahre falll eine einllussrciche Beschiiftigung 
mit den scotistischen Formalitules y wclche zumlchst A n t o n i u s S i r e c t u s 
zwischen 1470 und 1475 zum Gegcnstande einer besondcren Darlegung 
machte 102 ). Er erharlel vor Allem den Grundsatz, dass iiberall, wo 



Uler y ut Petrus el Dcrnardus llla distinguunlur se totis ohieclivey quae 

non conveniunl in aliqua una realilalc seu rationc quiddilativa, ut ens et 

bonutn. 

96) f. 31 r. B: Omnia praedicamcnta distinguutitur ex natura rei (v. A) 

Omnia praedicamenta distinyuuntur formaliler (B) Omnia praedicamenta di- 

stinyuuntur realiler Omnia praedicamenta distinguunlur essentialiter (f. 

32 r. A) Omnia praedicamenta distinguuntur se totis subicctive (B) Praedica- 

menta non distinguuntur se totis obiective. 

97) Exposiliones fralris loannis Anglici super quaestionibus universulium Scoli. 
Gedruckt bei Quaestiones Scoti super universalibus , praedicamenlis et perihermeniis. 
Venet. 1492. fol. 

98) Dcr Ort seiner Wirksamkeit war, wie er selhsl bcrichtet (f. 61 v. B), 
die Universitat Bologna. 

99) f. 79 r. B: Fuit opinio cuiusdam docloris anglici vocali Dumbuldon , qui 
posuit, quod ignis polerat esse frigidus manenda sub sua forma substanliali, quem 
deridet et reprobat qnidam alius doctor anglicus , qui vocatur Alinglon, in praedica- 
mentis suis in capilulo de substanlia (der Strcit hctrifft die intensio et remissio for- 
mae). Bei Pitheus, De illuslr. Angl. script (vgl. iibrigens Abscbn. XIV, Anra. 524), 
wird p. 414 ein lohannes Dumbletonus und p. 729 ein Robertus Alingtonus 
genannt. Ausser diesen bciden nebst Bonetus und Petrus Thomas werden vori 
Johannes Anglicns citirt: Aegidius, Alexander v. Alessandria, Mayron, Ant. Andr*>as, 
Burleigb, Bonaventura, Hentisberus, Albert v. Sachsen, Petrus Hispanus, Heinriob 
Gdthals und Paulus Venetus. 

100) f. 77 r. B: iVo» loquitur (d. h. Scotus beziiglich des proprium) secun- 
dum opinionem propriam, sed aliorum, ut Thomae , Acgidii, Henrici (d. h. Gothals) 
et aliorum antiquorum, sicul etiam faciunt artistae tempore modernorum. 

101) f. 66 v. A: lsta mea solutio capielur maxime a Donetistis et 

a Maronistis et JScotistis. 

102) Die zahlreichen Drucke rcichen sogar bis in den Anfang des 17. Jahrh. : 
Formalitates moderniores de mente Scoti, ncbst Hiberoicus s. 1. s. a. 4. nnd Lyplsick, 
1505. fol. Formalitalcs de menle Scoti, nebst Hihernirus und Brnlifer, Venet. 1051 [sic, 
statt 1501]. 4. Insigne formalilatum opus ctc, nebst Brulifer und Commentar des 
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distinctio formalis stattfindet, zugleich distinctio realis besteht 103 ), und 
nachdem er dann mil sichtlicher Bcrucksiehligung des Bonetus verschie- 
dene Eintheilungen des Begrifles „pns" vorgebracht 104 ), fuhrl er die ver- 
schiedenen Arten der dislinctio unter jedesmaliger Voranstellung der be- 
treffenden identitas an, nemlieh: ratione 105 ), ex nalura rei 106 ), forma- 
liter 107 ), realiter 108 ), essentialiter 109 ), se totis subiective 110 ) , se totis 
obiective 1 1 *) ; zuletzt gibt er praklische Massregeln , wie bei jedem Be- 



Trombeta, Venet. 1514 und 1526. fol. Ebenso, nebst Hibernicus, Viennae 1517. 4. 
Lectura absolulissima in formalitates Scoti mit Commentar des Joh. Vallo, Paris. 
1585. 8. u. Venet. 1588. Quinque illustrium auetorum formalitatum libelli , nebst 
Hihornicus , Brnlifer, Trombela u. Laurenlius Brixiensis, Venet. 1588. 8. Expositio 

identitatum el distinctionum Sirecli auclore Francisco Arretino, Venet. 

1606. 4. (ich citire nach der Ausgabe „Quinque libelli"). 

103) p. 1: Circa formalitatcs doctoris subtilis Scoti quaeritur, utrum illa, quae 

dislinguuntur formaliter , dislinquantur realiter. Ei arguitur , quod sic Quae 

distinguuntur ex natura r<?i, sunt dislincla realiter Sicut se habet res subiecti 

ad formalitatem subiecti, ita se habet res propriae passionis ad formalitatem propriae 

passionis Si illa, quae dixtinguuntur formaliter, essent idem realiler, tunc ab 

uno et eodem sumerentur unilas el pluralitas Quaecunque distinguunlur quid- 

ditalive, dislinguuntur rcaliter et essentialiter Quaecunque dislinguuntur numero, 

distingtiuntur realiter Nisi illa, quac formaliter distinguuntur , distinguerentur 

realiter, tunc formalitas non essel principium sufficiens distinguendi aliqua realiter. 
p. 7: ln oppositum arguilur etc. 

104) p. 9: Ens dividitur in ens rcale ct ens rationis; (p. 12) in substan- 

tiam et accidens; (p. 13) in ens simpliciter et ens secundum quid ; (p. 16) 

ens sumitur uno modo transeendenter . alio modo transcendentissime, i. e. aequivocum 

quacunque aequivocatione ; (p. 18) dividitur in ens simplex et ens composi- 

tum; (p. 20) in ens neccssarium et cns contingens; (p. 21) in ens inde- 

pcndens el ens dependens (vgl. Anm. 88). 

105) p. 26: llla sunl idem ratione, quae habent etmdem conceptum omnino in- 
distinctum a parte rei et eliam indistinotum a parte intellectus. ... llla distinguun- 
tur ralione y quae distinguuntur per actum collativum inlelleclus praecise. 

106) p. 33: llia sunt idem ex natura rei , de quibus duo praedicala opposita 

secluso opere ctdlativo inlelleclus verificari non possunt Ula distinguuntur ex 

nalura rei sive modaliter, de quibus seu inter quorum extrema duo contradicloria 
secluso opere intellectus verificari possunt. 

107) p. 59: ldem formaliter includil illud , cui sic esl idem , in rationc sua 

formali et per se llla distinguuntur formaliler, quae habent aliam et aliam for- 

malitateniy quarum neutra alteram includit in rationc sua formali et per se. 

108) p. 69: Hla sunl idem realiler, quae sic se habent, quod unum non potesl 

esse sine alio y seu unum est impossibile separari ab alio absque contradictione 

(p. 72) Ula sunt distincta realiter , quac sic se habenl disiunctive, quod unum potesl 
esse sine alio, vcl quod unum esl producens ct aliud produclum y vel quae sunt in 
pluribus rebus realiter distinclis. 

109) p. 75: Ula sunt idem essenlialiter , quae idenlificantur realiter uni essen- 

tiae singularissimae Hla distinguuntur essentialiler , quae habenl diversas na- 

turas sive essenlias realiter distinctas, vet quac non concurrunt ad rationem intrin- 
secam et essentialem alicuius. 

110) p. 77: Hla sunt idem se totis subiective, quae quidditative conveniunt in 

aliqua realilatc potenliali el contrahibili per realilates differentiae Hla di- 

stinguuntur se lotis subieclive, quorum rcalitates non possunt simul essc per mo- 

dum informanlis vcl per modum informabilis vcl per idenlilatem realem. 

111) p. 79: lUa sunt idem obiective , de quibus potest praedicari aliquod prac- 
dicatum quidditative , sive illud sit limitatum sive transcendens sive dicat realitatem 

polentialem sive ffon Hla distinguuntur se totis obieclive, de quibus non potesl 

praedicari tale pracdkatum quidditativc. 
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griffe die verschiedenen dislincliones und identitates nebst deren wech- 
selseitigen Beziehungen aufgefunden werden konnen 112 ). 

Gegen letzteren Punkl trat als strenger Kritiker Stephanus Bru- 
lifer (auch Burlifer genannt) in seinen „Epitomala in formalitalcs iuxta 
doctrinam Scoti" auf 113 ). Indem er nemlich die Reihenfolge bckSmpfen 
will, in welcher bci Sireclus die verschiedenen Arlen der dislinclio sich 
bcdingeu sollen 114 ), polcmisirt er gcgen die Stellung der distinctio ex 
natura rei und insbesondere der distinclio se tolis ooiective und se 
totis subieclive, um sogar ein Nebeneinanderbestehen der identitas realis 
und der distinclio formalis im Sinne des Scolus zu behaupten und zu- 
letzt nur zwei Arten dcr dislinctio, nemlich nur formalis und realis y 
als berechtigt zuzulasscn ll5 ). Diese Dichotomie aber wurde hinwiederum, 
wie wir sehen werden (Anm. 579), von anderen conservaliven Scotislen 
geradezu als eine Hinneigung zum Thomismus bezeichnet. 

Die Reihe aber der terminislischen Scotisten eroflnet Nico- 
laus Tinctor von Ounzenhausen (in Paris lehrend), dessen Commentar 
zu Petrus Hispanus in Tubingen Aufnahme und Benutzung fand 116 ). 



112) p. 80: /Vo complcmcnto huius quaestionis dividendo in duas partes 

sic procedam : in prima dabitur modus venandi distinctiones et idenlitatcsj in secunda 
dabitur modus inferendi unam distinclionem et identitalem ex alia. 

113) Gedruckt in den ohen (Anm. 102) angefuhrten Ausgaben des Sirectus. 
Venet. 1501, 1514, 1526 u. 1588 (nach letzlerer citire ich). 

114) p. 93: Ab aliqnibus formalizanlibus doctorem subtilcm, ut assernnl, se- 

quentibus ponuntur seplem modi dislinctionum , quibus e converso correspondenl 

seplcm modi identitatum (d. h. es sind eben jene sieben des Sirectus) Ex 

his inferuntur rorollaria; primum est, quod ullima distinctio arguit omnes alias et 
penultima arguit omnes alias prae.ler ullimam el sic ascendcndo usque ad primam, 

non autem e converso; secundum, quod identilales non sic se inferunt, sed 

opposito modo se habent, quia jrrima ar<juit*secundam et secunda tertiam el sic de- 
scendendo. 

115) p. 97: Sed isla opinio, licel sit multum communis et famosa apud multos 

Scotislas , videtur lamen conlinerc multa falsa, nec sequitur dociorem suhtilem 

Arguo , quod nulla sit distinctio ex nalura rei minor distinctione formali . et quod 
distinctio ex natura rei non potest starc cum idcntitale formali. ... p. 102: Dislinclio 
una in inlellectu est penes divcrsos modos concipiendi idem obiectnm formale , et hoc 
sire concipiendo grammaticc , ut ,.homo" et ^hominis", sive logice , ut ,,homo" et 
„humanitas". ... p. 106: Sequilur contra eos, quod superius et inferius dtstin- 
guantur formaliter, simililcr lotum et partes, diffinilum ct diffinitio, etsi solum di- 

slinguunlur ex natura rei p. 109: Sequitur^ quod corpus et anima simul unita 

non distinguerentur sc totis subiective, nec etiam homo et albedo sua. ...... p. 1 10 : 

Arguo , quod distinctio se tolis obiective non infcrat omnes alias nec sit maior omni- 
bus aliis, quia risibile et flebile distinguuntur se totis obiective, similiter risibile et 

homo , et tamen non tlistinguuntur realiler p. 112: Distinctio realis et essen- 

tialis non inferunl dislinciionem formalem Identitas ralionis non infert omncs 

alias idcntitatcs p. 113: Pracdicamenta sunt idcm rationc et tamen non sunt 

idem rcaliter neque essentialitcr aut saltcm formaliter p. 117: Sicut cum iden- 

titate reali stat distinctio formalis, ita cum ideniitale formali llal distinctio realis 
et essentialis. ... p. 118: Non sunt ponendae necessario nisi duae distinctiones prae~ 
ccdcntes omncm actum intellectus, sc. distinclio formalis el dislinclio realis , quarum 

prima est minor el immanifesta, . secunda aulem, quae est realis el maior et 

manifesta, est distinctio rerum p. 124: Dislinctio se totis subicctive aut est 

distinctio formalis aul etiam aliquando realis nalurarum seu suppositorum. 

1 16) Dicta tinctoris super Summulas Petri hyspani. Auf der Kehrseite des Titel- 
blattes steht: lloc percelebre opusculum sccundum subtilissimi doctoris iohannis Scoti 
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Wahrend er nur fSlschlich als Thomist bczeichnet werden konnte 117 ), folgt 
er nichl nur bezuglich der Frage uber den eigentlichen Gegenstand der Logik 
vollig dcin Scolus 118 ), sondern nimmt auch Mehreres wortlieh aus Dor- 
bcllus auf, verbindej. aber zugleich inil Wiederholungen aus Scotus einige 
occamislischc Grundsalze und lasst sich sogar auch durch den Ciceronia- 
nismus des Boethius Iciteu 119 ). Bei den Exponibilia ffigt er nach 
Weise der Modernen noch Erwcilerungen hinzu, nemlich die Worte Jta, 
fere, vix, vicissim, semper, cesso, fit, generalur" 120 ), und die Insolu- 
bilia entlehnt er fast wortlich aus Petrus v. Ailly 121 ), sowie die Obli- 
gatoria aus Albert v. Sachsen m ). 

Von Einfluss auf die Nachfolgenden waren zwei Autoren, deren 
schriflstcllerische ThStigkeit sich wechselseilig aufeinander bezieht, nem- 
lich Thomas Bricot und Georgius B r uxe 11 e nsis. Soweit in 

viam compilatum est Ab eximin viro Mrae theologiae baecalario formaio Magistro 
nicolao lincloris de guntzenhusen quondam In alma vniversilate parisiensi regente ac 
scutisantc subtili plurimum. Am Schlusse: Finitum est el completum Hoc super Ma- 
gislro Petro hyspano Tinctoris commentum per pcritos almae univcrsitatis tubingensis 
maijistros correclum per me Michahelem gryff Civem rutlingensem. 1486. fol. 

117) Eine der vielen Ausgaben der Commcntare des Versor zum aristotelischen 
Organon (s. Anm. 25S) hat den Titel: Elucubralio commentaria in veterem Aristote- 

Us artcm ex non paucis perspicacium virorum Versoris et Tinctoris aliorumque 

divi Aquinatis Thomae dictis conformium commenlariolis in unum volumcn re- 

dacta (Colon. 1503. fol.) , yUnd ebenso der zweile Theil : Elucidatio doctrinalis in 
quatuor libros logicae novac Aristotelis . . . . ex variis .... Versoris et Tinctoris cetero- 

rumquc divi Thomae Aquinalis positionibus conformium congesta (ebend. 1503). 

Wenn abcr biebei Tinctor als Thomist angepriesen wird, so scheint diess nur cu 
deo d.iroals so bauQg ublichen Buchhandler-Praktiken und Reclamen zu gehoren, 
znmal da wir nirgend audcrs her eine Kunde haben, dass Tinctor oberhaupt sicb 
mil dem aristoielischen Organon scbriftstelierisch bescbafligt babe. Vgl. Anm. 
124—126 u. 463. 

118) In der Einleitung: De subiecto attributionis huius scientiac sunt duo 

famosae opiniones, quarum prima est beati Thomae dicentis, quod argumentatio esl 

subiectum (s. Abscbn. XVII, Anm. 370 u. 487) Atia opinio esl doetoris sub- 

tilis dicentis, quod subiectum esl syllogismus (Abscbn. XIX, Anm. 93); cuius ralio 
esl u. s. f.. 4. h. Tinctor scbliessl sich an Scotus an. 

119) Er wiederbolt die Memorial-Verse aus der Einleitung des Dorbellns (ob. 
Anm. 5 8) und folgt demsclben auch beztiglich der Voranstellung des Urtbeiles 
(Anm. 10), enlnimmt aber aus Occam die Dreitheilung der Rede in mentalis, voca- 
lisy scripta, und schliesst sich htnwiederum beziiglich der Uniycrsalien und der Hac- 
reitat des Individuums an Scotus an, wobei er uns zugleich durcb den Begrilf 
einer ..quiddilas contrahcns" an Bonetus erinnerl (s. Anm. 88); wenn er betreffs 
des Syllogismus in Beniitzung der Begriffe iudicium und inventio zu Boethins zu- 
ruckgreift, so sahen wir Solches auch bei Apollinaris OflTredus (Anm. 42). 

120) Am Scblusse des Tracl. VIII (d. h. der Exponibilia) : Praemissis syncate- 
gorematibus . de quibus Petrus Hispanus determinat, restanl aliqua, de quibus nunc 

cst delerminandum Dictio „i7o" et „sicut" denotat convenientiam illorum, inter 

quae comparut (vgl. Marsilius, Abschn. XX, Anm. 423) Syncategorema „fere e( 

dicit acccssum ad terminum et negat pervenicntiam ad illum Dictio „vix" signi- 

ficat t rem verbi inesse subiecto , sed cum difficullate Dictio „vicissim" signi- 

ficat inleremtionem aclus , cui adiungitur Dictio „semper" lantum valet, sicut 

,.in omni tempore". ... hoposiliones de hoc verbo „cesso" codem modo exponuntur, 
sicut proposilioncs de „desinil". ... Propositio de verbo ,.fit, generatur, producitur" 
et aliis acquivalentibus exponitur copulalive (vgl. Peter v. Ailly, Abscbn. XX, 
Anm. 497). 

121) S. ebend. Anm. 465—476. 

122) S. ebeml. Anm. 311—322. 
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solchen Dingen Klarheit zu erreiehen isl, scbeinl zucrst Bricot seinen 
..Texlus abbrevialus logiees" geschriebcn zu hahen m ), worauf er wahr- 
scheinlieh erst seine Quaesliones zur zweiten Analytik folgen liess 124 ); 
dcn Textus abbreviatus aher commentirte Georg v. Brussel , und zu 
diesem Commentare schrieb wieder Bricot mehrere ZusSlze, was zusammen 
als vereinigtc Arbeit beider unter zwci verschiedenen Titeln gedruckt 
wurde 125 ). Ein ahnliches VerhSltniss besteht bezuglich des Petrus 
Hispanus , zu welchem Bruxcllensis einen Commentar verfasst halte, wel- 
chen Bricot in den spaleren Ausgaben durch eigene Zuslitze vermehrte 126 ). 
Sollte es aber nach der Druck-Veroflentlichung der drei zuletzt genannten 
Werke scheinen , als hatten wir an den bciden Schriflstellern ausge- 
sprochene Verlreter der „modernen" Richlung vor uns, so mussen hin- 
gegen wir uns an dcn sachlicbcn Inhalt der Schriften selbst wenden, 
und durch diesen wird es gercchtfertigt sein, wenn wir dieselben zu 
den terminislischen Scotisten zShlen 12 ''). 

Belrachten wir zuersl den Textus abbreviatus, welcher von Bricot 
allein herruhrt, so zeigt sich nns derselbe als einen rSsonirenden und 
zugleich rechtfertigenden Auszug aus dem aristotelischen Organon mit 



123) Texlus totius logices per magislrum Thomam Brieol abbrevialus et per eun- 
dem novissime emendalus. Basileae 1492. 8. D. h. es ist dieses nur eine neue 
Auflage des blossen Textes, welcher schon frflher mit Commentar erschienen war. 
s. Anra. 125. 

124) Am Titelblatt: lncipiunt logicales quesliones subiiles ac ingeniose supcr 
duobus libris posteriorum aristolelis dyaleclicam profitentibus in doclrinam nomina- 
Hum usque ad apicem eius plurimum accomodatissime. AmScbl.: Finis Questionum 
Bricol super duodus [sic] libris Posteriorum analeticorum arislotelis. ... Parisius per 
Guillermum de Bosco. 1494. 4. Die buchhandlerische Erapfehlung specniirt sonacb 
auf die Modernen. 

125) Cursus optimarum quaestionum super totam logicam cum interpretatione 
textus secundum viam modernorum ac secundum cursum magistri Georgii (d h. des 
Bruxellensis) per magistrum Thomam Bricot sacrae Iheologiae professorem emendate 
[sic]. S. a. s. 1. fol. Worllich den nemlichen Inhalt hat: Expositio magislri Georgii 
Bruxellensis in logkam Aristotelis una cum magislri Thomae Bricoli textu de noro 
inserlo nec non cutn eiusdem quaestionibus in cuiusvis ftnc Hbri additis. Lugduni 
1504. fol. (nach leUterem Drucke citire ich). Schon der Umstand, dass nur der 
Eine der beiden Drucke von „via modernorum" spricht, gibt tins cinen Wink znr 
Vorsicht, welche iibcrbaupt gcgentiber den Buchbandler-Reclamen ndttiig i»t. 

126) Gcdruckt in den oben, Abschn. XVII, Anm. 143, mit $\ <*-, Jf bezeich- 
neten Ausgaben dcs Pelrus Hispanus. Die letzteren beiden enthalten die Ztisalze 
Bricot's. In der Vorrede des Druckers, welche in den zwei spateren Ausgaben aus 
der ersten wiederholt ist, heisst es unter Andcrem : Aristotelis , Boelhii, Versoris, 
Porphyrii, celerorumque philosophorum seclam sequitur (d. h. Georgius Bruxell.) vesli- 
ganda flumina docens, cum omnium uominulium viventium est gemma etc. Auch hier 
aber ertappcn wir dcn Drucker auf einer Entslellung der Wahrheit, denn wie soll 
sich der entschiedcne Thomist Versor (s. Anm. 258 ff.) zu den sog. ,,nominalcs" 

, reitnen? Vgl. Anm. 117. 

127) Ein entscheidender Punkt liegt von vomeherein darin , dass der Stoff 
diescr Schriftcn sich wescntlicb nur um Aristoteles und Petrus Hispanus dreht und 
wcder Buridan noch Marsilius noch Albert v. Sacbsen noch Paulus Venetns oder 
dgl. die allgemcin leitende Grnndlage bilden; wohl hingegen werden wir occami- 
stische Lebren treffen, und h^erin liegt eben die terministische Farbung der sco- 
tistischen Basis; s. auch Anra. 141. 
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Einschluss des Porphyrius m ), so dass wir jede weitere Bemerkung 
uber diese an sich untergeordnete Arbeit unterlassen konnten. Aber 
eine einzige Stelle enthalt eine fortan einflussreiche Erweiterung; nemlich 
nach der Syllogistik hegegnen wir bezfiglich der invenlio medii, welche 
ja schon seit den Arahern stels mit besonderer Vorliebe bchandelt worden 
war, hier zum ersten Male neucn Memorial-Worten einer spitzfindig for- 
mulirten Technik der Auffindung des Mitlelbegrifles. Im Vergleiche mit 
dcr nachstfolgenden Zeit, in wclcher diese neue Errungenschaft in eine 
grosse Zahl von Compendien Aufnahme fand und zugleich crweitert 
wurde, Hnden wir hier vorerst nur die sechs Worte „Fecana, Cageti, 
Dafenes, Hebare, Gedaco, Gebali", fur deren Buchslaben-Bedeutung zwei 
besondere Memorial-Verse auftreten, und zwar Alles in einer Weise, dass 
offenbar auf eine bereits umlaufende Schul-Tradition Bezug gcnommen 
ist 129 ); d. h. wir bezeichnen somit wahrlich nicht den Bricot als Erfinder 
dieser Manipulalion, sondern er gilt uns bei dem Mangel anderer Nach- 
richten nur als erster Zeuge (erweiterte Anwendungen s. unten bei Tar- 
tarelus und bei Dorp, Anm. 165 f. u. 359). — Die Quaestiones Bricofs 
zur zweiten Analytik bewegen sich durchgSngig in der Form, dass bei 
jedem Hauptsatze die Frage aufgeworfen wird, ob derselbe richtig sei, 
und hieruber vcrschiedene Dubia nebst ihrer Losung folgen. In der 
Einleitung finden sich ausfuhrlirhe Erorterungen uher die occamislische 
nolitia intuitiva u. dgl. 13 °), zugleich aber auch eine gedehnte Polemik 
gegen Nicolaus v. Oresme 131 ). 

* 128) Beachtenswerlh ist, dass Gilbertus Porxetanus nicht heigezogen is(, wah- 
rend derselbe hei allen Alliertisten und Thomisten slets in das Organon anfge- 
nommen wtirde. 

129) Expositio etc. (s. Anm. 125) f. CXXVII v. B: Nach einigen Regeln, welche 
aus Arisloteles excerpirt sind (s. Abschn. IV, Anm. 588 ff.), folgt ohne vorher- 
gehende Nennung der sogleich anzufiihrenden Kunstausdrdcke pldtzlich: Quando 
islae litterae A, E, l , 0 ponuntur in terlia syllaba, significant, qualis et quanta sit 

conclusio inferenda Quando lilterae A et E ponuntur in priim vel secunda 

syllaba, tunc A significal praedicatum et E subicctum. Et potest quaelibet istarum 
lilterarum poni cum tribus consonantibus', A cum B, C y D, et lunc B significat, quod 
niedium debel esse eonsequens ad praedicatum, C rero, quod sit anlecedens, D, quod 
sit extraneum ; similiter E ponitur cum F, G, H, el tunc F significat, quod medium 
debet esse consequens ad subiectum. G vcro , quod sit antecedens, H vcro t quod sit 
exlraneum. Ul patet per hos versus: 

E subit; F sequitur, G praecedit, H sit extra; 

Piacdicat A; B sequens, C praecedit, D sit extra. 

Ad concludendum universalem affirmativam sumendum est medium, quod sit con- 

sequens ad subiectum et anteeedens ad praedicatum ; el hoc demonstratur per Fecana. 

Ad concludendum particularem affirmativam in Darapti , Disamis el Datisi su- 

tnendum est medium, quod sit antecedens ad utramquc exlremilatem , . ut patrt per 

Cageti Ad concludendum universalem negativam in Celarenl vel Cesarc sumcn- 

dum est medium, quod sit extraneum ad praedicatum el consequens ad subiectum, ut 
patet per Dafenes. Si rero debenl concludi in Camestres , tnedium debet esse exlra- 

neum ad subiectum et consequens ad praedicatum, ut patet per Hebare Ad in- 

ferendum particularcm negativam in tertia figura oportel mcdium esse antecedcns ad 

subiectum et exlraneuin ad praedicatnm, nt patet per Gedaco Ad infcrendum 

parlicularem affinnativam indirecte oportel medium esse antecedens ad subiectum et 
consequens ad praedicatum, ut patel per Gebali. Einer umschrcibcnden Erklarung 
darf ich mich wohl uberheben, denn die Sache ist jedem Leser vcrstandlich. 

130) S. Abschn. XIX, Anm. 746 f. 

131) S. Abschn. XX, Anm. 363. 
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Indem nun Georgius Bruxellensis den Textus abbreviatus commen- 
tirt, zeigl er uns die dabei beabsichtigle Richlung. Nachdem er nemlich 
von logica naturalis, usualis uud arlificialis gesprochen (s. bei Uoger 
Baco, Abschn. XVII, Anm. 563, und bci Scotus, Abschn. XIX, Anm. 90), 
wendet cr den scotistischen Grundsatz, dass der eigentliche Gegenstand 
der Logik die Bewcisfuhrung ist, in die Anschauungsweise der Terministen 
hinuber, da die Logik sich wesentlich um den terminus „argumenlatio (( 
drehe 132 ), und er verbindet hiemit zugleich Occam\s Ansicht (Abschn. XIX, 
Anm. 741), dass dic Logik zu den praktischen Disciplinen gchore 133 ), 
sowie er die terministische Dreigliederung „menlale, vocale, scriplum" 134 ) 
auch auf die Universalicn anwendet 135 ), wShrend er daneben wieder die 
sechs transcendentia der alleren Schule aufnimml 136 ). Bei den Erlau- 
lerungen zu De interpr. zieht er wie Dorbellus die significatio , jedoch 
mit Benutzung Neuercr, bei 137 ), und bczuglich der inventio medii halt 
cr obige neue Technik (Aniu. 129) allen Ernstes fur aristolclisch 13s ). In 
seinem Commentare zu Pctrus Hispanus schliesst er sich enge an den 
Scotisten Dorbcllus an und ubt z. B. betreffs der Universalien nicht ein- 
mal eine Partei-Polemik , sondern gibl nur eine scolistische Paraphrase 
des Textes 139 ). Gelegentlich der appellalio komml hier nach Buridan's 
Vorgang (s. Abschn. XX, Anm. 111) als eine eigene Art derselben die 
appellatio ralionis in Betraeht 140 ). In Einem Punkte abcr folgt er 
wirklich dem Marsilius (s. ebend. Anm. 414), jndein er sSmmlliche Ex- 



132) f. II r. B: Logica naturalis est ipsa anima exislens in corpore bene dispo- 

silo Logica usualis secundum aliquos est scientia, quae in suo modo procedendi 

utitur argumentationibus vel regulis logicalibus; secundum alios est regula appli- 

cata ad alias scientias tradita in logica artificiali; secundum alios est habitus 

genitus ex mullis operibus logicae (v. A) Logica artificialis totalis est scientia 

artificialiteT docens diffinire, dividere, arguerc ct per rationes verum a falso discer- 

nere (B) Haec est scientia ab aliis dislincla quia habet substantivum 

attributionis ab aliis scienliis dislinclum, i. e. terminum ,,argumcnlatio" . 

133) f. III v. A: Scienlia practica cst srientia dircctira operis exislentis in po- 
testate noslra docens, quomodo sit libere operandnm a nnbis illud , quod principaliler 
considerat Logica est scientia prartica. non speculaliva. 

134) f. IV r. B: Triptices sunt termini , sc. nwntalcs, vocales , scripti 

(v. B) Ad logicum perlinet considerare de omni tennino lam complexo quam in- 
cotnplexo. 

135) f. VI r. A : Jn proposito est sermo de unirersnli in praedicando, el non de 

universali in essendo vel causando f. VII v. B: Triplex est univcrsule, sc. vo- 

cale, scriplum, uwntale Omne unirersalc vorale ct similiter omne universale men- 

tale proprie et improprie dictum est accidcns ; .. . . nnllum vero csl snbstantia 

Universale scriptum est subslantia Universnlia mentalia sunt inrorporalia ; 

scripta et vocalia sunt corporalia. 

136) f. L: Sex transcendentia dicla sunt, quia nullo praedicamento complecluntur. 
S. Abschn. XX, Anm. 599. 

137) f. LIX v. ; vgl. ob. Anm. 12 u. Abschn. XX, Anra. 459 1T. 

138) f. CXXVIII r. A, woselbst er Ahsatz fiir Ahsalz dasjenige erlautert, was 
,,philosophus" , d. h. Aristoteles iiber Fecana, Cagcti u. s. f. gelehrt hahe. So 
konnlen allerdings Leute, welche nur vou Coinmeiitirung der vorhandeuen Commen- 
tare lebten, veranlasst werden, diesen (Jnark schleunigst in ihre Fabricate aufzu- 
nehmcn. 

139) In der mit H bezcichnetcn Ausgabe f. 20. 

140) f. 101 v. A: Appellalio ratiouis est tenninus acceptus in propositione pro 
suo significalo iuxta dictioncm significanlem aclum animae. 
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ponibilia als zweiten Theil der von ihm nach gleicher Quelle beigefagten 
Consequentiae einreiht 141 ). 

Aus den Quaestiones, welche wieder Bricot seinerseits diesen beiden 
Commentaren beifugen zu mussen glaubte, moge bezuglich des Organons 
zunachst eine Susserst spitzfindige terminislische Dcfinilion des Univer- 
salc 142 ), sowie eine Slwliche Aeusserung uber die Funfzahl der Univer- 
salien erwdhnt werden ,43 ), ferner betreffs der scolistisch aufgefassten 
Kategorien eine gewiss auffalleude Zustimmung zu Laurentius Valla, womit 
sich eine deutliche Polemik gegen Albert v. Sachsen (Absehn. XX, 
Anm. 251) verbindet 144 ), und ausserdem eine gegen Marsilius gerichtete 
Bemerkung fiber Infinitation 145 ). Elwas verschieden verfahrt Bricot zu 
Pelrus Hispanus, indem er wohl bei der Lehre vom Urtheile eine neue 
Frage uber conlingens hinzufugt 146 ), fiber andere streitige Punkte aber 
stillschweigend hinweggeht 147 ). In den iibrigen Theilen der Summula 
bcschrSnkt er sich auf Hinzuffigung von Beispielsatzen 148 ). Eine Notiz 
iiber Insolubilia (wahrscheinlich aus mundlichem Vorlrage) werden wir 
spSter gclcgenllich treffen 149 ). 

Viele Aehnlichkeit mit Georgius Bruxellensis zeigt Johannes Faber 
de Werdea in seinem Commentare zu Petrus Hispanus (in cthischen 
Fragen gehfirt er zu den Myslikern); nur steht er den Terministen noch 
elwas naher, so dass er mil grosserer Berechtigung zur via moderna 
gerechnet werden konnle 150 ). In der ublichen Einleitung aussert er 

141) f. 117 ff. Den Schluss macht eine Anzahl Sophismen. 

142) f. XXIV v. B: Unircrsale esl tenninus incomplexus univocus non de omnibus 
quidditative dicibilis natus verificari de aliquo mediante hoc verbo ,,potest' e el de his 
coniunctim pluroliter, de quibus divisim singulariter verificalur. 

143) f. XXV v. A: Haec est falsa in rigorc logicae „Tanlum sunt quinque prue- 
dicabilia", quia plura sunl gencra, quam quinque, et plures spccies, el haec omnia 

sunt praedicabilia Ilacc csl vera in sensu doctrinali in modo loquendi Aristotelis 

„Tontum sunt quinque jrraedicabilia". 

144) f. LVI r. B: Praedicamenta magis debent secundum modos signi/icandi 

dislingui, quam penes rrs significatas (v. B) Secundum Laurentium Vallam tria 

sunl solum prardicamenta (s. vor. Abschn., Anm. 63); et haec opinio vidctur 

satis probabilis f. LVII r.: Son numerando generalissima hubenlia modos signi- 

ficandi mixlos nec distinguendo inter concretum et abstractum ampliativum et non am- 
pliativum el casum ab eo descendentem sunl solum decem gcnera generalissitm. Hier- 
auf folgt Theologiscfaes tibcr die Trinitat. 

145) f. LXXXVII v. A: Omnis negalio infinilans cadit supra copulam implicile 
vel explicite. Hiedurch soll des Marsilius Ansicht (Abschn. XX, Amn. 398) besei- 
tigt worden. 

146) In der mit bezcichneten Ausgabc f. 19 r. A: Quaeritur , utrum propo- 
sitioncs de contingenti specialiter cupto facianl opposiliones, aequipollcntias el conse- 
quentias cum aliis modalibus et inler se, — was an mehreren spitzfindigcn Beispielen 
bejahend erortert wird. 

147) So fugt er z. B. zn Tract. II, d h. iiber die Universalien, hier gar kcine 
quaeslio bei, uud bei den Kategorien bringt er (f. 38 r.) nur einfaltigste Sophiste- 
reien vor, ohne Occam auch nur zu beriicksicbtigen, sowie er betreffs der Syllo- 
gismen (f. 46 v.) lediglich Bedenken vorbringt, ob die Termtni der Trinitat syllo- 
gistisch zu behandeln seien. 

148) f. 97 r. zur supposilio relalivorum, f. 99 v. zur rcstriclio, f. 102 r. zur 
appellatio. 

149) S. unten Anm. 439. 

150) Exercilata parvorum logicalium secundum viam modernorum. Beutlingen 
14S7. fol. DerName des Verfassers ist aos dem (auf der Ruckseite des Titelblattcs 
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sich ocearoistisch iibcr notitia u. s. f. und bciiutzt sogar dic Lebre von 
flistans — indistans aus Albert v. Sachsen 15t ), wiederholl dann aus 
Rruxellensis die Bemerkunpen fiher hgica naluralis u. s. f. 152 ), nnd 
gibt hierauf als firund der Bczeichnung ,,Parva logicalia (l an, dass dieser 
ganze die proprietates terminorum betrcflende Bestandlhcil der vetus 
logica nicht von Aristoteles selbsl herruhre, sondern durch „minores 
auctores" aus verschicdenen aristolelischen Stellen zusammengetrafren 
sei 153 ). Seines VorgSngers Ansicht, dass die Logik praklisch sei (ob. 
Anm. 133), mildert und modificirt er dahin, dass diess nur von dem 
wcscntlicheren Ilaupllheile der Lopik gelle, da die Univcrsalien, die Kate- 
gorien und die proprietates terminorum an sich speculativ seien 154 ), 
und in gleichcm Sinne nimml er die seotistischc Ansichl flber den Zweck 
der Logik ohne die terministische Wendung des Bruxellensis beifdllig 
auf 155 ). Ganzlich aber folgt er demselben wieder darin, dass er am 
Schlusse der flcissigen Erlauterung AerSummula noch dic Consequentiae mit 
Einschluss s3mmtlicher ExponibUia an dcr Hand des Marsilius beifflgt 156 ). 

l)er bedeutendste Scolist jener Zeit, wclcher zugleich Vieles von den 
Modemen sich aneignete, war Petrus Tartaretus (zwischen 14S0 und 
1490 litterarisch thatig). Er commentirte auch die physikalischen und 
ethischcn Schriften des Aristotelcs, sowie den Sententiarius und des 
Scolus Quodlibeta, und war in der nSchstfolgeuden Zeit ein vielgelesener 
Schriflsteller; hieher gehoren seine Erlauterungen zum Organon 157 ) und 
zu Pctrus llispanus 158 ), in welch beiden er einc grosse Virtuositat zeigt, 

gedrnckten) Briefe des Johannes Hiller de Dornstetten an den Reutlinger Bueh- 
drocker Otmar ersichllich, indem Erstercr die Veroffentlichnng dcs Werkes des 
Johannes de Wcrdea sehnlichst wtinscht. 

151) S. Ahschn. XX, Anm. 229. 

152) S. ob. Anm. 132. 

153) Logica nova docet principaliter de tola argumentatione et hahet qua- 

luor libros etc Logica vetus agil dc pnrlibus argnmcntorum et habet duos Ubros 

apud Aristolelem (d. h. Cat. n. Dc interpr.) ; de proprielatibus nutem iermino- 

rum, sc. suppositione, ampliatione. appellatione , reslrictionc, oUcnalinne, Arisloleles 
speciales libros non edidil, scd alii autores utilcs tractatus ediderunl ex his, quae 
sparsim philosophus in suis libris posuerat (s. Anm. 256); et isla sic edila dicunlur 
Parva logicalia (s. Anm. 25JI n. 401) eo qnod a minnribus autoribus respeclu Arislo- 

lelis sunt edita Dicilur aulcm vetus logica , quia est de partibus (s. oben 

Anm. 9\ Die uhrigen Tractatc des Petrus Hispanns pflegte man selbst auf den 
Titelhlattern der Driickansgaben mit den Theilen des Organons zn parallelisiren, 
nemlich den 1. mit De intcrpr.. den 2. mit der Isagoge, den 3. mit den Kntegnrien, 
den 4. mit der ersten Analytik, dcn 5. mit der Topik, den 6. mit Soph. El. 

154) Principalior pars logicae est praclica El proptcr hoc aliqui dixerunt, 

lotam logicam esse practicam, quia finis principalis , in quem tota logica sccundum 

rectam rationem ordinalur, est opus libcrum, sc, urguere ; ncc obstat, quod 

multae partes logicae in se sunt speculativae, sicut scientia praedicabilium cl praedi- 
camentorum et parvoruni logicaliuin, quia illac sititl minus prinripalcs ad /inem prin- 
cipalcm tolius logirae (vgl. bei Octam, Abschn. XIX, Anm. 743). 

155> Tolius logicae subiectum primum primitate prineipalilatis est arywnen- 

tatio (vgl. oben Anm. 132>. 

156) S. ob. Anm. 141. 

157) Bald als Convnenlarii bald als Ex]iosilio bald mit bald ohne Text hanfig 
gcdrtiokt: drei verschicdene Anspaben s. I. s. a ,- dann s. I. 1500 n. 1503; Paris 
1494; Lugduni 1500 u. 1509; Basileai» 1514 (hienach citire ich); Venetiis 1504. 
15t4. 1591 u. sogar noch 1621. 

158) Den Text dcs Pelrus Hispanns cnthalten jene Drucke, wclche ich 
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den moglicher Weise verschiedenen Sinn der einzelnen Satze des Origi- 
nales scharf zu distinguircn, und zu solcliem Zwcckc ubcrall eine Mengc 
Dubia aufthiirmt, um dieselben in seincm Sinne zu loscn. In der Ein- 
leilung zum Urganon bcantwoTtet er die ublichen Vorfragen sammtlich 
scotisliseh, polemisirt darin bezuglich dcr Universalien ausdriicklich gegen 
die „nominales li , d. h. Uccamislen, und stellt ihnen den reinen Scotismus 
gegeniiber ,59 ) , daher er auch am Schlusse dieses Abschnittes die for- 
malitales und bei dcn Kategoricn die Iranscendentia vorbringt J60 ). 
Nachdem er sodann in der Lehre vom Urtheile vielfach die Consequeniiae 
eingemischt und bci den modalen Urtheilen die Unterscheidung des sensus 
compositus und divisus reichlich benutzt, ja belrcfls der Umkehrung sogar 
Einiges aus Albert v. Sachsen beigezogen lbl ), bielet er in der Syllogistik 
Mehreres dar, was sowohl an sich als auch wegen seiner starken Nach- 
wirkung auf die Spatercn bemerkenswerth ist. Vor Allem finden wir 
eine spitzlindigc Rechtfertigung der vierlen Schlussfigur, da sehr zu unler- 
scheiden sci, ob der Mittelbegrifl" einerseits in bclicbiger Wahl in der 
einen PrSmisse Snbject und in der anderen Pradicat sei, oder ob er 
andrerseits in eincr bestimmten Pramisse Subject und in der hiedurch 
bestimmten andcren Pramisse PrSdicat sei; im ersteren Falle gehore die 
vierte Figur zur ersten, im letzleren sei sie cine selbststandige Figur; » 
nud indem sich Tarlaretus fiir die zweite Auffassung entscheidet, gibt er 
als Schlussweisen der vierten Figur, welcher er sogar den Vorzug vor 
der zvveilen und der dritlen einrSumt, dic Formen „Bamana , Camene, 
Dimari, Fimeno (i an 1C2 ). Ferner bemfihl cr sich, thatsachliche Beweise 
dafiir vorzubringen, dass auch aus zwei parlicularen Pramissen ein rich- 
liger Schlusssatz gewonnen werde 103 ), und desgleichen aus zwei nega- 

Abschn. XVII, Anm. 143 mit £ bezeichnetc (ich citire nach 3); ohne Text isl 
der Commentar gedruckt: Freiburg 1494; s. I. [sicher ehendorl] 1500; Venetiis 
1514 u. 1621. 

159) f. 8 v. A : Esl opinio nominalium, quae slat in aliquibtts dictis ; primum, 

quod omnis res est singularis et nulla esl communis in pluribus exislens; 

serundum, quod omne universale est terminus communis etc, d. h. er exponirt ganz 
sachgemass Occam's Auffassnng, um die Gegenghinde des scotistischen Realismus 
darznlegen (letztereu entwickelt erauch imCommeutare zu Petrus Hispanus f. 14 r. A>. 

160) f. 19 v. B u. 21 r. B. 

161) f. 51 v. B beziiglich der Urtheile, welche einen casus obliquus enthalten; 
s. Abschn. XX, Anm. 288. 

162) f. 54 r. B: Prima figura eapitur dupliciter: uno modo large, ut esl dispo- 
sitio trium tvrminorum sic sc habenlium, quod mtdium subiicitur in una praemissarum 

el praedicatur in alia; aliu modo spccialiler ; quod medium subiicitur in 

maiore el praedicatur in minore Capiendo large quarta (igura non esl distincta 

a prima, scd conlinetur sub ea ; capiendo specialilcr ponenda est quarta figura 

dislincta Qualuor sunt modi quarlac figurae, sc: Bamana, Camene, Dimari, 

Fimeno, el reducuntur ad modos primae figurue pcr solam transposilionem praemissa- 

rum Sola transpositio praemissarum non ponit diversilalem figurarum, sed bene 

transpositio praemissarum cum alia habitndine medii ad extremitates ponil diversitalcm 

figurarum Ideo modi quartac figurae dicuntur esse alii a modis primae 

Modi quartae figurae sunt evidentiorcs, quam modi secundae el tcrtiae, quia ad redu- 
cendum eos ad mudos primae figurae paucioribus indigentj quam modi sccundae vel 
tertiae, quia solum indigcnt transpositionc pracmissarum. 

163) Ebcnd.: Ex puris particularibus scquitur quinque casibvs: (ich fiihre 

statt der langalhmigen Formulirung nur dic Bcispicte an, da auch diese allein 
schon die Sinnlosigkeit zeigen) „AUquod animal cst Socrates, Aliquis homo est So- 



Digitized by Google 



■.■-TIW 



206 XXII. Petrus Tartaretus. 

tiven Pramisseu ,C4 ). Sodann aber finden wir bei Erlauterung der tn- 
venlio medii zum ersten Male wirklich die vielbcsprochene logische 
„Eselsbrucke" (s. Abschn. XX, Anni. 134), und zwar mil dem Beisatze, 
dass dieselbe gemeiniglich ,j?ons asinorum" genannl werde, d. h. es isl 
cine versinnlichende Figur, in weicher die sichtlich hcrvorlretenden Buch- 
stabcn A bis 11 deutlichsl auf die oben (Anm. 129) bei Bricol auflrelen- 
den Memorial-Worle „Fecana, Cageli" u. s. w. hinweisen 165 ). Und 

crates; ergo aliquis homo est animal" ,,Animal cst homo, Asinus est idem ani- 

mal; ergo asinus esl hoino" „Animal esl homo, subsianlia non est animul; 

ergo substantia non est homo" ,,Homo videl omnem asinum; Hruncllus esl 

asinus; ergo brunellum videl homo" „Animal est homo, Asinus est omne ani- 

mat; ergo asinus est homo" Arisloteles, qui dicit, quod ex puris particularibus 

nihil sequitur, inteliigebat exceptis his quinquc casibus ; vel potest dici, quod 

non inlelligebal dc particularitale propositionum, sed de purticulnritate medii. Vgl. 
unlen Anro. 518. • 

164) 54 v. A : Ex puris negativis sequilur in tribus casibus (ebenso) 

„NuUum non risibile csi homo , Nullus asinus est risibilis ; ergo nullus asinus est 

homo" „Qmnem hominem conlingit non esse currentem, Aliquid albnm contingit 

non esse hominem; ergo quoddam album contingit non esse currens" „Omnem 

hominem necesse est non esse asinum, Aliquid album contingit non esse hominem; ergo 
aliqnid album contingit non esse hominem". Vgl. Anm. 519. 

165) f. 59 v: Ut ars inveniendi medium cunctis sit facilis, plana atque perspicua, 
ad manifeslalionem ponitur sequens figura, quac communiler propter eius apparentem 
difficultalem pons asinorum dicilur, licet intellectis dictis in hoc passu omnibus possit 
esse familiaris ac intellecta. 
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wcon wir aueh den Tarlaretus nicht sicher fttr den Erfinder dieser geist- 
rcichcn Vorrichlung halten durfen, ja vorlDufig darauf verzichten mussen, 
den wirklichen nienschenbegliiekenden Urheber nennen zu konnen, so 
w3re doch hiemil die Existenz der Eselsbriicke uberhaupt nachgewiesen IU6 ). 
Hernach folgt noch im Anschlusse an Occam eine besondere Erorterung 
der Schhissweisen aus Pr3missen , in welchcn ein Casus obiiquus vor- 
komml 1(i7 ). Merkwurdig aber bleibt es bei alle dem , dass Tarlaretus 
iui Commenlare zu Petrus Hispanus die Syllogistik lediglich durch Exegese 
des dorligen Texlus erledigt lti8 ) und sonach nicht bloss seiue sonstigen 
Erweiterungen dieser Lehre bei Seile setzt, sondern geradezu jene funf 
Modi der erslen Figur, aus welchen die galenische vierte Figur besleht, 
d. h. liaralipton, Celanles, Dabilis, Fapesmo, Frisesomorum, auseinander- 
selzt und erlaulert, ohne daran zu denkcn, dass er seinerseits anderc vier 
Modi der vierlen Kigur mil andcrer Reduction (Anm. 162) aufstelle. 

In der Einleitung zu Petrus Hispanus wiederholt er die allgemeinen 
scotistischen Grundsatze unter Benutzung der occamislischen Gliederung 
in menlale, vocale, scriplum u ™), poleraisirt aber zugleich, wie alle 
Realislen, gegen das complexum significabile des Gregor v. Rimini 17 °). 
Das Folgende isl nur Exegesc des Textes. Aber bei dcn proprielales 
lerminorum, fur welehc er sofort eine gesteigcrte Terminologie einfuhrl 17 *), 
beuulzt er reichlichsl die lerministische Lilleratur und geht in Anfuhrung 
von Memorial-Worten noch weil uber dieselbe hinaus. So sprichl er bei 
der suppositio, — was Spatere nachgeahmt habcn — , von einem dop- 



Ich darf es wohl dem Leser uberlassen, sich jene Memorial-Worte an dcr 
Hand der obigen Erlauterung aus dicser Figur zusammenzusctzen. 

166) Alierdings darf nichl unerwahnl hieiben, dass in den alteren Ausgahen 
des Tartaretus sich die so eben angefiihrle Stelle nehst Figur nicht findel, -also in 
den ersten Jahren des 16. Jabrhunderts erst eingefugt wurde, sei es durch Tarta- 
retus selbst ( — das Todesjahr desselben wissen wir nicht • — ), oder sei es durch 
die Herausgeber oder Buchdrucker auf Grund allgemeinerer Verbreitung. Jeden- 
falls aber isl der Inhall dieser „Eselshrucke" auch durch zwei Zeugnisse der 
nachstfolgendeu Zeit beslatigt (s. Pierrc Baj le, Uict. crit.-hist. im Artikcl „Bmridan u ), 
welche ausserdem noch cine bestimmtere Beziehung erhalten, wenn wir bedeuken, 
dass Tartarelus iu Paris wirktc. Das eine findet sich bei Mic. Clenard (Belgiscber 
Linguist, spater Prinzenlehrer in Evora, gesl. 1542), Epislolae, I, 20 (ed. Hanov. 
1606. 8. p. 1 23) : ,,Eam portioncm dialeclicue amplectar, quae est de invenlionc, 

i. e. Ubros Topicorum, qui docent invenire argumenlu ; sum igitur totus in uta 

dialectica ; faxit deus t ul hic feliciter inveniamus medium, non in ponte asinorum, sed 
in thesauris Lusitanicis etc." Das andere lcsen wir bei dem Satiriker Habelais 
(gest. i. J. 1553), Gargantua el Pantagruel, L. II, C. 28 (ed. Amsterd. 1711. 8. II, 
p. 237): ,,0 qui pourra mainlenanl racompter comment se porta Pantagruet cuntre 
les trois cenls yeunts? 0 ma Muse! ma Caliiope, ma Tliulie, inspire moy a cesle 
heure! restaure moy mes esperits! Car voici le pont aux asnes de Logicque, voici le 
trebuchel, voki la difficulte' de povoir exprimer 1'horrible buttaile que feut faictc'\ 

167) f. 61 v. A; s. Abschn. XIX, Anm. 971—077. 

168) f. 24 ff. 

160) f. 4 r. A u. v. B. 

170) f. 5 v. A; s. Abschn. XX, Anm. 40. 

171) f. 50 r. B: Est tractalus parvorum luyicalium, in qtto determinandum est 
de passionibtts tenninnrum; et commtiniter ussiynantur quinque, sc. snpponibtlitas, 
ampliabiiitas, restringibilitas, appeUabtlilas, distribuibililas, exponibiiitas. 
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pcltcn descensus 172 ), und hauft uberliaupt beliufs der Erklarung eine 
Mcnge von Regeln auf 173 ). Besonders aber beschafligl ihn das Gebiet 
der Exponibilia; dorl bringt er die ublichen Regcln <lcr Exposition der 
Exclusiv-Salze (s. Abschn. XVII, Anm. 260) unler Beniilzung der Lehre 
von der Enlgegensetzung (!) in dic MenioriabWorle „Dives, Orat, Amo, 
Hely" 174 ): ebenso verfShrl er bei dcn,Exccptiv-Satzen (s. ebd. Anm. 261), 
und zwargelten fur dic bejahenden iheWorle „Amate, Idolos, Peccata, Com- 
modi" 175 ), fur dic verneinenden „Meroris, Dogmata, Amodo, Vitare" 17 °); 
desgleichen frtr die bejahcnden Reduplicativ-Satze (s. ebeud. Anui. 262) 
„Adamasci, Simonia, Detrahendo, lonodore" 17 7 ), sowie fur die ver- 
ncinenden „Peniecoste, Romipela, Rarefio, Vigilasli" 178 ) ; auch bei tn- 



172) f. 52 r. B: Duplex est descensus, sc. divisivus cl aryuitivus; divisivus, 
qui fit per divisioncm, ut dicendo ,,Animalium aliud rationate atiud irrationale" ; sed 
aryuitivus est consequentia formalis , in qua uryuitur ab aliquo lermino conimuniter 
sumpto ad eius inferiora virtute supposilionis. 

1 73) f. 54 ff. fiir die supposiiio aus Buridanus und Alberl v. Sachsen entleh- 
nend (s. Ahschn. XX, Anm. 107 u. 257); f. 60 zieht er zur umpliatio sogar ,,in- 
cipit' i hei, nnd nimmt wieder aus jenen Vorhildern Regelu fiir restriclio (f. 62 r.), 
fiir appellatio (f. 62 v.), und fiir distribulio {(. 66 r.) auf. 

174) f. 70 r. A: liegulae possunt inlclliyi per suas dictiones , intelligendo per 

vocales qualitalem et quantilatem propositionum exponentium (ich drucke das 

Ganze in mdglichst kurzer Form aus) : 

„Dives" „Orat" 



Tantum A esl B =: 
A cst B, el nihil, quod 
non est A, csl h 



3 



subcontrariae 



Tantum A non est B =: 
A non est B, et omne, 
quod non est A, esl B 

I- 



• 1 



,Awo" 



Non tanlum A non esl B 
==: Omne A est B, el ali- 
quid, qnod non csl A, non esl B 

175) f. 71 v. A : 

,,Amale" 

Omnis homo praeter Socralem currit 
Jdolos" 

Non omnis h. practet S. non currit 

176) f. 71 v. B: 

„Meroris" 
Omnis h. non praeter S. currit 

„Dogmalu" 
Non o. h. non praeter S. non c. 

177) f. 73 r. B: 

„Adamasci" 
Omne A, inquantum B, est C 



» 



Simonia" 



Non omne A, inqu. B, non est C 
178) r. 73 v. B: 
,,Pentccoste" 
Omne A, non inquanlum B, esl C 

„Romipeta" 
Non o. A, non inqu. B, non est C 



„Heltf 
Non tantum A esl B = : 
conlrariae A est B, el aliquid, 

quud non esl A, est B 

„Peccata" 
Omnis h. praeler S. non currit 

„Commodi" 
Non omnis h. praeler S. currit 

,,Amodo" 
Omnis h. non praeler S. non curr. 

„ Vitare" 
Non o. h. non praeter S. curril 

f ,Delrahendo" 
Omne A, inquantum B, non esi C 

„Tonodore" 
Non omne A, inqu. B, csl C 

,,Harefio" 
Omne A, non inqu. B, non cst C 

„Vigilasti" 
Non o. A, non inqu. B, est C 
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cipit und desinit sucht er nach einer versinnlichenden Figur m ). Auf 
einige anderweitige Ertirterungen lso ) folgen zum Schlusse noch die In- 
solubilia in ahnlicher Behandlung, wie wir sie bei Paulus Venetus 
trafen 181 ). 

Uebrigens niusscn ahnliche Memorial-Worte betreffs der Exponibilia 
u. dgl. (wieder andere werden wir spSter treffen, s. Anm. 368, 533, 
569, 642) iiberhaupt vielfach in Umlauf gewesen sein, denn bereits um 
das Jahr 1488 finden wir in Verbindung mit obigem Fecana, Cageti 
u. s. f. (Anm. 165) eine Verspottung dieser Schulweisheit in zweien 
jener daraals ublichcn heiteren Parodien der disputaliones quodlibe- 
lares 182 ). 

Gflnzlich durch Tartarelus bedingt ist ein Pariser „Cursus" des 
aristotelischen Organons 183 ), indem hier die ErlSuterungen desselben 
bald worllich, bald abgekurzt, bald erweitert wiederkehren. Eine Ab- 
weichung liegt nur darin, dass aus des Tartaretus Bemerkungen uber die 
vierte Schlussfigur eine Ablehnung derselben abgeleitet wird 184 ), und 
auch die „Eselshrucke" nebst Fecana, Cageli keine Aufnahme findeL 

Der Franziskaner Samuel Casinensis beginnt in seinem scotisti- 
schen Liber isagogicus m ) sofort mit elf versinnlichenden Figuren, deren 



179) f. 74 r. Er wablt die Zeichnung einer Hand, auf deren vier Fingern 
die Regeln geschrieben sind, wahrend dieselben im Daumeu znsammengefasst wer- 
deo; die Regeln beruhen auf der Unterscheidung zwiscben permanens und suc- 
cessivutn. 

180) f. 75 f. uber differt, Comparativ, Superlativ; f. 77 r. B aliqua notanda 
de termino et suppositione; f. 78 r. B de descensu nach obiger Zweitheilung (s. 
Anm. 172). 

181) f. 81 ff. nach Vorausscbickung eiuer Eioleitung Qber die secbs Modali- 
taten (possibilc, necessarium u. s. w.) werden die Insolubilia selbst ziemlich kurz 
behandell; ihr Vorbild s. Abschn. XX, Anm. 569. 

182) Bei Jod. Gallicus, Monopolium des Licbtschiffs, geschrieben in Heidelberg 
um d. J. 1488, und bei Joh. Schram, Monopolium der Schweinezunft, geschrieben 
in Erfurt i. J. 1494 (s. Zarncke, die deutschen Univers. im Mittelalter I, p. 51 ff. 
u. 103 ff., wosetbsl ein Wiederabdruck) werden p. 55 u. 111 die Memorial-Worte 
Fecana Cageti Dafenes Hebare Gedaco mit einem, wie mir scheint, fingirten komi- 
schen Beisatze des Spasses halber angefuhrt; es wird nemlich noch hiuzugefugt: 
Dindima pileus ysmara gargarus associamus Ignis grando barba cameron dalisi bocardo 
ferison; wirklich Memorial-Worte konnen pilcus , gargarus und associamus wegen 
des „u" nicht gewesen sein, und die Beiraengung von datisi bocardo ferison be- 
deutet wobl nur eine Parodie einer biebei moglichen Confusion. 

183) Cursus oplimarum quaeslionum cum textualibus expositionibus Porphirii 
atque veteris logicae Arestotilis sicut maximi parisius regentes iradiderunt , multorum 
peritorum opiniones recitantes, finaliter se resolventes ad mentem subtilissimi doctoris 
iohannis Scoli ordinis minorum. S. 1. s. a. (sicher Coloniae bei Quentel) fol. Hiezu 
ais zweiter Tbeil : Cursus optimarum quoestionum cum textualibus expositionibus 
novae logicae Arestotilis ete. wie so eben. 

184) Pars II, f. XI v. B: Prima fiyura accipitur dupliciter: uno modo large, et 
lunc est, quando medium subiicitur in uita el praedicatur in alia, et illo modo quarta 
comprehenditur sub prima ; alio modo capitur stricte et tunc est , in qua medium 
subiicitur in maiore et praedicatur in nnnore, et sic prima figura distinguitur contra 

quartam. Sed istam opinionem, quae est Galieni, impugnat Commentator Solum 

ponendae sunl tres figurae. 

185) Der marktschreierische Titel lautet : Opus, quod liber ysagogicus inscri- 
bitur. Quia ad doctrinam Scoli, et ad aristotelica logicalia mirabiliter introductorius. 

Prantl, Gesch. IV. 14 
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letzle neun er durch die Namen der Musen symbolisirt und tugleich mit 
gewissen Buchstaben bezeichnet, so dass der Einfluss des Raimundus 
Lullus in die Augen springt 196 ). Hierauf erlautert er in sieben Tracta- 
len, deren erster uber intentio occamistische FSrbung zeigt, den Inlialt 
des Organons, derartig, dass er in unertrSglicher Breite >87 ) und phan- 
laslischer Rhetorik (in Form eines Dialoges zwischen Lehrer und Schuler) 
zu den einzelnen Lehren der Logik rfisonirende Einleilungen gibt, welche 
slets Dubia uber Eintheilungen und Definitionen enthalten und am Liebsten 
zu graphischen Figuren greifen 18 8 ). Die wesentliche Grundlage hiebei 
ist iiberall die Meinung des Scotus. 

Martin Molenfelt aus Lievland mochte in seinem Tractatus 
obligatoriorum 189 ) mehrfach die GrundsSlze der Obligatoria in den Schrif- 
ten des Scotus entdecken, wShrend er selbst sich an Albert v. Sachsen 
halt. Nach Anfuhrung allgemeiner Regeln entscheidet er sich bezuglich 
der Zahl der Unterarten der obligationes dafur, dass deren sechs seien 1 90 ), 
und bespricht dann an der Hand seines Vorbildes (s. Abschn. XX, 
Anm. 311 ff.) etwas ausfuhrlicher posilio und impositio, sehr kurz aber 
depositio und pelilio. Theilweise neu sind seine kargen Bemerkungen 
uber „dubie positio" und ,.sit verum" 191 ). 

Dass aber fiir den logischen Schul-Unterricht auch die Thomisten 
ebenso wie die Scotisten Einiges aus der Lilteratur der Modernen auf- 



Cuius utilitas agnoscilur, si benevolus aeeedas, studeasque diligenter. Nam eius tn- 
credibili ordine repente nimis quis logieus evadet, ut experientia teste a mullis iam 
probatum est. Qui et et alias Uberales disciplinas se noverunt hoc duce libello evectos. 
/n quo quidem libello sunt infrascripti traclatus etc. (d. h. es wird kurz der Inhalt 
der sieben Tractate bezeiclmet). Am Schl. Mediolani 1494. 4. Der Name des 
Verfassers ist in dem (auf der Ruckseite des Titelblattcs gedruckten) Dedications- 
Briefe des Franciscns Rucrns an den herzogl. Leibarzt Gabriel de Pirovano 
genannt. 

186) lch darf unmdglich um eines Halb-Narren willen den Raum so ver- 
schwenden, dass ich die elf Figuren, deren jede eine volle Seite einnahme, hier 
reproducire. Sollte sich Jemand fur die Sache interessiren, so kann ich erwahnen, 
dass das, wie es scheint, sehr seltene Buch sich in der Munchner Universitats- 
Bibliothek flndet. Die erste Figur bedeutet ratio memorandi praedicamenta , die 2. 
ratio investigandarum intentionum ; beide sind nach Form der arbor Porphyriana ent- 
worfen; die 3. als Figura universalis mit A bezeichnet erinnert an Lnllus, hat 
jedoch 15 Felder (s. Abschn. XVIII, Anm. 86 u. 146); die 4. praedicabilium (mit 
R bezeicbnet) hat 9 Felder; dann folgen mit je 15 Feldern 5. praedicamentorum 
(S), 6. periermenias (T), 7. modalium (V), 8. Priorum (X), 9. Posteriorum (T), 
10. Topicorum (Z), 11. Elenchorum (NlHlfj) wieder mit 9 Feldern. 

187) Das Ganze fullt 156 bis zur Unleserlichkeit klein und eng gedmckte 
Seiten. 

188) Bei der inventio medii ist es nur die verkunstelte Figur des Averroes, 
nicht jene des Tartaretus. 

189) Gedruckt in drei altercn Ausgaben des Commentares des Tartaretos zn 
Petrus Hispanus ; in obigem Drucke (Anm. 158) f. 82 v. B ff. 

190) f. 84 r. A: Una opinio est, quae dicit, quod tantum tres sunt species obli- 
galionis, sc. positio , depositio et dubia positio (wird sich docb wohl auf Panlos 
Venelus beziehen, wenn auch nicbt vollig genau, s. Abschn. XX, Anm. 566 ff.). 
Dicendum est, quod sex sunt speeies obligalionis. 

191) f. 87 r. B : Dubia positio est obligalio ad sustinendum posilum dubie. 

„Sil verum" est obligatio, qua obligatur respondens ad sustinendum, aliquid 

esse verum. 
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nahmen, ohne ihren Parteistandpunkt irgendwie grundsatzlich zu verleug- 
nen, ersehen wir aus den I n terpolationen und grosseren Zusfltzen 
zu Petrus Hispanus. Seine Summula galt als hauptsachliches Unter- 
richtsmittel (Abschn. XX, Anm. 615 u. ob. Anm. 72 u. 78 ff.) und wurde 
als aristolelisch (ob. Anm. 153) zur via antiqua gerechnet, so dass sie 
ffir Thomisten und Scotisten an sich ein neutrales Gebiet war. Das Be- 
durfniss der Schule aber hatte auch fur diese beiden Parteien, welche 
wahrlich nicht in das Lager der Terministen Qbergehen oder der fiber- 
triebenen Sophistik folgen wollten, die Forderung mit sich gebracbl, 
einerseits den Petrus Hispanus reichlicli auszubeuten und andrerseits auch 
einige Hauptlehren der Modernen Qber Consequentia , Obligatoria uml 
InsolubUia in die Schule heizuziehen. So finden wir ebensosehr in 
solchen Drucken des Petrus Uispanus, welche die thomistischen Commen- 
tare eines Versor (s. Anm. 258) oder eines Lambertus de Monte (Anm. 280) 
enthalten, wie in jenen, welche dem Scolismus des Tartaretus (Anm. 1 58 ff,) 
angehdren, vielfache Erzeugnisse einer interpolirenden , erweiternden und 
erg3nzenden ThSligkeit, welche ich hiemit als eine allnialig durch ver- 
schiedene Hande entstandene jfingste Formation dieses Schulbuches ini 
Folgenden zusammenstelle. 

Zunachst sind es erklSrlicher Weise Memorialverse , welche an ein- 
zelnen Stellen entweder den bereits vorhandenen beigeffigt oder neu 
eingereiht wurden. So findet sich bei der Umkehrung der Urtheile 
(s. Abschn. XVII, Anm. 156) der Vers: 

Ecce tibi sim armigeros ac arma bono con 19 *). 
In der Lehre von den modalen Urtheilen knupften sich zunachst an 
die dort (Anm. 164) vorgefuhrte Figur die Verse: 

Primut Amabimus est, Edenlulique secundus 
Tertius lliace, Purpurea reliquus 

Destruit U totum, sed A confirmat utrumque, 
Dtstruit E dictum, deslruit Ique modum™*). 

Omne necesse valet, vakt impossibile nullum »••) 



192) ln obigen (Abschn. XVII, Anm. 143) Drocken A— W, Y — €£; er erbfilt 
seine mnemonische Bedentuog, iadem man zunachst vor den VYorten armigeros und 
arma interpungirt und die Worte sitn, ac und con als Abkurzungen fur simpliciler, 
per aecidens und per contrapositionem nimmt; die Vocale aller ubrigen Worte haben 
daon die bekannte Geltung, und das Wort armigeros erklart sich dadurch , dass 
hier die conversio per accidens bereits sogar auf alle vier Urthcilsformen ausgedehnl 
ist. Bei der Aequipollenz erscheint jener fQnfte Vers, welchen wir schon bei 
Shyreswood und bei Petrus Hispanus trafen (ebend. Anm. 40 u. 159), gelegentlich 
einer Interpolation bei Vincent. Bcllov. IV, 39 (s. ebend. Anm. 322) auch in der 
Form folgender zwei Hexameler: 

„Prae" contradictor, „Post" fit contraria, „Circum" 
Pone subalternam; facielque negatio signum. 

193) Oder als Hexameter (in z— <f): 

Tertius lliace, sedet Purpurea quartus. 

194) Oder gleichfalls als Hexameter (in z— «): 

Destruit E dictum, sed destruit 1 quoque modum. 

195) So in Y — C5, €9962; hingegen in X lautet er: 

Omne necessariat, impossibile quasi nullus, 
und in 49, tt, 8: 

Omne necessarium, impossibile est quasi nullum. 

14* 
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Possibile quidam, quidam non possibile non *•*) 

E dictum negal, Ique modum, nihil A, sed U totum 197 ). 

wozu zuweilen auch noch folgender kommt: 

Possi contingens, impossibileque neces*c 198 ). 
Auch die bereits seit Wilhelm Shyreswood recipirten Verse uber 

das wcchselseitige Verhallniss der modalen Urtheile (ebd. Anm. 166) 

werden um Einen neuen vermehrt, welcher laulet: 

Ordo subalternus sit primus sive secundus i99 ). 
Ferner aber bot sich eine anderweitige Gelegenheit zur Versification 
in den dortigen Regeln (Anm. 165) uber die Aequipollenz der modalen 

Urtheile dar, und somit tinden wir: 

Pos Jmpos aequi verbo simili modus impar, 
Impos et Ne dissimili verbo simili mo, 
Tota dissimili Pos et Ne sequiparuntur* 00 ). 

In dem Absthnitte uber die Kategorien wurden die sog. Postpradi- 

camente mnemonisch bearbeitet, und wir finden Verse fur prius (ebend. 

Anm. 175): 



196) So in ¥, »— ft, II— X; hingegen in X: 

Possibile quidam, non possibile quidam non, 

und in Z— <S: 

Possibile est quidam, quidam non possibile est non. 

197) Die Drucke X, <9— Jf, 11 haben die sammtlicben sieben Verse (— ab- 
geseben von den eben erwahnlen Varianten — ) vor dem Inhalte der Anm. 165 
(Abschn. XVII) eingereiht, iu Z — <S sind sie vertheilt, d. h. 3, 4 u. 7 stehen vor 
Anm. 163, dann 1 u. 2 nacb derselben, zuletzt 5 u. 6 vor Amn. 165. In X® 
sind sogar 1 u. 2 noch einmal ganz am Scblusse (nach Anm. 166) wiederholt; 
\ bat nur zwei Veree, uemlich 5 u. 6, und zwar vor Anm. 165. Was den Sino 
der Verse betrifft, so sind 1 u. 2 durch die dortige (Anm. 164) Figur selbst scbon 
erklart; auch 3 u. 4 u. 7 (deren letzterer nur eioe Recapitulation der andero 
beiden ist) bedurfen nur des Hinblickes auf jene Figur und auf Anm. 162, d. h. 
A bedeulet, dass das Urlheil ohne ISegatiou ist, E aber, dass die Negation beim 
Verbum, sowic 7, dass sie beim Modus, und (/, dass sie beim Verbum und beiin 
Modus steht (vgl. das byzantinische Original hievon, Abschn. XV, Anm, 25). Sodaon 
aber dic Verse 5 u. 6 enlhalten eine Parallelisirung der modalen Urtbeile mit den 
einfachen kategorischen, indem bei letzteren in der allgemein recipirten Figur (s. 
Anm. 154, die Figur sclbst s. z. B. Abschn. XI, Anm. 157) die Urtheile A, E, 
/, 0 genau dieselbe Stelluug haben, wie hicr die Urtheile Socratem currere est 
necesse, S. curr. est impossibile, S. c. est possibile y S. non currere esl possibile. 

198) Nemlich die Drucke £ — O, X gebcn vor dem Inbaite dortiger 
Anm. 163 zunachst den siebenten der so eben erwahntcn Verse, hierauf eine nicht- 
metriscbe Erklarung der vier Vocale AEW (s. auch deu Schluss der Anm. 163), 
und sodann obigen einzelnen Vers (nur fugen GJX demselben noch 5 u. 6 der 
vorigen hinzu), dessen Sinu an sicb klar isl, insoferne cr die Identiflcirung des 
possibile und des contingens und die in jener Figur hervortretcnde Gleicbartigkeit 
des impossibile und des necesse ausspricht. 

199) Jene nemlicben so eben geoannten Drucke <5, %f, £ — O, £ enlbalten 
(am Schlnsse des Inhaltes dorliger Anm. 166) diesen ebenso erklariichen ais un- 
nutzen Vers. In W— 2, welche ihu gleichfalls darbieten, steht sinnlos terlius fur 
prtmu*. 

200) In 91 — Z, welche am Schlusse der Modalitat ausser dem so eben (vor. 
Anm.) erwabnten auch den siebenlen unter den dortigen Versen (Anm. J97) dar- 
bieten, findet sich dieses Erzeugniss einer Interpolation. Die drei Verse sind im 
Hinblicke auf Abschn. XVII, Anm. 165 (in deren Inbalt sie verflochten wurden) 
augenblicklicb verstandlich , sobald man die AbkQrzungen Pos[sibile] , Impos[sibile\, 
Ne[cesse] f aequi\j>arantur] und mo[do] bedenkt. 
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Tempore, natura prius, ordine, die, et honore 
Causam causato dicimus esse prius* 01 ); 

fur simul (Anra. 176): 

Tempore dico simul, quorum generatio nunc est, 
Quae convertuntur, dicimus esse simul, 

Suntque simul species genus unum condividentes i0i ) ; 
fur motus (Anm. 177): 

Auget, diminuit, corrumpit, vel generatur, 

Alterat et mutat, sic per loca multa vagatur, 
Sex istis motus dicilur esse modis 203 ); 
fur habere (Anm. 178) auf Grundlage einer Interpolation (s. unten 
Anm. 218): 

Affectum, quantum, vestitum, dic, velut aurum, 
Membrum, contentum, possessum, vir mulierem; 
Istis praedictis fertur habere modis 704 ). 
In der Syllogislik treifen wir als. Versification der Angabe uber 
directes und indirectes Schliessen (Abschn. XVII, Anm. 183); 
Dico concludi directe, quando ma de mi, 
Esl indirecta conclusio, quando mi de ma i0i ). 

und ebenso betrefTs der Tragweite der drei Figuren (ebd. Anm. 186): 

Omne genus claudit problemalis prima figura, 

Fitque negative conclusio quaeque secundae, 

Tertia concludit tantummodo particularem* 09 ). 
Ja selbst jene Verse aus der jungsten Zeit, welche die inventio 
terminorum betreffen, fanden zuweilen Aufnahme in den Text des Petrus 

Hispanus, nemlich: 

Fecana, Cageti, Dafenes, Hebare, Gedaco, 
Gebali stant ; sed non constant Febas, Hedas, Heca. 
Praedicat A ; B sequent, C praecedit, D sit extra; 
E subil; F sequitur, G praecedit, H sit extra 201 ). 
Auch in der Topik wurden bei den verschiedenen Bedeutungen der 

ratio (ebd. Anm. 192) Verse eingeschaltet : 

Diffinit, virtus, ostendit, (orma, vel esse, 

Est medium ratio, per quod concludilur crgo* 0 *). 



201) In «— 1 (ond zwar in fc— Q mit dem Zusatze: hi versus non sunt de 
textu). 

202) Gleichfalls in «— X (aber ohne Zusatz). 

203) Nur in 9t— * (ohDe Bemerkung). 

204) In £ — jQ Gndeu sich nur die zwei ersteu (und zwar mit dem Zusatze: 
metra non sunt dc textu) , in 91 — % aber alle drei Verse und ausserdem noch ein 
vierter, welcher mit dem zweiten synonym lautet: 

Quidquid circa cor: membrum, Irilicum, dnmus, uxor. 

205) In 9t$. Dass „mc" und „mi" Abkurzungen fur maior und minor sind, 
ist von selbst ersichllich. 

206) In T— e. Aucb die ubliche Regel betrefls der Anfangsbuchstaben der 
Worte Celantes, Dabitis u. s. f. wurde in die zwei Hezameter gebracht: 

In sibi consimilem vult littera quaeque reduci 

Ductu possibili, Baroco Bocardo remolis. 
Sie finden sich in der Interpolation bei Vinc. Bellov. IV, 50, s. Abschn. XVII, 
Anm. 323. Was ubrigens dabei uber Baroco und Bocardo gesagt ist, kann hoch- 
stens als halbwahr gelten. 

207) In 91®. Die Erklarung derselben s. ob. Anm. 129 u. unten Anm. 359. 

208) In X — <£, 91, ®. Jedoch in 91* lautet der erste der beiden Verse: 

Ratio (zu lesen Oratio), virtus, definitio, forma, vel esse. 
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Digitized by Google 



214 



XXII. Erganzungen zu Petrus Hispanus. 



und ebenso finden wir den letzten der Topen, nemlich den locus a 
divisione (sicher wegen der Wichtigkeit, welche nian stets der Lehre von 
der Einlheilung beilegte) metrisch recapitulirt : 

Per species genera, speeies per singula scindunl, 

Per partes tokim, voees per significatum, 

Cuncta per opposita subiectum qualia scindunt, 

Qualia per usias, per qualia qualia findunt* 0 *). 
Am Schlusse aber stellte man sammtliche Topen in die Verse zu- 
sammen : 

Diff, des, interpres, totum, pars, causa sil inlra, 

Corrumpens, generans, usus, communiter acci; 

Autor, iudicium, similis, maior, minor, atque 

Oppositum, Lrunssump, proportio, sunt locus extra; 

Sunt medii tantum divisio, coniuga, ca*us 7x0 ). 
Endlich auch noch findet sich am Schlusse der Sophistik eine 
ahnliche metrische Zusammenstellung nebsl zwei einleitenden Versen: 

Cela, multa peU, lauda, transferre memento, 

Discere te finge, ti vis condudere falsum: 

Aequivocans, amphi, componit, dividit, acc, /S, 

Acci, quid, ignorans princi, con, causaque, plures* 11 ). 
Andrerseits aber wurde auch die Doctrin selbst in einzelnen Punkten 
oder sogar in grosseren Gruppen erweitert. So werden beim hypothe- 
tischen Urtheile den Slteren drei Arten desselben (Abschn. XVII, Anm. 158) 
aus der Litteratur der Modernen, d. h. aus Buridanus und Albert von 
Sachsen (Abschn. XX, Anm. 81 u. 273) auch die neuen drei, nemlich 
causalis, temporalis , localis nebst ihren Regeln beigefugt 212 ). In dem 
die Kategorien betreffenden Abschnitte finden wir zunSchst in der Lehre 
vom aequivocum (Abschn. XVII, Anm. 169) zuweilen eine iSngere Er- 
weiterung 21S ) und in den Angaben uber die neun Arten des inesse 
(ebd. Anm. 170) eine der friihesten Interpolationen 214 ), sodann aber 
wurde nicht bloss bei der Kategorie der Substanz in einigen Ausgaben 
ein Glossem in den Text aufgenommen 2I5 ), sondern man ergfinzte auch 



209) In Y— <£. 

210) In Y — <E, 91, 9. Die Abkurzungen der Wortc ergeben sich von selbst 
aus obiger (Abschn. XV, Anm. 60 ff.) Reihenfolge der Topen. Uebrigens habe ich 
obige funf Verse aus 91$ mit einigen unumganglichen Verbesseroogen entnommen; 
in Y — <$ sind sie manigfach fehlerhaft. 

211) Nur in 9i3i. Die Erklarung der letzten zwei Verse erhellt auch hier von 
selbst aus dortiger (Abschn. XVII, Anm. 197) Inbalts-Angabe. 

212) In 9IVE. 

213) In l— w, 91— % (die Erklarung der Beispiel-Worte ist sehr weit aus- 
gesponnen). 

214) Es werden nemlich in sammtlichen Drucken jenen Memorialversen die 
Worte vorausgeschickt : Hos autem octo modos „essendi in" distinguit Aristoteles 
quarto Physicorum (IV, 3, p. 210 a 14), Boethius autem (s. Abschn. XII, Anm. 92) 
assiynal novem, quia suhdividit quintum, ut dictum esl. 

215) Bei der Lchre, dass die Substanz empfanglich fur die Gegensatze ist 
(sutceptibilitas contrariorum) , wird ein von der Urtheilsform entnommener Einwand 
folgendermassen beseitigt (im Drucke 89, f. 85 B): Heque est instantia de oratione, 
quia, licet haec eadem oratio ,,Socrates sedet" aliquando est vera aliquando falsa, 

lamen hoc non est seamdum sui mutationem, sed rei; et ideo nota, quod verum 

et falsum sunt in rebus ui in subiecto, et sunt in oratione ui in signo. Rier nun 
wird in 9t*X nicht bloss die bekannte aristotelische Stelle (Cat. 12, s. Abschn. IV, 
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(nach dem Vorgange des Albertus Magnus) die bei Psellus fehlenden vier 
letzten Kategorien aus Gilbertus Porretanus 216 ). Auch bei den Post- 
prSdicamenten supplirte man zuweilen den bei Pelrus Hispanus iiber- 
gangenen (ebd. Anm. 174) relativen Gegensatz 2 n ) , sowie man den ver- 
schiedenen fiedeutungen des habere (Anm. 178) eine neue hinzufugte 2 ,8 ). 
In der Syllogistik Hnden wir zunachst in der Lehre von der inventio 
lerminorum (Anm. 189) eine erweiternde Interpolation 219 ) ; eine haupt- 
sachliche Vermehrung aber war es, dass man am Schlusse des Abschnittcs 
das Capitel De potestatibus syllogismorum hinzufiigle, welches in einem 
karglichen Excerpte aus Aristoteles {An. pr. II, 1 — 15, s. Abschn. IV, 
Anm. 608— 627) unter folgender Terminoiogie sechs nachtragliche Mo- 
mente der Syllogistik vorfuhrt: syllogismus concludens plura, concludens 
ex falsis verum, circularis, conversivus, ad impossibile, ex opposilis 22 °). 

Bei Weitem aber der bedeutendste Zusatz war es, wenn man die 
Summula des Petrus Hispanus noch um den ausgedehnten Abschnilt ver- 
mehrte, welcher die Ueberschrift „Sync ategoreumata" tragt. Es 
scheint diess allerdings nur in einer geringeren Zahl von Handschriften 
geschehen zu sein, denn auch unter den Druckausgaben ist es nur der 
vierte Theil, welcher diesen Zuwachs, und zwar bereits in verschiedener 
Form, enthalt 221 ). Ausserdem erhellt so viel, dass wenigstens in der 



Anm. 113) eingefugt, sondern der Schlusssatz erhaJt auch die auffallende Wendung: 
unde verum et falsum sunt in rebus ut in causa, in intelleclu vero sicul in subieclo, 
el in oratione sicut in signo. 

216) Die Ergauzung ist in allen Ausgaben vorgenomraen , nnd auch alle, mit 
Ausnahme von leiten dieselbe mit den Worten ein : Quae sequuntur de aliis 
quatuor praedicamentis, non sunt dicta (oder data) a Pctro Hispano. Aber nnr GJI 
fugen diesem noch hinzu: sed ab auctore sex principiorum accepla. In I — \\ sind 
jene vier Kategorien und in 9tZt nur quando weit ausfiihrlicher er6rtert, als in 
den ubrigen Drucken. S. Abschn. XIV, Anra. 494 fF. 

217) In <5, % C— Q, X finden wir: Relative opposita dicuntur, quaecunque ea 
ipsa, quae sunt , oppositorum dicuntur vel quomodolibet aliter ad ea, ut duplum ct 
dimidium, disciplinatum et disciplina. 

218) In «— fll steht nach „habere membrum" auch noch: habere ornatum vel 
annulum in digilo. 

219) In \, ©— «, 9t, <Z>, II— fB lautet das erste Glied obiger Regel : 
Accipiendi sunt duo termini diversi, scilicet duae species sub uno genere, differenlia^ 
vel proprio, vel accidente. Hinwiederum in Y— ©: Accipiendi sunt duo termini di- 

versi, scilicel duae species cum suo genere vel duae species cum proprio alte- 

rius vel una species cum suo genere et suo proprio. 

220) Es findet sich dieses Capitel nur in *— F, 8f , Z und lautet am Anfange : 
Nunc restat dicere de potestalibus syllogismorum, quas Aristoteles in secundo Priorum 
assignat sex, quae communiter solent hic nominari (namenllich auch letzterer Zusatz 
bestimmt mich jetzt, dieses Capitel, wo es erscheint, als spateren Zusatz zu erkla- 
ren, nachdem ich fruher, Ahschn. XV, Anm. 56, die Ansicht ausgesprochen , dass 
es bei Psellus ausgefallen sei). Prima isl syllogismus concludens plura (Abschn. IV, 
Anm. 608 f.), secunda esl syllogismus ex fateis conclvdens verum (ebd. Anm. 610 ff.), 
tertia tst syllogismus circularis (ebd. Anm. 615 ff.), quarta est syllogismus conver- 
sivus (ebd. Anm. 619 ff.), qtynla est syllogismus ad impossibile (ebd. Annq. 623 ff.), 
svxta syllogisjnus ex oppositis (ebd. Anm. 627). Bic aulem de istis potestatibus 
intendimus pertransire breviter, et so/u/n dcclarabimus earum descriplioncs pcr earum 
utilitates. Letzleres geschieht dann auch in aller Kurze. (Vgl. auch Abschn. XV, 
Anm. 111.) 

221) Nemlich nur in den zwolf Drucken »1 — 0, 1'—©, % Z sind die Syn- 
categoreumata mitaufgenommen, unter denselben aber bieten )1 - Q, 91® eine ein- 



Digitized by Google 



216 



XXII. Erganzungen zu Petrus Hispanus. 



Ze*it jener Drucke sich allmalig ein Verdacht uber die Aechtheit des 
ganzen Abschniltes einstellte 222 ). Aber wer der Verfasser dieses merk- 
wiirdigen Erzeugnisses gewesen sei, durfte wahrscheinlich fur iramer im 
Dunkeln bleiben. Der Inhalt ist in Kurze folgender 223 ). Auf Grundlage 
der bei den Modernen Qblichen Unterscheidung zwischen calegorema und 
syncategorema (s. z. B. Abschn. XX, Anm. 462 u. 506) wird dem 
Letzteren in scotistischer Weise eine sachliche Bezeichnung zugeschrieben, 
welche in der Disposition des Subjectes oder Pradicates derartig liege, 
dass man auf „es(", welches eine compositio bedeute, und auf „non" 
zuruckgehen musse 22 4 ). Die in der Sprachbezeichuung liegende compo- 
sitio betrefffe entweder im Substantivum die Vereinigung von Subslanz 
und QualitSlen oder im Verbum die Vereinigung von Substanz und ThS- 
tigkeit, bei welch letzterer die verschiedenen Hodi des Verbums ihren 
Grund in psychischen AlTecten haben 225 ). Das „non" hingegen sei 
hauptsachlich in den verschiedenen Formen der sog. Infinitation zu er- 
wagen 226 ). Nacli dieser sonderbaren Einlcitung folgen unter reichlicher 



fachere Redaction dar, hingcgen in T — SB ist dieser Text (namentlich zu Anfang) 
schon sehr stark erweitert, so zwar, dass der (Jmfang des ganzen Abschnittes hier 
ungefahr drcimal grdsser ist, und <S gibt wieder eine anderweitige commentirende 
Paraphrase desselben. 

222) Denn wahrend die Drucke II — Q noch unbedenklicb die Ueberschrift 
Syncategoreumala Petri Hispani geben, und in 910 der Abschnilt kurzweg als 
Traclatus octavus (also als Fortsetznng der Summulae) numerirt ist, bezeichnen ihn 
YZ schon als libellus nuperrime (oder nuper) inventus, hingegen 919 in vorsichtiger 
Weise als opus Pelro Hispano adscriptum. Auch ist bemerkenswertb, dass die drei 
Kolner Drucke R — T, wahrend sie in allem Ucbrigen mit N— Q ubereinslimmen, 
doch die Syncategoreumata weglassen. 

223) Ich citire nach dem Drucke 9. 

224) f. 264 A : A dictionibus syncalegorematicis .... causatur veritas vel falsi- 
tas in oratione; ergo significant res aliquas ; sed non significant res subiicibiles vel 
praedicabiles ; ergo significant res, quae sunt dispositiones subiicibilium et praedica- 

bilium Dispositio subiecti , inquanlum est subiectum , vel praedicati , inquantum 

est praedicatum, significatur per dictiones syncategorematicas (B) In eis per se 

intelliguntur „est" et .,non" et non e converso ; ideo „est" el n non e ' sunt priora 

illis „Solum" enim est idem quod „non cum alio" el „desinit" esl „est", quod 

de celero non erit „Est" autem consignificat composilionem ; ideo prius 

dicendum est de compositione. 

225) f. 265 A: Compositionis alia est rerum, alia modorum significandi 

Compositionis, quae est modorum significandi, aha est qualilatis cum substanlia, et 

haec significatur pcr nomen, v. gr. homo esl res habens humanitatem (f. 

266 A) Alia est compositio actus cum subslanlia; .... et huius alia est actus uniti, 

ut in participio , alia vero aclus distantis^ ut in verbo (f. 267 A) Cum verbum 

riebeat imponi ad significandum , anima prius apprehendit actum de substanlia et 

postea afficitur ad enuntiandum el per istum affectum inclinatur et per 

istam inclinatimem indicat vel imperat vel optal, et sic sunt modi. 

226) f. 268 A: fiegatio uno modo dicitur oratio negativa et est species enun- 

tiationis; alio modo dicitur signum et instrumentum negandi (B) Alia 

facit nomen infinitum, .... alia participium^ ut „non currens", .... alia verbum infi- 

nituniy ut ,,non currit", alia facit oralionem negativam f. 269 B : fiomcn 

dupliciler potest infinitari, uno modo secundum privationem, et sic prae- 

dicatur solum de ente, alio modo secundum negationem, ..... et sic pracdica- 

tur de quolibet, quod cst et quod non est (ebenso f. 270 betreffs des verbum infi- 

nitum) f. 270 B : Negatio oralionis, cum negatio removet specialem composi- 

tionem, sufficit ad contradictionem. 



y 



XXU. ErgSnzungen zu Petrus Hispanus. 217 

Einstreuung grammatischer Bemerkungen und sophistischer Beispiele, 
welche meislens den Jnsolubilia angehoren, zunachst die Exclusiv-Par- 
likeln 221 ), dann die exceptiven 228 ) und hierauf als consecutive zuersl 
« 22 °), dann an 230 ), t>e/ 231 ), el 232 ), ni« 233 ), quin 234 ), quanto*™), 
auam 236 ), quidquid 237 ); in bunter Unordnung reiht sich hierauf incipil 
und desinit an 238 ), dann necessario und contingenter 239 ) , hernach 
pldtzlich die reduplicativen Worte 240 ), und den Schluss macht eine kurze 
Notiz Ober den Syllogismus 24 *). 

Ausserdem aber fugte man aus dem Umkreise der ublichen Litteratur 
der Modernen auch noch die drei Tractate Obligatoria, Insolubilia und 
Consequentiae dem Petrus Hispanus bei 242 ). Ein deutlicher Fingerzeig 



227) f. 272 A: Exclusio intelligitur dupliciter , se. ut eoneepta et ut exercita. 

(B) Ad exclusionem quatuor exigunlur: quod excluditur, a quo excluditur, re- 

spectu cuius exeluditur, aetus exeludendi f. 273 A: Exclusio una est genera- 

lis et altera speeialis f. 275 B: Quinque sunt, quae debent excludi: diversum 

subiectum, diversum loco , diversum tempore^ oppositum ex parte 

praedicoti, diversum accidens p. 278 B: Dictio „solus" excludit ab 

aliquo causali, sive ponatur in subiecto sive in praedieato. 

22S) f. 279 B: Sequitur de exceptivis Quidam dieunt, „praeter" non si- 

gnifieare exeeptionem. Dictio „praeter 4i et consimiles dicuntur exceptivae non ab 

exceptione significata, sed ab exceptione exercita Excipiens est anima; allerum 

esl instrumentum excipiendd, i. e. dictio exceptiva; .... et etiam exiguntur illa tria: 

quod exeipitur, a quo excipitur, respectu cuius excipitur f. 280 B: A mullitu- 

dine in toto integrali et in aliis tolis habentibus naturam horum excipit dictio excep- 
tiva f. 283 A : Eadem debenl intelligi de dictione „praeterquam" et „nisi". 

229) f. 283 A: Quidam dieunt, quod diclio „si" significat ' causalitatem , alii 

dicunt antecessionem, alii eonsecutionem Significal causatitatem et magis 

antecessionem, quam consecutionem (B) Consecutionis alia esl excedens, alia ex- 

cessa; alia est rerum simul existentium , alia rerum existentium secundum 

prius et posterius; (f. 284 A) alia est simplex, alia composita p. 286 B: 

In conditionali syllogismo aliquando licet fieri descensum sub antecedente , aliquando 

sub consequente f. 287 A : Quaeritur, utrum ex impossibili sequatur quodlibet. 

f. 288 A: JVon sequitur verum ex impossibili, inquantum est impossibile. 

230) f. 289 A : Diciio „an" significat disiunctionem et imporlat dubi- 

tationem. 

231) f. 292 A: Coniunctio ,,vel" significat comparationem rerum simul existen- 
tium disiungendo. 

232) f. 294 A: Coniunctio „et" primo et per se dicit simultatem plurium sub- 
iectivorum in uno accidenti de pori, quantum est de se , vet plurium accidentium m 
uno subieeto. 

233) f. 295 A: Communiter ponunt, quod dictio ,,nisi" per se et proprie le- 

netur conseculive et non exctptive (B) Aliquando tenetur consecutive , aliquando 

exeeptive f. 296 A: In dictione „nisi if intelligilur negatio et etiam adversalio, 

el per hoc esl exceptiva. 

234) f. 297 B. 

235) f. 300 B. 

236) f. 301 A. 

237) f. 302 B. 

238) f. 303 A. 

239) f. 307 A. 

240) f. 310 A. 

241) f. 311 A. 

242) Gedruckt sind die drei Tractate in den Ausgaben W—W ; in den Drncken 
$ — Jf finden sich commentirende Pnraphrascn der Insolubilia und Qbligatoria. 
lch citire nach der Foliatur des Druckes N, 
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aber dafur, dass diese Erweiterung gerade durch sog. Antiqui ins Werk 
gesetzt wurde, liegt in der erkunslelten Anknupfung an arislotelische 
Stellen, welche man fur diese modernen Erzeugnisse fdrmlich erzwingen 
wollte 243 ). Es wird eine Definition der obligatio an die Spitze gestellt, 
welcher wir schon bei Paulus Venetus (Abschn. XX, Anm. 565) als eine 
von demselben ahgelehnte trafen 244 ); dann folgen Angaben fiber oWi- 
gatum 2 **), tempus' n6 ) und pertinens 247 ), und hierauf mehrere Begeln 
und Beispiele, aber unter noch engerer Beschrankung als bei Venetus, 
indem hier uberhaupt nur die positio in Betracht kommt 248 ). Die Jn- 
solubilia sind in Kurze aus Paulus Venetus (ebd. Anm. 569 ff.) ent- 
nomnien 249 ), nur wird auch fur sie eine abenleuerliche Beziehung auf 



243) f. LVIII v. B: Inclitus philosophorum princeps Aristoleles tangit duo 

sub breviloquo, quae sua consueverunt dif/icultate novicios iliaqueare. Ptimum po- 
nitur primo Priorum et nono Metaphysicorum (beide Steilen 8. Abschn. IV, Anm. 
261 f.)» videlicct „possibili posilo inesse nullum sequitur impossibile" \ secundum 
habetur quarto Metaphys. (s. ebend. Aom. 173) de quodam speciali ac quasi monr 

struoso genere propositionum , quae sua significatione intermunt se ipsas Qua- 

propter paterna auloris sollicitudo sub duobus opusculis , sc. tractatu Obligalionum 
et tractatu Insolubilium artem perslrinxit. . . ... Tractaium de obligatoriis primo ag- 

grediendo quorundam terminorum restat descriptiones praemittere t secundo nonnullas 
regulas necessarias apponere, deinde terlio paucorum exemplorum practicam gratia 
plenioris declarationis finaliter subiungere. 

244) Ebend. : Poniiur descriptio obliyationis , quae ab aliquibus datur talis: 
Obligatio est praefixio alicuius enunliabiUs ad sustinendum secundum aliqucm stalum, 
sc. affirmative, negative vel dubitalive. Potesl etiam aliter describi: Obligatio est 
praefixio alicuius enuntiabilis possibUis ad sustinendum, ne sequatur impossibile ; quae 

descriplio consonat propositioni Aristotelis primo Priorum (vor. Anm.) Sicut 

non est praefixio perfecla, nisi respondentis concessus interveniat, ita proprie obliga- 
tio non est, nisi respondens, quod sibi praefigitur, admittat. Si enim opponens dieat 
„pono tibi istam : omnis homo est Romae" , non est facta obligatio , dvnec dical re- 
sponiens „admiUo' i , quo facto est quasi inter opponeniem et respondenlem quaedam 
litis contestatio (diess Letztere ist, wie Jedermann sieht, ein juristischer Ausdruck, 
vgl. nnlen Anm. 249). Vielleicht war aucb die obligatio ebenso wie der Abrchnitt 
Qber Consequentiae aus Marsilius entnommen worden (Abscbn. XX, Anm. 424). 

245) f. LIX v. A: Obligatum est proposilio, quae est pars obligationis sequens 

immediate signum obligationis , dummodo tamen sit admissa Sunt autem signa 

obligationis „pono, ponatur, peto" et sitnilia. 

246) f. LIX v. B: Tempus obligationis est illud, quod sequitur admissionem 
respondentis , quousque opponens dicat ,,cesset tempus obligationis (l vel obligaret re- 
spondentem modo contrario primariae obUgationi. 

247) f. LX r. A: Pertinens alicuius proposilionis est, quod ad ipsam sequUur 

vei eidem repugnat Quamvis igilur multiplex subdivisio pertinentium potest as- 

signari, tamen in hac arte deservit solummodo pertinens , quod dicitur sequens ex 
obligato aul ex obligatis bene concesso vel bene concessis, vel ex opposilo bene ne- 
gati aut bene negatorum. Exempli gratia si dicatur ,.pono tibi istam: omnis homo 

est Romae" , hae propositiones „tu es Romae" vel v non es homo 4 ' el similes 

dicuntur secundum hanc arlem pertinentes, quod patet in procesm syllogistico. 

248) Es sind nur sieben Regeln von jenen, welcbe wir bei Paulus Venetus 
trafen (Abschn. XX, Anm. 566 f.V, an die zuerst angemhrte ,,Possihili posilo nul- 
lum sequilur impossibile" knupft sich eine langathmige onnothige Unterscheidung 
der propositio possibilis und proposilio de possibili (z. B. f. LX r. B: lsta est de 
possibili ,,Omnem hominem possibile est esse asinum'' et tamen est impossibilis ; et 
e contra, isla enim „Omnis homo est animar est possibilis , et tamen non esl de 
possibili). Hierauf folgt f. LXI v. B ff. eine Menge sopbistiscber Beispiele. 

249) f. LXIV v. A: Quia omne promisstm cadit in debilum (man beacbte auch 
bier die jurislische Ausdrucksweise , vgl. oben Anm. 244^, expeditis de eo, qmd 
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Aristoteles versucht 250 ), worauf noch die gehnge Zahl von nur flknf 
Beispielen folgt 251 ). Endlich die Consequentiae sind nur ein Auszug 
aus demjenigen, was wir bei Harsilius (Abschn. XX, Anm. 409 ff.) 
trafen 252 ). 

Verwandt mit diesen ErgSnzungen des Petrus Hispanus ist es, dass 
zum Gebrauche der Studenten unter dem Titel y3 Parva logicalia" die Lehre 
des Hispanus uber die proprietates terminorum speciell abgedruckt und 
dabei die Consequenliae aus Paulus Venetus beigefugt wurden 253 ). 

Etwas Anderes sind die Drucke unter dem Titel „Parvulus logicae", 
denn dieselben enthalten im Auszuge den ganzen Petrus Hispanus (nicht 
bloss propr. (erm.); ausserdem aber zeigen sie eine schroffere Scheidung 
der Parteien, insoferne der „Parvulus antiquorum" sich auf die sieben 
ersten Slteren Tractate beschrSnkte 254 ), wShrend in den „Parvulus mo- 
dernorum" auch Lehren des Paulus Venetus aufgenommen wurden 255 ). 



circa artem obligatoriam tt eius practieam dicendum praeeonceperam , superest de se- 
cundo promisso, sc. de ipsis vocatis msolubilibus pauca subiungere, ex quibus aeuti 
novicii usu praeexercitati valeant huiusmodi insolubilia solvere et imperitis msolubi- 
liter proponere. 

250) f. LXV v. A: Quantum ad seeundum, diligenter intuentibus Aristo- 

telem circa finem quarti Metaph. (s. Abscbn. IV, Anm. 173) faciliter potest patere 
origo falsificandi aliquam propositionem semet ipsam, ubi sic ait „Aceidit igitur t 

quod famatum est u. s. w." Ex his enim verbis elicere possumus, quod hae 

atetiones „verum et falsumt* et aliae dictiones, sieut „necessarium , impossibile, 

dtcipi, scibile" possunt causare reftexionem propositionis super se ipsam et destruere 
directam signifieationem ; quia enim signifiealio totius resultat ex significalione par- 
tium, quando pors propositionis importat aliquam passionem propositionalem, conse- 
quenter redundat in significationem sententialem et totalem, ae per hoc casu certo su- 
verveniente propositio interimit se ipsam. 

251) f. LXVI r. A. 

252} f. LXVI t. A — LXX r. B. 

253) Editio textualis parvorum loycalium Scilieet Suppositionum , Ampliationum, 
Restrictionum, Appellationum , Exponibilium , Consequentiarum. Ava Schl.: lmpressum 
Liplxk per Baccalarium Wolfgangum Monaeensem. 1503. fol. Von den zu Petrus 
Hispanus hinzagefflgten Tractateo ist sonach hier nur jener uber Consequentiae auf- 
genommen, und dieser enthalt anf Grundlage des Paulus Venetus eine ansehntiche 
Vermehnrog der Regeln. Ueber den Ausdruck ,,Parva logicalia u vgl. ob. Anm. 153. 

254) Textus parvuli anliquorum. Am Scbl. : Finit tractatus Parvulus antiquorum 
intitutatus per fratrem Arnolphum in artibus et theologia Magistrum editus. Et in flo- 
rentissimo studio Lypsensi emendatus, ac per Melchiorem htler Impressus. s. a. 4. 
Und Libellus parvulus antiquorum intitulatus In noticiam logicae introductorius utilis 
ac valde necessarius. Am Schl. : Finit tractatuhus Parvulus antiquorum intitulahis per 
fratrem Arnolphum in artibus et theologia magistrum editus Et in florentissimo studio 
Lipsensi emendatus ae per Conradum Kacheloffen Impressus. s. a. 4. Ein jnngerer 
Omck ebend. 1506. 4 (unter dem Titel Textus parvuli antiquorum). Alle drei sind 
ein karges Excerpt ans Petrus Hispanus ohne die drei modernen Tractate. 

255) Parvulus logieae s. I. s. a. 4. und IncipU Textus parvuli logicae una cum 
brevi et perutili repetitione eiusdem. Am Schl. : Impressum per Fridericum Kreusner. s. 
a. 4. und Textus parvuli modernorum. Am Schl.: Impressum Lyptzk per Melehiorem 
Lotter. s a. 4. Diese drei Druckc sind mit unbedeutenden Ausnabmen gletch- 
lantend. Das Ganze beginnt mit der Lehre vom Urtheile, d. h. Qualitat, Qnanti- 
tat, Entgegensetznng, triplex materia, Umkehrung, hypotbetisches und modales Ur- 
theil, — Alles nach Petrus Hispanus; dann folgt in gedringtester Kurze suppositio. 
hierauf nach Paolus Venetus die Lehre von terminus resolubilis, cxponibitis, officia- 
lis mit einigen Sopbismen, hernach ampliatio ; sodann die Universalien und di« 
Rategorien nach Petrus Hispanus, und zum Scblnsse aus gleicher Quelle der kate- 
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Uebcrhaupt genoss Petrus Hispanus in der Schule das grflsste Ansehen, 
und man suchte dasselbe wo mdglich noch dadurch zu erhdhen, dass man 
auf Titelblattern die Correspondenz der einzelnen Tractate mit den Theilen 
des Organons ausdrucklich bemerkbar machte 256 ). 

Wenden wir uns somit von diesem neutralen Gebiete , welches die 
verschiedenen Parteien benfitzten und bereicherten , zu den Thomisten 
jener Jahrzehnte, so finden wir, dass dieselben betreffs der grundsStz- 
lichen Parteifragen in schrofferer Weise conservativ auftraten. Als altester 
derselben unter den bisher besprochenen Zeitgenossen begegnet uns 
Heinrich von Gorkum (in Koln wirkend, gest. i. J. 1460), welcher 
die HauptsStze der zweiten Analytik in getreuem Ausznge zusammen- 
stellte und im Anschlusse an Thomas v. Aquino durch BeweisgrQnde 
(sog. positiones resolutoriae) erlauterte, so dass dieser Commentar etwas 
spJlter an dem thomistischen Gymnasium de Monte in die officiellen Aus- 
gaben des Petrus Hispanus aufgenommen wurde 257 ). 

Einflussreicher war der vielgelesene Johannes Versor (gest. um 
d. J. 1480), welcher nach thomistischen GrundsStzen alle aristotelischen 
Hauptwerke erlauterte. In seinen hieher gehfirigen Comraentaren zum 
Organon und zu Petrus Hispanus 258 ) zeigt er sich als einen trocknen 



gorische Syllogismus, welchem ooch etliche Regeln uber Consequentia bona for- 
molis angehangt sind. 

256) So z. B. in der von mir (Abschn. XVII, Anm. 143) mit A bezeichneten 
Ausgabe. Da aber hiebei naturlich die proprietates terminorum eine Schwierigkeit 
bereiteten, so bezeichnete man diesen Tractatus, uber welchen wir schon oben 
(Anm. 153) derlei Annahmen fanden, als ,,ex variis logicae libris extraetus". Der 
thomistiscbe Charakter dieser Drucke zeigt sicb darin, dass man nach dera 4. 
Tractatus (d. h. nach der Syllogistik) die Scbrift des Thomas De inveniione medii 
(Abschn. XVII, Anm. 550) einfugte. 

257) Ohne Titelblatt sofort begionend: Circa initiutn compendii magistri Hen- 

rici de Gorichem artium et theosophiae professoris almae universitatis Colonien- 

sis vicecancellarii et academici Montis gymnasiarches primi, quo ea , quae in 

libro Posteriorum Aristotelis quodam velamine proponuntur, in lucem aurorae 

apertissime secernunlur, quaeritur primo etc. Auf der folgenden Seile : Istud 

est compendium magistri Henrici de Gorichem sententialiter correspondens libro Poste- 
riorum Arislotelis. Am Schlusse: Explicil compendium textuale cum positionibus re- 

solutoriis Henrici de Gorichem tandem tractalibus Petri Hispani incor- 

poratum pro eruditione Neothericorum praememorati Montis Coloniae 1506. 4. 

258) Von den „Quaestiones super veterem arlem" 1 (zu welcber, wie sich von 
selhst versteht, nach alterer Tradition Porphyr., Arist. Categ., GUb. Porret u. Arist. 
De interpr. gehoren) kenne ich drei Incunabel-Drucke s. I. s. a., einen Vcnetianer 
v. 1497, und drei Kdlner, uemlich einen v. 1486, einen v. 1497 und einen uuter 
dem Titel Elucubratio commentaria in veterem Aristolelis artem etc. v. 1503 (nach 
letzterem citire ich); von dem Commentare „Super omnes Ubros novae logicae" 
einen Incunabel-Druck s. I. s. a. und drei den eben genannten correspondirende 
Kolner (am Schluss dieser Ausgaben ist Versor's Commenlar zu Thomas Aqu. , De 
ente et essenlia beigefugt). Von dem Commentare zu Petrus Hispanns hatte ich in 
Handen zwei Incunabel-Drucke s. I. s. a., einen s. I. v. 1487 und einen s. I. v. 
1488, zwei Kfilner, nemlich einen s. a. und einen v. 1489, einen Neapolitaner v. 
1477, einen Nurnberger v. 1495, und drei Venelianer, nemlich v. 1488, 1508 und 
v. 1572 (letzterer ist derselbe, welchen ich, Abscbn XVII, Anm. 142, mit SB be- 
zeichnete, vgl. ehend. Anm. 145); in der Mehrzahl derselben ist der Text des Pe- 
trus Hispanus milabgedruckt, in allen aber erstreckt sith der Commentar nur auf 
die sieben acbten Haupt-Tractate, d. h. die Syncategoremata und die drei raoder- 
nen Tractate (Conseq., Insolub., Oblig.) kommen nicht in Betracht. 
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und langweiligen ErklSrer, welcher von Absalz zu Absatz stets mit einem 
„Quaeritur, utrum" beginnt, dann durch verschiedene „scienda" zu einer 
„conclusio" gelangt, um diese letztere abermals durch „dubitationes" zur 
glucklichen „solutio" zu fuhren. Er bedient sich nicht vieler Citate 259 ), 
sondern lehnt sich uherhaupt grundsSlzlich an Thomas an , welchem er 
auch bezuglich der wesentlichen Aufgabe der Logik folgt 260 ), daher er 
geneigt ist, die realistische Auffassung der Universalien auf die Metaphysik 
zu stutzen 26 '). Die Einleitung aber zu Petrus Hispanus enlnimmt er 
fast worllich aus Dorbellus 26i ), wahrend er in der ganzen Einzeln-Exe- 
gese des Textes einigen Neuerungen gegenuber lediglich auf die ursprung- 
liche Mcinung des Petrus Hispanus zurficklenkt 263 ). 

Einem ausserst verbissenen Thomisten begegnen wir in Petrus 
Nigri (nicht „Niger"), welcher um d. J. 1475 unter dem Titel „Clipeus 
Thomistarum" einen Commenlar zu Porphyrius und den Kategorien 
schrieb 2ti4 ). Er wiil gegen die Scotisten ebensosehr wie gegen die 
Modernen zu Felde ziehen und nennt bei Kundgebung dieses Vorsatzes 
neben vielen uns bekannten Autoren auch einige, welche wir nicht nSher 
kennen, so auf Seite seiner Gegner einen Landuifus und Johannes Cata- 
lanus, und auf Seite seiner Partei einen Wilhelm v. Maricalmus 265 ). 



259) Wir Gnden nur Verweisungen auf Albertus MSgnus, Thomas, Boethius 
und am hauGgslen (aus Albert emlehnt) auf Avicenna; etlicbe Male erwahnt er po- 
lemisch Buridnnus und Marsilius. Aber z. B. bei der Syllogistik schenkt er den 
Aenderungen oder Erweiterungen der Neneren nicht die geringste Berucksicb- 
tigung. 

260) Sup. vet. art. f. 1 r. B: Docens logica est scientia specialis, lo- 

gica utens non est scientia specialis (v. B) Logica non est pars philosophiae 

slricte acceptae , sed generaliler dictae (. 2 v. A: Aiiquorum antiquorum secta 

interpretabalur, logicam esse sermocinalem, .... aM vero dixerunt, syliogismum essc 

subiectum loyicae, alii y ens rationis (s. Herveus, Abschn. XIX, Anm. 395 ff.). 

(B) Argitmcntalio esl subiectum altribuiionis tolius logicae f. 3 r. B: Lo~ 

gica est scientia speculaliva simplieiter el practica secundum modum (v. A) Lo- 

gica considerat omnia, prout sunt in inlellectu illius, qui quaerit per notum venire 
ad ignoti notitiam ; et quia ignotum duplex est, complexum sc. et incomplexum, ideo 
logicus habet considerare voces complexas et incomplexas. 

261) Ebd. f. 5 r. B: illae quaestiones de univcrsatibus determinari non 

possunt per logicae facultatem, quia necesse esl uti ralionibus sumptis ex prin- 

cipus, causis et passionibus etUis inquantum ens. An die ubliche Dreigliederung der 
UniversaJien ante r«n, in re, post rem (im Anscblusse an Albertus Magnus und 
Thomas) reihen sich dann uber die einzelnen Fragen ErOrterungen, welche nahezu 
wortlich aus Heimerich Campen entnommen sind (s. ob. Anm. 50 ff.). 

262) f. 1 u. 2, s. ob. Anm. 5 ff. 

263) So z. B. betreffs der appellatio und di&lribulio, wo er nur in ausserster 
Kurze von „quidam" spricht , welche anderer Ansicbt seien. Hingegen z. B. bei 
der suppositio erwahnt er die bereits voriiegenden Controversen uber die Einthei- 
lung derselben nicht mit einem Worte. Auch ist in diesem Commentare die Form 
etwas verschieden, indem er nicht mit „Quaeritur, ulrum ie , sondern stets sogleicb 
mit „sciendum" beginnt. 

264) Oefters gedruckt; ich citire nach der Venetianer Ausgabe 1504. fol. 

265) Prolog. f. 2 v. A: Et in sacra theologia et in rerum naturalium humano- 
rumque acluum disciplina unius beali Thomae Aquinatis admirabilem eoelicamque doc- 

trinam complectendam ab omnibus esse censeo (B) Doctoris huius angelici , imo 

divini y mihi partes assumens respondendum duxi contradictoribus cunctis Ad 

modum commenti super Aristotelis dialectica veteri quaestiones inducam; afferam 

loannem Scotum, Franciscum Mayronem, Petrum Aureolum, Petrum 
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Sowie er Oberhaupt dem Herveus am NSchsten steht und die Ansicht 
desselben Ober secunda intentio (Abschn. XIX, Anm. 399) wiederholt, 
so kSmpfl er auch gegcn die Modernen, welche er sofort .,nominates" 
nennt, weil dieselben die formalitales verneinen, welche er seinerseits 
ira Sinne des Herveus fassen mdchte 286 ). Die Logik stellt er grund- 
sStzlich niedrig, da sie auf dem Gebiete des occamislischen placitum der 
vox beruhe 2W7 ),und so fQhrt cr als charakteristisches Merkmal der „nomi- 
nales" oder „terminislae" an, dass dieselben als Gegensland der Logik 
den terminus „argumentalio" bezeichnen 26 8 ). Aber die Frage, ob die 
Logik praktisch oder theoretisch sei, entscheidet er in Abweichung von 
Herveus (a. a. 0., Anm. 395) durch einen ziemlich schwachen Mittel- 
weg 2(ifl ), und auch betrefls der Universalien will er das ens rationis 
des Herveus natfirlich nicht im Sinne der Modernen verstanden wissen, 
sondern hierin den antiqui, welche er „realistae" nenut, beipflichten 270 ); 
ja fur die Occamisten gebraucht er sogar einuial die Bezeichnung „con- 
ceptislae" , ohne eine Ahnung davon zu haben, dass er seinerseits nur 
den bornirtestcn Realismus vertrete 271 ). Auch bei den Kategorien wie- 
derholt sich die gleiche fanatische Polemik gegen die Modernen 272 ), ins- 



Aquilanum (s. unten Anm. 571), Guilelmum Occham, Antonium Andream alque Lan- 

dulfum, .... Gregorium Ariminensem, loannem Catalanum atque ex alio genere 

alios Paulistas , terminislas ac nominales , quorum omnium in Yhomam opiniones 

destruere tst propositi mei Sectatus sum Albertum Magnum, Her- 

veum Britonem, Pelrum de Palude, Guilelmum de Maricalmo, loannem Capreo- 

lum ac loannem fieapolitanum (s. Abschn. XIX, Anm. 434) Spero, me 

profuturum iis praecipue, qui librorum copiam non habentes potiores difficultates, 
quae a Scotistis atque modernis adversus Thomistas saepius perquirunlur , absolutas 
habcre desiderant. 

266) f. 11 r. A: Opinio est nominalium, qui et moderni dicuntur, quae dicii, 
quod omnis passio et suwn subiectum sola ratione distinguuntur. S. Abschn. XIX, 
Anm. 405. 

267) f. 29 v. B: Logica non esl scientia proprie dicta, sed solum est modus 

sciendi Grammatica et rhetorica non sunt scientiae proprie accipiendo, 

quia sunt de entibus ralionis, quae oriuntur ex placito inslituentis, variabMbus. 

268) f. 30 v. B: Opinio est nominalium vel terministarum , quod subiectum ha- 
bitus logicae sil isle termmus „syllogismus" sive iste terminus ,,argumentatio i( (s. 
ob. Anm. 132). Er selbst stellt f. 31 v. B das ens rationis des Hervens (Abschn. XIX, 
Anm. 395 f.) in den Vordergrund. 

269) f. 39 v. B : Quia logica solum est scientia secundum modum , ideo etiam 

solum esl practica vel speculaliva secundum modum et indifferens ad utrumque ; 

propter aclum, quem elicit, assimilalur magis speculativee, quia solum elicit spcculari, 
quod non habet similitudinem cum praxi; sed propter habitum plus assimilatur 
practicae. s 

270) f. 46 v. B: Quaerilur, utrum universale, de quo considerant scientiae 
reales, sint ens reale. De hoc est duplex opinio; prima esl nominalium, qui volunt, 

quod universale non sit ens reale ; concludunt igitur moderni , quod nniversale 

sit ens rationis Secunda opinio esl realistarum sive antiquorum , qui dicunt, 

quod universale , de quo tractanl scientiae reales , esl ens reale seclusa operatione 
intelleclus tn rerum natura existens. f. 51 r. A: Nullum universale reale est tn solo 
inlellectu. 

271) f. 56 r. A: Quaeritur, utrum universale sil substanlia vel accidens 

Vna opinio est eorum , qui dicunt, quod universale est conceptus mcnlis, et isti no 
minantur conceplistae, qui necessario habent dicere, quod omne universale est accidens. 

272) f. 88 r. B : Opinio est modernorum , quod Hbtr praedicamentorum est de 
decem terminis, qui secundum suos modos significandi incomplexos generalissimos ad 
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besondere betrefls der nach der Substanz folgenden ubrigen Kategorien 
abermals mit Bezug auf die formalitates 273 ). Nachdem er noch manches 
Theologische uber die Trinitit und in antiscotistischer Tendenz uber den 
menschlichen Willen erdrtert, zieht er auch noch den Gilbertus Porretanus 
zur Exegese bei, und h&ngt noch ein anderweitiges Thema an 274 ). 

Der drtliche Hauptsitz aber der Thomisten war Kdln, wenn auch die 
capriciose Lostrennung der Albertisten so enLschieden zur Geltung kam, 
dass die gesammte bursa Monlis exclusiv thomistisch und hingegen die 
bursa Laurentiana ebenso exclusiv albertistisch war 275 ). Diese sonder- 
bare Parteispaltung , welche, so albern sie an sich ist, uns schon fruher 
begegnete (ob. Anm. 55 1F.), suchte zunSchst der Thomist Gerhard 
Teerstege, gewohnLich Gerhardus de Monte genannt (gest. im 
Jahre 1480) beizulegen. Derselbe verfasste ausser einem Commentare zu 
Thomas, De ente et essentia, eine eigens auf „concordia" zwischen Albert 
und Thomas abzielende Schrift und im Zusammenhange mit derselben 
eine „Apologetica" 27G ). Schon die erste Schrift war dadurch veranlasst, 
dass, wie der Verfasser sagt, ein einseitiger Albertist alle mdglichen 
Unterschiede, welche er zwischen Thomas und Albert entdecken wollte, 
zu Gunsten des Letzteren erorterte 277 ). Sobald wir aber nSher zusehen, 
bemerken wir sogleich, dass der hier bekSmpfte Albertist Niemand anderer 
ist, als der obige Heimerich Campen selbst, dessen Ansicht nun za Gunsten 
des Thomismus ihre Erwiderung findet 278 ). In seiner Apologie aber 



invieetn dislinctos et fortnaliter non coincidentes significant decem primas intenliones. 
Auch hier recurrirt er f. 94 r. auf des Herveus ens ralionis. 

273) f. 95 r. B : Opinio modernorttm dicit, quod omnia novem genera acciden- 

tium sunt eadem res cum substantia, quia praedicamentum est ordinatio prae- 

dicabUium secundum sub et supra Est opinio anliquonm, quod non omnia 

enlia sunt eadem cum substanlia realiter. 

274) Den Schluss f. 135 r. B bildet der interessante Excurs , in quo praedi- 
camento „magister" ponitur. 

275) S. F. 1. v. Bianco, die alte Uoiversitat Koln. 1856. Bd. I, p. 255. 

276) Tractalus Gerardi de Monte ad favorabilem dirigens concordiam; 

quaedam problemata inter sanctum Thomam et venerabilem Albertum magnum, ex 
quorum contentiosa disputatione nonnullis olim dabatur fomentum odii, aliis vero oc- 
easio detrahendi ulrique doctori. Und hiezu : Apologetica sive responsiva venerandi 

magistri Gerardi de Monte ad quandam invectivam, qua ostensorem con- 

cordiae inter sanctum Thomam et venerabilem Alberlum magnum impugnat opprobriis y 
autoritatibus et rationibus omissis. Beides zusammen als Anhang des Commentarcs 
des Gerbard zu Thomas, De esse et essentia, gcdruckt in Kdln bei Quentel (s. 1. 
s. a., sicher um 1492); ein alterer Druck der ersteren Schrifl ebend. sicher 1489. 

277) In der Einleitung: Tractatus quidam est editus , qui numerat contrarie- 
tates mullas, quas inter sanctum Thomam el venerabilem Albertum asserit existere, el 
in earum decisionibus satagit supprimere partem, quam ascribit sancto Thomae ; hic 
tractatus iurbat multos inclinatos studio doctrinae sancli Thomae , qui in philoso- 
phicis Aristotelem et in theologicis bealum colunt Augustinum u. s. f. 

278) Prima contrarietas, quam tractatus narrat, est, quod sanctus Thomas dicat, 
logicam et alias scientias triviales esse practicas, quas vcnerabilis Aibertus dicil ess* 

speculativas ; sed asserlio ista tractalus ipsius non est vera; nam etiam Thomas 

manifeste ponit logicam esse speculativam Secundam conlrarietatem ponit, 

quod Thomas dicat universale anle rem et in re non esse idem cum 

universaU post rem, sed Albertus dicat, eadem esse Terlia contrarietas 

est, .... quod Thomas dicat, materiam non esse causam originalem indivi- 

duationis, sed quantitatem; istius oppositum ostendit mullitudo producendorum 
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erklSrt Gerhard die Entstehung des ganzen Zwiespaltes daraus, dass Einige 
von Albert zu Thomas und Andere umgekehrt ubergegangen seien und 
sich so beiderseits unrichtige Ansichten gebildet hStten 279 ). 

Sein Sehuler und Nachfolger Lambertus de Monte (gesl. im 
Jahre 1499) war der einflussreichsle Thomist der Kolner Schule und 
vertrat diesen seinen Partei-Standpunkt auch in der ErklSrung der phy- 
sikalischen und psychologischen SchrifJten des Arisloteles. Er war es 
auch, der die thomistische Verquickung des Aristotelismus mit der Ortho- 
doxie so weit trieb, dass cr formlich eine Seligsprechung des blinden 
Heiden Aristoteles in Vorschlag brachte 280 ). Hieher gehort sein Com- 
mentar zum Organon, getheilt in velus ar* 2 * 1 ) und nova logica 2 *' 2 ), 
sowie seine ErlSuterung des Petrus Hispanus 2 * 3 ). Die fleissige, aber 
auch peinlichst ausfuhrliche Exegese in den beiderseitigen Werken zeigt 
uberall die Absicht, sammUiche Lehren des Thomas raoglichst zu ver- 
werthen und stets von angeregten Fragen nnd Zweifeln wieder auf 
Thomas zuruckzulenken , so dass er den Wunschen der Kurie reichlichst 
genugte 284 ). In Folge dieser strictesten Observanz des Thomismus bietet 
er uns auch weiter Nichts bemerkensvverthes dar. Zu erwShnen durfte 
nur sein, dass er in der nova logica gelegentlich der Syllogistik die 
Memorial-Worte Fecana Cageli u. s. f. (vgl. Anm. 207) nicht bloss auf- 
nimmt, sondern auch in neuen Versen ihre Bedeutuug darlegt 285 ). Auch 



Quarta contrarielas est circa medium demonstrationis potissitnae ; verum hanc 

ipsemet tractatus reducit ad concordiam quandam. Die ubrigen Punkte be- 

ruhren nicht die Logik; s. Anm. 49 am Schl. 

279) Exisiimabant , illas sententias et rationes oppositas, quas profert tractatus 
problematicus, esse sancti Thomae et venerabilis Alberti conira se invicem ; quae exi- 
stimatio continet errorem, quem puto traxisse originem ex eo, quod eranl quidam 
Thomistae et nonnulli Albcrtistae, qui prius coluerant doctrinam alicuius allerius viae; 
hanc commiscebant et lamen credebant eorum discipuli } id, quod dicerent illi, esse 
senlentiam vel sancti Thomae vel venerabilis Alberti. 

280) S. seioe Schrift ,,Quaestio magistraiis de salvatione Arislolelis u . S. 1. s. a. 

281) Copulala pulcherrima diversis ex autoribus logicae in unum corrogata in 
veterem arlem Aresto. cum texlu eiusdem secundum viam divi doctoris Thomae de 
Aquino et iuxta processum magistrorum Coloniae in bursa Montis regentium. 1490 
(Loloniae bei Henr. Quentel). fol. Ein altcrer Druck ebend. 1488. fol. 

282) Copulata pulcerrima in novam logicam Arestotelis texlum simul impressum 

luce clarius exponentia secundum viam sancti Thomae Aquinatis, quorum frequens 

exercitium est apud magistros in florentissimo studio Coloniensi bursam monlis re- 

gentes. Am Schl.: Copulata secundum processum magistrorum rv- 

gentium in bursa Lamberti de Monte professoris eximii. 1493 (Coloniae bei 

H. Quentel). fol. (Aodere Drucke sind: ebend. s. a., 1488, 1505 u. 1511). 

283) Acht Drucke, welche ich kenne, sind bereits oben, Abschn. XVII, 
Anm. 143, unter der Bezeichnung M— T angefuhrt; der blosse Commentar des 
Lambertus ohne Text des Petrus Hispanus ist (mit einigen Abweichungen und Kur- 
zungen) gedruckt Coloniae bei Lyskirchen 1487. 4. 

284) Aur der Ruckseite des Titelblattes de nova logica ist ein Breve des 
Papstes Urban V. abgedruckt, dessen Hauptsatz lautet: Volumus et tenore praesen- 
lium vobis iniungimus , ut dicti beati Thomae doclrinam tanquam veridicam el catho- 
licam seclemini eamque studeatis tolis viribus ampliare. 

285) f. XXXVHI r.: 

Per Fecana Darii cum Barbara syllogisabis ; 

Darapti, Disamis, Datisique Cageti; 

Per Dafenes Celarenl, Cesare, Ferioque Festino ; 
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im Commentare zu Petrus Hispanus, in wclchem er sich in seiner ganzen 
Breite aus der Exegese des Organons wiederholl und in der Einleitung 
auch die Verse Gram loquiiur etc. (s. ob. Anm. 5) benulzl, steilt er 
sich bereits auf die Erweiterung des TexLes, d. h. er erklart auch die 
drei modernen Tractate 28 6 ). 

Jedenfalls aber war nun der K5lner Thomismus, welcher den Bcifall 
des Papstes fur sich halle (Anm. 284) so erstarkt, dass er in ISclierlicher 
Zudringlichkeit seine fanatische Alleinseligmacherei auch im fiuchhandel 
marktschreierisch bethatigen konnte 287 ). 

Der gleichen Kolner Schule gehoren auch drei eigenthumliche ano- 
nyme Erzeugnisse an. ZunSchsl ein sog. „Thesaurus Sophismatum" > 
welcher sowohl den Zweck, den ublichen Disputationen zu dienen, als 
auch die Angehdrigkeit an die ausschliesslich thomistische bursa Montis 
(ob. Anm. 275) deutlich ausspricht 28 8 ) und als seinen Gegenstand die 
sog. Parva logicalia (ob. Anm. 253) nebst den drei modernen Tractaten 
bezeielinet, wobei wir beachten mussen, dass die Syncategoreumata 
(Anm. 221 ff.) ohne Bedenken als achler Tractalus der propr. lermin. 
mitgezdhlt sind, hingegen uber die Exponibilia litterarische Zweifcl ge- 
aussert werden, und die drei neuen Tractate, obwohl sie Aufnahme 
finden, doch nur als Erzeugnisse der irrthumsvollen Modernen in Betracht 
kommen, sowie dass die obigen (Anm. 283) Copulata des Lamberlus als 
unerlSssliche Vorbedingung dieser logischen Exercilien gelten 289 ). Diese 

Per ilcbare Celantes Camestresque, Baroco; 

Per Gedaco Fopes, Fris, Felap, Bocardo t Ferison ; 

Per Gebali Baralip, Dabitis media quaeris. 

286) S. oben Anm. 242 ff. 

287) So finden wir in mehreren Drucken der Copulata zu Petrus Hispanus 
(z. B. in R*) eine Titel-Vignette, welche den „heiligen" Thomas und seine Schuler 
darstellt, wobei die gute Lehre beigefugt ist: ,,Nunquam, qui doctrinam sancti 
Thomae tenuit, invenlus est a tramite verilalis deviasse ; sed qui eam impugnat, 
semper fuit de veritate suspectus ; haec Innocenlius papa in sermone : Ecce plus quam 
Salomon hic"; sodann folgt noch das metrische Stossgebet: „Uive precor Thoma 
sancta prece : dirige, summo Et soli ut placeant pectora nostra deo. Auch liess der 
eifrige Kolner Buclidrucker Quenlel eine haufig vorkomraeode Tilel-Vignette in 
Holz schneiden , auf welcher Thomas dargeslellt ist ,, aus dessen Mund ein Zettel 
hervorgebt, worauf geschrieben steht, dass in Thomas allein die Wabrheit zu 
finden sei. 

288) Auf dem Titelblatte stebt: Thesaurus sophismalum circa traclatus parvo- 
rum logicalium , iuxta disputativum processum magistrorum regentiae bursae Montis 
in praeclarissima universitate Coloniensi stngulis secundis quartis et sexlis feriis quam 
diutissime observalum, ad per/ectum neophicorum [sic] inibi sludenlium lucubralissime 

collectus. Am Schlusse: Coloniae in offieina Henrici Quentell 1501 (4; ein 

aliercr Drnck ebend. isl v. J. 1495). Auf der Rebrseite des Titelblatles sagt der 

ungenannte Verrasser unter Anderem: Cogitavi iuxla ingenioli mei parvilatem 

pro noviciis gymnici Montis Coloniae eminentis quaedam sophismata breviler in unum 

colligere Nec moveal quempium, quod illius compendii corrogalor hic nusquam 

invcnitur , cui forsan aut humilitatis gratia cordi erat, nomen occultare, aut quia 

nihil novi protulit, sed aliorum seniimenta succincte et compendiose collegit Sed 

quia doctrina sancti Thomae Aquinatis praememoratum Monlem muliis iam annis 

irrigavit, ..... ante exordium huius operis primum ponuntur tres dcvotissimae ora- 
tiones eiusdem doctoris triplici stalui studentium miro modo deservienles (d. h. fur 
die incipienles, fur die progredientes und fur die perfecli). 

289) Nach diesen drei Gebeten und ciner Kdlner Festrede auf Thoraas v. 
Aquino leseri wir ( — das Buch ist unpaginirl — ): Circa parva logicalia Petri His- 

Pbantl, Gesch. IV. 15 
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selbst abcr sind cigentlich nur eine Discussion des hauplsachlichen In- 
haltes des erweiterten Petrus Hispanus 290 ), wobei aber doch wieder 
gelegenllich der Unterscheidungs-Lehren uber dic Einthcilung der suppo- 
sitio auf die reinere Doclrin des Petrus Hispanus als auf die richtige 
via antiqua zuriickgelenkt wird 29 j ). 



pani et tres tractatus modernorum quaedam succincta sequunlur sophismata, omisso 
tamen Iraclatu syncatcgorematum , qui plenus est sophismalibus , quare non videbatur 

necessarium, nova cudere Octo sunt tractatus parvorttm logicalittm, suppo- 

sitionum tenninorum absolutorum et rclatkorum, ampliationum, appcltationum, rrslrk- 
tionum, distributionum , exponibilium et syncalegorematum ; dicunt tamcn aliqui tn 

logica muitum experti, quod traclatus exponibilium non sit Petri llispani; nec 

esl inslantia de traclatu obligatoriorum , insolubiliutn et conscquetUiarum , quia illi 
non sunt Petri Hispani, sed ipsorum modernorum, ul faciliter perpendi polcrit pensatis 

erroribus inibi contentis Petrus Hispanus scienliam ab Arislolele edilam 

sub quodam compendio tradidit et ex parvis principiis elicuil ac landem pro 

nostra utilitate ad oclo tractatus redegit Quia Uta principia satis plane lan- 

guntur el enumeranlur in Copulatis , ideo illa hic enumerare essel superfluum. Esl 
igitur hoc opus absque Copulatis imperfectum; quare nullus offkium respondentis sus- 
cipiet ex isto dumlaxal, scd primum lcxlum cum Copuiatis diligenler videat. 

290) Das Merkwiirdigc nemlich ist hiebei die Bezeichnung ^sophismala" , 
welche ausdrucklich bei den einzelnen Ablheilungen iinmer wieder gebraucbt wird; 
denn wahrend wir bei den sog. ,,Modernen" in Abschn. XX wahrlich eine hinrei- 
chende Menge von Sophismen tralen, handelt es sich hier gar nicht um die Lo- 
sung solcher Spilzfindigkeiten , sondern es werden nur die hauptsachlichen Lehr- 
satze aus den vorhin aufgez&blten Tractaten herausgehoben und jeder einzetne 
durch einige fieweisgrunde unterstulzt. Zur Probc mcge eiues der kurzeren Tlje- 
mata, z. B. aus der suppositio relativorum, angefQbrt werden: u Ad cognoscendum 
relalivorum varias supposiiiones conveniens fuit , praemittcre quasdam ipsorum divisio- 
nes" (s. Abschn. XVII, Aum. 213). Probatur, quia alia et alia relatka habent alias 
el alias suppositiones ; sed illa diversitas relativorum nobis innotescit per divisiones et 
subdivisiones ipsorum; et quia istae divisiones cum declaratione membrorum in textu 
clare ponuntur, ideo hae praetermitlunlur ; el circa relativa identitatis Pelrus Hispa- 
nus duo infett corrolaria ex textu et eius conlinuatione satis nota (s. ebend. Anm. 
215 f.). In dieser Weise machen drei sophismata generalia den Anfang, deren 
erstes den Inhalt der vor. Anm. bildet; dann folgen 5 sog. sophismala uber ter- 
minu$i 12 uber sttppositio terminorum absolutorum, 5 uber supposilio relatirorum, 
5 iiber ampliatio, 8 uber restrictio, 13 uber distribulio, 9 iiber exponibilia, 7 uber 
obligaloria, 3 uber insolubilia, 13 iibcr consequentiae. Vielleicht wotlten diese Kol- 
ner Thomtsten durch den Ausdruck „sophismuta" ihre Opposition gegen die Mo- 
dernen kundgeben, insoferne dasjenige, was den Tummclplalz der Lelzteren bildeie, 
in den Dispuiir-Uebungen der via anliqua durch Thesen ersetzt werden sollte, 
welche dem Texte der massgeheuden Autoren selbst eutnommen waren. 

291) Im 10. u. J2. sophisma iiber suppositio lerminorum absolutorum lesen 
wir: Specks supposiliouis confusae qualilcrcunque nominatae pullulaut ex uliquorum 

antiquorum erratica opinione, quam Petrus Hispanus reprobat (s. Abcbn. XVII, 

Anm. 207 ff.). . . . Aliqui dividunt suppositionem confusam in confusam neccssilate 
signi vel modi el in confusam necessitale rei (biczu gab unter den uns bekaunten 
Auloren zumeist Albert v. Sachsen Veranlassung , s. Abschn. XX, Anm. 256); alit 

vero dividunt in confusam mobilem et immobilem> alii in confusam lanlum ei 

confusam distributivam (lelzlere beiden Eintheilungen waren, wie wir sahen, fast 

allgemein ublich geworden) Moderni circa terminorum suppositiones discrepaul 

m quinque punctis a recte philosophantibus antiquis: .... antiqui dicunt, ficta sup 

ponere, quod moderni negant (s. Buridan, Abschn. XX, Anm. 103); antiqui 

ponunt suppositionem simplicem\ quam moderni ncgant (s. Buridan, ebd. Anm. 99 u. 

106, und Marsilius, ebd. Anm. 401); moderni dicunt, terminum solum in pro- 

positione supponere (s. Alberl v. Sachsen, cbd. Anm. 254); antiqui neganl 

supposilionem materialem, quam lamen moderni ponunt (s. Occam, Abschu. XIX, 
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Ein anderes Product ist das „Prompluarium argumentorum" , welches 
den unglucklichen Schulcrn aus der Veriegenheit helfen soll, einen Stoff 
ffir die Disputalionen sich auszubesinnen 292 ). Es werden dabei fibliche 
Controvers-Gegenstande von zwei Disputirenden (Namens Spineus und 
Lilius) ausfuhrlich pro und conlra erdrtert, wobei wir deullichst erkcn- 
nen, dass es sich um den Gegensatz zwischen Thomisten und Scotisteu 
und um eine fur dic ersteren gunstige Entscheidung handelt 293 ). 

Endlich ein „Tractatus de modo opponendi et respondendi" 294 ) 
wirft sich auf das speciellere Gebiet der Consequentiae , welche ja 
gleichfalls dem Petrus Hispanus waren einverleibt worden (ob. Anm. 252), 
und sucht die bctreflenden Regeln uuter Hervorhebung besonderer Cau- 
telen fiir die Kunst des Disputirens zu verwerthen 29 5 ). 

Neben die Thomisten aber traten in Kdln , wie oben bemerkt 
(Anm. 275), in der bursa Laurentiana die Albertisten als geschiedene 



Anm. 875, bingegen aber Buridan a. a. 0.); moderni dividunt suppositionem 

eonfusam multipliciter, quae tamen est simpliciler indivisibilis Moliva autem mo- 

dernorum, quae sunt multum exigua et modici roboris, tanguntur in Copulalis et 
ilndem solvuntur. 

292) Promptuarium argumentorum dialogice ordinatorum, a duobus mutuo sibi 
obvintibus (naturlich zu lesen obviantibus) per contrarias rationet , praesuppositis 
conclusionibus tanquam sagitlariorum signaculis disputatum. Quod est, dum materia 
txposlulat, etiam probleumaticum , ulile et necessarium omnibus qui volunl reclum 
impelrare argumentandi et solvendi modum, in supplementum illorum collectum, qui 

dum disputant argumenla excogitare non possunt. Am Schl.: Jmpressum est in 

Colonia per Uenricum Quentell. 1496. 4. 

293) Von den 66 Thesen siod die hauptsachlicbstcn : Logica est principaliter 
de secundis intentionibus. Logica est principaliter de primis inlentionibus. Secundae 
inlentiones sunt subiective in intellectu. Logica est rationalis. Logiea est simpHeiter 
speculativa. Logica est simpliciter practica. Diffinitio est oralio indicans qvid est 
e$se rei. Diffinitio et diffmitum sunt idem substantialiter. Diffinitio et diffinilum sunl 
rtaUter distincta. Terminus in propositione posilus potest supponere naluraliter. Ter- 
minus non potest supponere naturatiter. Signa universalia sunt inventa ad dtcendum 
modum termini communis secundum esse, quod habent in suppositis. Signum univer- 
sale est dispositio subiecti in ordine ad praedicatum (vgl. Occam, Abschn. XIX, 
Anm. 864 u. 868). Hoc signum „omnis" non requirit plura appellata. Ens, unum, 
t\ eetera transcendentia convertuntur ad invicem sicut subiectum et propria passio. 
Passiones entis non sunt realiter ab ipso distinctae. Dann folgen mehrere solche 
Tbesen Ober proprium, accidens, genus, species, differentia, nnd dabei auch: Materia 
sola est principium individuationis und Materia quanlilate signala esl individuationis 
prinripium; hieranf elitche tiber die Kategorien, worunter: Deus non est in aliquo 
praeMcamento. Zuletzt: Mcdium demonstrationis potissimae est diffinitio subiecti. 
Medium demonstrationis potissimae est diffinilio ipsius passionis. 

294) Pule errimus tractatus de modo opponendi et respondendi, necessarius valde 
omnibns volentibus acutissime arguere ad trahemlum respondentem in oppositum suae 
positionis etc. 8. I. s. a. (stciier Coioniae bei Quentel). Weno sodann die erste 
Seite mit dem Special-Tilel beginnt „lncipit tractatus de modo opponendi et re- 
spondendi venerabilis domini Alberti magni, deo auxiliante" , so isl dieses mit Hilfe 
Goltes entweder ein grober Irrthom oder eine Bncbhandler-Reclame; denn auch 
der Commentar des Albertus Magnus zu Arist., Soph. El. kdnnte nur eine hOebst 
entrernte Anknnpfang for dieses Machwerk spater Zeit darbieten. 

295) Es handelt sicb besonders um di« Taktik, mit allen Mitteln zu zeigen, 
„quod nihit est verum , quod dicit respondens" ; specielle Vorsichts-Massregeln be- 
treffen „omnis" und die distributio, sowie , t solus" , d. h. bekannle Tnmmelplatze 
der Sophisterei. 

15* 
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Secte. Vorsteher der genannletf Burse war (ierhard Harderwyk 
(gest i. J. 1503), welcher Commentare zur nova logica 29 *) und zu 
Petrus Hispanus schrieb 297 ). ln erslerem ubt er stets eine eintheilende 
Exegese, welche in der fortwahrenden Absicht, den Albertus Magnus zu 
reproduciren, eigenllich keine Polemik enthait, sondern bei jedein einzel- 
nen Hauptsalze acht bis zehn dubia entwickelt und idst, welche hSufig 
fasl lSppiseh zu nennen sind 2ys ) ; auch hSll er bei der invenlio medii 
die Memorial-Worte Fecana, Cageli allen Ernstes fur ein Erzeugniss des 
Petrus Hispanus 29 9 ). Der Commentar zu lctzterem selbst wiederholt in 
der Einleitung nur den albertistischcn Standpunkt und macht es sich 
daher auch in wesentlichen Fragen (in Folge der Unklarheil des Albertus) 
wahrlich recht bequem 300 ). 

Fast wdrtlich das Nemliche gilt von seinem Schuler und Nachfolger 
Arnold von Luyde, gewohnlich de Tungris genannt (starb hoch* 
betagt i. J. 1540 , aber seine Lehr- und litterarische ThStigkeit in der 
Logik failt bereits um 1490 , die spSlere Fehde gegen Reuchlin u. dgl. 
gehort nicht hieher) ; seine Commenlare zum ganzen Organon 301 ) uud zu 



296) Commenlaria in qualtuor Ubros novae logicae secundum processum bursae 
Laurentianae Coloniensis, ubi doctrinae Alberti magni peripateticorum veracissimi in- 

terpretis seetatores propagatoresque fidelissimi. Am Schl. : Comtnentarii per ho- 

norabilem Gerardum herdurwiccensem actu regeniem el pcr Udalricum zell proprie 

lyskirchen characterizali. [Coloniae\ 1494. fol. (unpaginirt). 

297) S. Abschn. XVII, Anm. 143 die mil U— W bezeichneten Drucke. In der 
Vorrede sagt er: Ad profectum scholasticorum, qui ..... inclylam universitatem Co- 
loniensem, quae duorum famosissimorum doctorum, Albcrli Magni el sancli Thomae, 
irrefragabtlibus doctrinis (curiosis el, ut ita dicam, ventosis dimissis aliorum opinio- 

nibus) alumnos verosque /Uios pascit, accedere curabunt , decrevi opus compin- 

gere stromaleum circa processutn summularum Petri Uispani praecipue Alberti Magni 
magistralia dicta sequendo. 

298) Ein beliebiges Beispiel moge sein: Dubium: Ulrum Cetarent sit formalis 
modus arguendi. Et videlur, quod non ; quia non sequilur ,,Nullum verum est fal- 
sum, Cuiuslibet conlradiclionis altera pars est vera, Ergo nuliius conlradklionis altera 

pars est falsa'*. JVec sequitur „FiuUus tnaurus valet album, Omnis florenus 

valet maurum, Ergo nullus florenus valel album". In dieser Weise geht es durch die 
ganze Syllogistik hiudurch. 

299) Medium , quod est antecedens ad subieclum el consequens ad praedicalum, 

erit ralionate, per quod concluditur universalis afflrmaliva Et signat Pelrus 

Hispanus islam regulam per hanc dictionem „Fecana" u. s. f. durch die sechs 
ublichen ftegeln; zuletzt werden die Verse y ,t*raedicat A, B sequens elc.' i au- 
gefuhrt. 

300) Dialectica docens est scienlia, licet eadem ut utens sil modus sciendi 

Rationalis dicitur, ul est docens , et sermocinalis ut utens. Uabei nimmt er auch 
die Memorial-Verse des Dorbellus auf. In der Syllogislik wiederhoil er ausfiihr- 
licher die inventio medii (vor. Anm.); und am Schlusse commentirt er auch die 
drei neuen Tractate Qbligatoria, Insolubilia und Consequentiae (nicht aber die Syn- 
categoremala). 

301) Epitomata, quae vulgo reparationes dicunlur , leclionum et exereitiorum lo- 
gicae veteris ac novae Aristotelis secundum divi Alberti doctoris magni doctrinam ad 
profectum quorumvis philosophiae agoniae palaestritarum , verum praesertim in gym- 
nasio Coloniensi, quod Laurenlii vocatur, pro ingenii sui tultu desudanlium feliciter 
incipiunt. Am Schl.: Reparaliones .... olim per mayistrum Arnoldum de Tungris sa- 
crarum titterarum Ucenliatum in lucem traditae etc. [Coloniae] Quentell. 1507. 4. 
(allere Drucke ebend. 1496 u. 1500). 
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Petrus Hispanus 802 ) dienen im albertistischen Sinne stets einer recht- 
fertigenden Beweis-Formulirung, welche sich von Lehrsatz zu Lehrsatz in 
quod sic und quod non bewegt. Um von Wiederholungen aus Harder- 
wyk abzuschen (z. B. betrefls der Memorial-Verse und Fecana), hemerken 
wir nur, dass der Gommentar zu Petrus Hispanus erst mit der suppositio 
beginnt, und somit die Summula gleichsam als ErgSnzung des Organons 
galt 303 ). 

Auch ausserhalb der UniversitSt Kdln finden wir einen exclusiven 
Albertisten an dera Ilaliener Philipp Mucagala 304 ), welchen wir 
iibrigens lediglich als lleissigen Commentator des Porphyrius, der Kate- 
gorien und des Gilbertus Porretanus bezeichnen dfirfen, da er ausser 
seinem Partei-Slandpunkte Nichts bcmerkenswerthes darbietet. 

Desgleichen gehoren diesen Jahrzehnten anderwSrts auch einige 
Thomisten oder Halbthomisten an. SoJohann Lintholz aus Munch- 
berg (in Leipzig lehrend), welcher in einer eigenen Monographie 305 ) die 
Universalien-Frage vdllig im Sinne des Thomas unter ofterer Beiziehung 
des Albcrtus Magnus und des Aegidius behandelte. 

Ferner gab Barbus Paulus Soncinas (gest. i. J. 1494), wel- 
cher auch einen Auszug aus Capreolus (ob. Anm. 2 f.) und thomislische 
Quaesliones melaphysicales schrieb, eine Exposilio der Isagoge und der 
Kalegorien heraus 306 ), in welcher er zur Vertheidigung des Thomismus 
uiittelst schamloser Plagiate aus Petrus Nigri (ob. Anm. 264 flf.), ohne 
denselben zu neunen, das Malerial schopft. 

Syncretistischer verfuhr Johann Heynlin, gewohnlich Johaunes 
a Lapide genannt (gest. i. J. 1494), wetcher von Paris kommend nicht 
ohne Erfolg die Richtung der Antiqui nach Basel und Tubingen zu ver- 
pflanzen bestrebt war 307 ). Er schrieb einen Commentar zum Orga- 



302) Reparationes leclionum el exerciliorum traclaluum parvorum logicalium 
Vetri Hyspani, trium quoque tractatuum, qui modernorum dicuntur, Coloniae in bursa 
Laurentiana non sine plurima precum inslantia diligenti lucubratione iam landem ab~ 

solutae feliciter incipiunt. Aro Scbl.: Reparationes per artium liberalium magi- 

strum ac sacrae theologiae liientialum Arnoldum Tungerio collectae. Ebend. 

1500. 4. 

303) Von den modernen Tractaten finden wir nnr Obligaloria und Consequen- 
tiae erklart, nicht, wie das Titelblalt verheisst, sammtliche drei (d. h. die Insolu- 
bilia fehlen). 

304) Opera Mucagate In Logica. Auf der letzten Seite : Commentum ellectum 

[sic] et preliosum nuperrime compositum per Philippum Mucagatam ordinis 

fratrum servorum sanctae Mariae super libris praedicabilium Porphirii , praedicamen- 
torum Aristotelis et sex principiorum Gilberti, in quo posuit etc. Venetiis 1494. fol. 

305) Veritas trium difficilium quaestionum a Porphirio motarum de Universalis 
notitia eiusdemque essentia potenlia atque operatione ex pcripaleticis philosophis per 
Magistrum lohannem Lintholz dc Muncheberck comporlata Nuperque in almo Liptzensi 
yymnasio suo ingenio resoluta. Am Scbl. Impressum Liplzick 1500. fol. 

306) Exposilio magistri Pauli soncinatis super artem veterem. Venetiis 1499. 4. 
Unter der ricbtigeren Bezeichnung ,,ln universalia seu Jsagogen Porphyrii et Ari- 
stotelis praedicamenta expositio" neu hrsggbn. v. lac. Rossetli, Venel. 1587. 4. 

307) Vgl. Anm. 62 u. 68. Naberes iiber ihn bei Friedr. Fischer, loh. tkynlin 
genannt a Lapide. Basel 1581. 8. u. Wilh. Vischer, Gesch. d. Univ. Basel p. 158 f. 
Das Bedenken des Letzteren, ob Jobannes Heynlin und Joliannes a Lapide iden- 
tisch seien, mocble ich nicht tbeilen, weil ich auf die Schriflstellerei des Trithe- 
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non 808 ) und einen Traclatus de exponibilibus nebst Sophist. argumenta- 
tiones 809 ). In ersterem enthSlt die Einleitung lediglich albertistische Grund- 
sStze 810 ); hingegen die Syllogistik folgt gSnzIich dem Thomas 3U ). Die 
Exponibilia aber sind reichlichst aus Paulus Venetus geschopft 312 ), 
wahrend hinwiederum die Argumentationes sophistarum sich ganz an 
Aristoteles halten 313 ). 

Eigenlhumlicher Art ist das Compendium logicae des Hieronymus 
Savonarola (gest. i. J. 1498, seine hekannle fibrige Thatigkeit raussen 
wir hier bei Seite lassen), welches einen integrirenden Theil des grosse- 
ren Werkes Compendium totius phihsophiae bildet 314 ). Savonarola 
will zum Behufe der Deutlichkeit und der Leichtigkeit des Lernens die 
iippigeren Auswuchse der Logik ausscheiden und zum Einfacheren zuruck- 
kehren 316 ); uud wShrend er sonach von der Lilteratur der Modernen 
fast gSnzlich absieht, benutzt er bei manigfacher Anlehnung an Thomas 
neben dem Materiale der Antiqui (d. h. Aristoteles und Petrus Hispanus) 
auch den Bocthius in weit reichlicherem Masse, als es bei seinen Zeit- 
genossen ublich war 316 ). 



mius fiberhaupt Nicbts gebe. In Tubingen war Heynlin seit der Grundung der 
Universitat der dritte Rector. 

308) Libri artis logicae Porphyrii et Aristotelis cum explanalione magistri lohan 
nis de lapide. Basileae s. a. fol. S. auch Zarncke, Seb. firants Narrensch., p. XVI. 

309) Gleicbsam als Beibnnd des so eben genannten Commentares: Tractatus 
eiusdem magistri lohannis de lapide de propositionibus exponibilibus , cum traelatu de 
arte solvendi importunas sophislarum argumentationes. Basileae s. a. (geschrieben 
ist der erstere Tractat in Paris , der letztere in Basel). 

310) 0«. 1, dass das Suhject der Logik argumentatio sei, und Qu. 2: Logica 
docct omnem modum notificandi quodlibet ignotum. Auch Qu. 3 ad Porphyr. schliesst 
sich betreffs der Universalien ganz an Albert an; dass Gilbertus Porretanus aufge- 
nommen und commentirt wird , versteht sicb bei solcber Richtung von selbst. 

311) Daber verzicbtet er betreffs der inventio medii hier auf die Lebre der 
Modernen und beoutzt nur die Fignr des Averroes (Abschn. XVI, Anm. 328). 

312) Er erlauterl nemlich zunachst die termini resolubiles, exponibiles. officia- 
biles, und bringt hierauf Sophismen vor iiber die Exclusiv-, Exceptiv- nnd Redn- 
plicativ-Satze, femer uber incipit, differt, Comparativ u. Superlativ. Vgl. Abschn. XX, 
Anm. 522 ff. 

313) D. h. dieselben sind nur eine Paraphrase der Soph. El. 

314) Das Compendium logicae ist fiir sicb gedruckt Lipsiae 1516, 8, dann 
aber auch aufgenommcn im Compendlum totius philosophiae, Venetiis 1534 u. 1542. 
8. (in letzterer Ausgabe Vol. II, p. 63 ff.; hiernach citire ich). 

315) In der Vorrede : Multi lum propter logicae difficultatem tum propter libro- 
rum Aristotelis obscurilatem tum propter magnas sophistarum ac varias verborum in- 
volutiones tum eliam propler infinitas quodammodo diversorum aulorum discrepantes 

opiniones ab hoc tam necessario studio retrahuntur. Ego igitur statui , breviler, 

distincte el faciliter totam dialecticam ex dictis excellentissimorum virorum more ma- 
thematico ita in unum colligere, ul omnes, qui eam perdiscere cupiunt, praetermissis 
obscuritatibus facilem ad eam viam habeant et planam. 

316) Er beginnt mit den n principia syllogismorum", d. h. den einfachsten Be- 
standtbeilen des Syllogismus, und erdrtert somit zuerst (p. 63) vox an der Hand 
des Aristoteles und des Petrus Hispanus; dann folgt prima et secunda intentio aus 
Tbomas (p. 64), hierauf der Hauptinbalt der Isagoge (p. 65) und die Kategorien 
(p. 70); sodann De interpret. aus Aristoteles und Petrus Hispanus corobinirt (p. 78), 
woran sich die modalen Urtheile aus Pseudo-Thomas (s. Abscho. XIX, Anm. 326 ff.) 
anreihen (p. 85). Nun springt er iiber zu einem Excerpte aus Boethius De divi- 
sione (p. 91) und desselben De definitionc (p. 98), womit die arbor Porphyriana in 
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Endlich war von den Tliomisten auch hauptsachlich die ausgedehntc 
Litteratur der sog. „Aucloritates" ausgegangen oder getragen, welche in 
einer Zusauunenstellung philosophischer AucloriUSLs-Stellen zum Behufe der 
Disputationen hestanden, und fur die Logik uns nur insoferne interessiren, 
als sie eine gSnzliche Ausschliesslichkcit gegenuber den Schriften der 
Modernen sowie der Humanisten absichtlich und deutlichst zur Schau 
tragen 3 1 "). 

Sind somit bisher die „Antiqui" der letzten Jahrzehnte des 15. Jahr- 
hunderLs in Betracht gekommen, so hole ich nun die lange Reihe der 
gleichzeitigen ,.Moderni" nach und fuhre dieselbe, sowie auch thal- 
sSchlich eine ununterbrochene Anknupfung *besland , bis in die ersten 
Jahrzehnle des 16. Jahrhunderts fort, um hcrnach eine rclaliv jungere 
Generation der Antiqui und einiger Syncrctisten darzustcllen 31 8 ). Es 
lasst sich hiebei einigermasscn ein Untcrschied feslhalten zwischen sol- 
chen Modernen, welche nur als Commenlatoren einzelner Sllerer Schriflen 
zu bezeichnen sind, und denjenigen, welche eine successive Fortbildung 
der terministischen Logik vertreten. 

Ueber Johannes Wessel (gest. i. J. 1489), den VorlSufer der 
Reformation, welcher sich die Bezeichnung Jux roundt" erwarb und 
einer anderweitigen geschichtlichen Betrachtung anheimfSllt, sind wir 
leider nicht nfther unterrichtet, da seine die logischen Fragen betreffende 
Sehrift verloren gegangen isl 319 ). Auch die Schriften des Martinus 
Magister (gest. i. J. 1482) waren wenigstens mir nicht zugdnglich 32 °). 

Gabriel Biel aber (geb. in Speier 1430, seit 1484 in Tubingen, 
gest. 1495), welcher durch oberflSchliche GeschichLschreibung den hSufigst 



Verbindung kommt (p. 104). Dann folgt ein Auszug aus der ersten Analytik (p. 106), 
wobei die drei aristotelischen Schlussfigurcn durch die Memoriai-Verse der byzan- 
tiniscben Logik erlautert werden, zugleich aber die sammilichen modalen SchlQsse 
aus Arislotcles Aufnahme finden (p. 122). Das Capitel aber De potestale syllogis- 
morwn ist wicder aus Pseudo-Thomas entnommen (p. 136) , nnd bei dieser Gele- 
genheit finden wir einige Benutzutig der Lehre von Consequentiae (p. 141). Die 
Syltogistik aher wird noch erganzt durcb einen Anszug ans Boethius De syllogismo 
hypolhelico (p. 143), um hierauf unter den Titeln De syllogismo dcmonslralivo, dia- 
ledicOy sophistico Excerptc aus der zweiten Analytik, aus der Topik und aus 
Soph. El. anzureihen, bei welch letzteren auch P&eudo-Tbomas De fallaciis ver- 
wendet wird. 

317) Nahercs fiber diesen Gegenstand s. in meiner Abhandlung „Dic Litteratur 
der Auctoritates in der Philosophie" in d. Sitzungsberichten d. Munchner Aka- 
demie 1867, p. 173 ff. 

31 8) Schon aus der iiberaus langen Reihe der Terministcn oder Modernen 
wird jeder Lescr sich entnehmcn, was von den Thomisten der Gegenwart zu 
halten sci, welche in Unwissenheit oder absichtlicher Falschung stets so sprecheo, 
als warc der Otcamismus in Folge der Kraftanslrengungeo der Kirche schleunigst 
unterlegen. 

319) Sie hatte den heachtcnswerlhen Titel } .l.iber pro nominalibus adversus 
formaiium realiumque defcnsores atque ex parte contra Rvdolphum Agricolam" und 
kfimpfte sonach gegen Scotisten , Thomistcn und Humanisten , wird aber bereils in 
der Ausgabe der Wcrke WesselV (Groningen 1614. 4.) unter den „<)puscula desi- 
derata" aufgefuhrl. 

320) Ich finde von ihm angcfuhrt: Expositio super libro Praedicabilium Poi- 
phyrii nnd Tractalus consequenliarum in vera divaqtie nominalium via, konnte aber 
beider Bucher nicht habhaft werden. 
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XXII. Gabriel Biel. Menghus. 



nachgebeteten ftuhm erhielt, „der lelzte Scholasliker" (!) gewesen zu 
scin, zeigt sich in seinem Commenlare zu Petrus Lombardus 321 ) lediglich 
als unselbstsiandigen Nachtretcr Oecam's. Denn sowie er selbst sicli dazu 
bekennt, dass er nur Occam excerpiren und hochslens denselben eventuell 
aus Occamisten ergfinzen will 322 ), so IrefTen wir bet ihm iu allen logi- 
schen Kernfragen eine oft wdrlliche Wiedcrholung desjenigen , was wir 
schon frflhcr (Abschn. XIX, Anm. 780 — 819) aus Occam's Commentar 
zum Sententiarius anzufuhren hatlen 323 ). 

Desgleichen sind mehrere Autoren nur als Erklfirer der bereits vor- 
liegenden terministischen Litteratur zu bezeichnen. Zu denselben gehort 
zunfichst der Mediciner Paventinus Blanchellus Menghus (gest. 
nicht vor d. J. 1492), welcher zum Behufe der logischen Bildung der 
Mediciner die Sutnmula des Paulus Venetus in doppelter Weisc commen- 
tirle, insoferne er fQr die Jungeren eine Exposilio und fur die Heiferen 
Quaesliones schrieb 324 ). AufGrundlage einer reichen Belesenheit, welche 
er zur Begrundung einzelner LehrsStze verwendet 325 ), gibt er in ersterer 
Schrift nur eine fleissigc Wort- und Sach-Erklarung, in letzterer aber 
wirft er sich in peinlichsler Ausfuhrlichkeit auf alle mdglichen Conlro- 
versen, welche er in ^conira", dann „rep/«'ca", hierauf solutio und con- 
firmationes erledigt. Bemerkt mag werden , dass er fur den Partei- 
Gegensatz dic Ausdrucke }) reales — terminislae" wihlt 326 ). In einer 



321) Oefters gedruckt; die jungste Aosgabe ist : Repertorium generale et suc- 

cinetum eontentorum in quatitor collectoriis Gabiielis Biel super quatuor 

libros Senlentiarum. Lugdun. 1519. fol. Der Tite) am Anfange der ersten Seite 
lautet: Epitomata pariler et coHeclorium circa quatuor sententiarum libros. 

322) Prol. f. 1 r. A : Cum nostri propositi est , dogmata et scripta venerahilis 
inceptoris Guilelmi Ockam, verilatis indagatoris aeerrimi, circa quatuor sententiarvm 

libros abbreviare, tentabimus, circa prologum el singulas quaestiones scholasti- 

cas movere quaestiones et, ubi praefatus doctor scribit diffusius suam senlentiam, 

verba accurtare in aliis vero , ubi parum vel nihil scribit, atiorum doclorum 

sententias a dicli doctoris principiis non deviantes , quantum polero, ex clarissimorum 
virorum alveariis in unum comportare. 

323) Das von Wendelin Stvinbach, welcher die Ausgabe des Biel'schen Com- 
menlares v. 1519 besorgte, hinzugeffigte „Supplemenlum in XXVI l distinctiones ul- 
timas" (1520) berubrt uns als rein thcologiscb hier nicbt. 

324) Gedruckt in dor oben (Abschn. XX, Anm. 501) erwahnten Ausgabe der 
Summula des Panhis Venetus. Venet. 1498. fol. Der Eingang lautet: Cum viderem y 
Pauli Veneti togicam non parva indigere exposilione tum propter ipsius difficultatem 
lum propter aliorum obscuram diliyentiam modicamque soUiciludinem , constitui novos 
commentarios edere bipartitumque opus facerc, expositionem sc. et quaestionetn , ut 
cognitio ipsius non in ob.icurum t sed in claram lucem producta sit. Sic enim putavi 
hinc tirunculis illinc proveclioribus falisfacere ; ....cum potissimum sine logica nutlus 
recte philosophari queat nec rerum causas cognoscere possit ; neque medicinam absque 
ipsius cognitione quis tenet; non enim in manibus illius medici me confidam , qui 
logicam ignorat. 

325) Er citirt Aristoteles, Thomas, Argidius, Burleigu, Mayron, Graliadei, 
Strodus, Ferabricb , Paulus Pergulensis, Petrus Manluanus, auch Boetbius und 
Cicero. 

326) Gelegentlich der Eintheilung des lerminus (der Druck ist nicbt pagi- 
nirt) : Beales dicunt , quod terminus universalis sil praedicabilis de plurilms , quia 
significat unam naturam communieabilem illis pluribus neque plures naturas communes 

quoad terminos univocos vel aequivocos Terminislae vero dicunt, quod terminus 

communis natus esl pracdicari de pluribus, non quia significet aliquam naluram com- 
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eigenen Monographie bchandeltc er auch die bei Petrus v. Ailly (Abschn. XX, 
Anm. 493 ff.) liegen gelassene Fragc uber die Thcilbarkeit des Augen* 
blickes, welche bei den Sophismen uber „incipit et desinit" sich auf- 
drSngen musste, aber nach ihrem Inhalte der niathematischen Physik an- 
geh6rt 327 ). 

Ein auderer Mediciner 328 ) , Namens Cajetanus de Thienis, 
welcher auch die physikalisehen und psychologischen Schriften desAristo- 
teles" commentirte, schrieb ErlSuterungen zu des Strodus Consequentiae 
und Obligatoria, sowie zu den Consequentiae des Ferabrich und zu den 
SopHismata des Hentisberus 329 ), wobci er uberall eine getreue von Satz 
zu Satz fortschreilende ErklSrung darbietet und zugleich Dubia und deren 
Ldsung einstreut; bemerkt mag werden, dass er bei den Consequentiae 
dcs Slrodus den Paulus Pergulensis und in noch reichlicherem Masse bei 
den Obligatoria desselben Autors die Logica magna des Paulus Venetus 
benGtzt 

Auch die schon obcn (Anm. 81 f.) erw3hnte officielle Mainzer 
Summula von 1489 gehSrt hieher; denn wahreud sie neben einer 
Vereinfachung auch eine eklektische Auswahl aus den besten Autoren 
uberhaupt verheisst 33 °), h9lt sie sich fast ausschliesslich an die Litteratur 
der Modernen. In eigenthumlicher Reihenfolge schliessen sich an die 
Lehre vom Urtheile sogleich die proprielates terminorum an, wobei bei- 
derseits neben Petrus Hispanus auch Marsilius und Paulus Venetus mass- 
^febend sind 331 ). Dann folgen die Universalien aus Porphyrius mit einer 
sehr nominalistischen Bemerkung und die Kategorien mit einigen jungeren 



munem pluribus, sed quia impositus fuit ad significandum plura secundum unam et 
eandem impositionem. 

327) Faventini Menghi Quaestiones et difficullates de primo el ultimo instanti. 
Am Schl.: Ferrariae 1492. fol. 

328) Es ist uberhaupt eine eigenthumliche und lobenswurdige Erscheinung, 
dass damals die Mediciner ebensosehr grundliche Kenncr der philosophisch-logischen 
Litteratur waren (s. Anm. 337, 345 f., 583), wie andrerseits die Vertreter der 
Pbilosophie sich lcbhaftest om die natnrwissenscbartlicb.cn Fragen interessirten. 

329) Die Dmcke s. Abschn. XX, Anm. 174 u. 347. 

330) In der Vorrede: Visum est operae pretium fore, pro breviori, planiori 

atque veriori vetustissimae artis logicae intelligenlia inlelligentibus pusillis ac- 

quirenda compendium ehmatum in unam logicae ortis summam ex Aristotelis y 

Boethii aliorumque doclissiniorum ac subtilissimorum virorum documentis usitatiori 
simpliciorique stilo recolligi compilarique. 

331) lo der Einleitong, welche sich an Marsilius anschliesst, finden wir jene 
seit Dorbellus oftcr vorkommende Unterscheidung zwischen vetus ars ond nova lo- 
gica, dass erstere nor die Theilc, letztere das Ganze zum Gegenstande habe. Auch 
im 1. Tractatus ist der Tcxt des Petrus Hispanus vielfach durch Marsilius erwei- 
tert (z. 6. significatum ultimalum, s. Abschn. XX, Anm. 400); bei dcn modalen 
Urtheilen treflen wir nicht bloss die Lehre von sensus divisus und compositus^ 
sondern aucb einige der spateren Memorial-Verse (ob. Anm. 195 ff.). Als 2. Trac- 
talus folgt die supposilio ganz nach Marsilius und die appellatio in der aus gleicber 
Quelle bei Petrus Mantuanus aufgenommenen Zwcithcilung (ob. Anm. 19). Und 
▼ollig, wie wir es bei Letzterem traren, so wird anch hier im 3. Tract. nach Vor- 
bild des Paulus Venelus die probatio terminalis propositionum, d. h. resolubile, ex- 
ponibile^ officiabile entwickelt. Der 4. Tract. enthalt ampliatio , restrictio, alienatio 
(s. bei Marsilius, Abscbn. XX, Anm. 40S). 



Digitized by Google 



234 XXII. Mainzer Summula. Olivier v. Siena. 

Erweiterungen 832 ). In der Syllogistik, bei welcher die vierte Schluss- 
figur als unn5thig abgelehnt wird, knupfen sich an die Angaben des 
Petrus Hispanus tiber argumenlum u. s. f. (s. Abschn. XVII, Anm. 193) 
zugleich einige Regeln der Consequenliae aus Paulus Venetus 333 ). Den 
Schluss aber machen dennoch wieder Top. und Soph. El. aus Aristo- 
teles 334 ). Andrerseits waren in Mainz auch „Exercitala" zu Arist. De 
interpr. eingefuhrt 835 ), in welchen wir die Wirkung der „Modernen" 
deutlich an der Aufnahme dcr „vitalis immutalio" des Peler v. Ailly 
bemerken 33 6 ). 

Der Mediciner (vgl. ob. Anm. 328) Olivier von Siena verfasste 
einen „Tractatus rationalis scientiae 337 ) , und wie er dort gelegentlich 
sagt, auch einige andere logische Schriften, welche fur uns verloren zu 
sein scheinen 338 ). Nach einer Einleitung, welche uber die sechs trans- 
scendenlia und ens rationis sowie ens reale handelt, beginnt er mit 
„terminus" , welchen er ganz nach Paulus Venctus behandelt, wenn er 
auch die Definition desselben etwas modificirt 339 ). Dann folgt die Lehre 
vom Urtheile aus Petrus Hispanus und hierauf die proprietates terminorum 
vollig aus Paulus Venetus und sonach mit Einschluss der probatio fer- 
minorum. Den zweiten Haupttheil der Schrifl bildet die Argumentation, 
wobei er die Angaben des Aristoleles uber inductio und enlhymema an 
die Spitze stellt, dann die Hauptpunkte aus der zweiten Analytik folgen 
lasst und erst hiernach die Syllogistik aus Petrus Hispanus anreiht. Von 
da geht er auf die Consequentiae iiber, wobei er einen schon fruher von 



332) Im 5. Tract. : Apertissimum est , quod genera et species apud Attgustinum 
et Boethium (s. Abschn. XII, Anm. 48 u. 84) sunt nomina et vocabula et non res 
ultimate significatae . licet sint benc res signi ficantes ; vocabula enim sunt res logi- 
cales ceteras res ad extra et ad intra ullimate significanles. In 6. Tract. finden wir 
die ohigen neuen Memorial-Verse Anm. 201—204. 

333) Im 7. Tract.: Si quaeratur , quare autores logicae artis consueverint pri- 
mam figuram adeo communiter acciperc, ut sub ipsa comprehendant quartam et non 
specialem fecerint mentionem de quarta, respondetur y quod hoc contigerit idco, quia 
praemissae in quarta figura nonnisi penes transpositionem differant a praemissis figurae 

primae; etiam fortassis trfco, quia quarta figura est occultissime regulata per 

dici de omni; sed prima ratio melior est. Betreffs der Consequentiae s. 

Abschn. XX, Anm. 555. 

334) Im 8. Tractatus. 

335) Modernorum de collegio Moguntino exercitata librorum Perihermenias claris- 
sima. Am Scbl. Spirae 1489. fol. 

336) S. Abschn. XX, Anm. 460. 

337) Ohne Titelblatt: Prohemium tractalus ralionalis scicntiac Olivieri medici 

ad Johannem magnifici viri filium I.aurentii Medices Cardinalcm Floren- 

tinum. Am Schl.: Et ita finitur feliciter opus hoc tripartilum , cuius duae primae 
partes ad rationalem pertinent disciplinam, et lertia ad veram philosophiam (s. 

Anm. 343) Impressum in almo Senensi studio ac diligentissime emendatum per 

eundem magistrum Oliverium artium et medicinae doctorcm. 1491. fol. (nicht 
paginirt). 

338) lam dudum super terminos parvae logicae quasdam quaesliones compilavi 

utiles ; tempus petfectionis earum elapsvm est viginti vcl amplius annorum , in 

quibus maximc super terminos primae et secundae intentionis proliziorem sermonem 
feci. Anderswo : Materia de ,,incipil" ompla est circa mulla solvenda sophismata, 
de quibus super regulas Henlisberi diffuse pcrtractatum. 

339) Terminus est ens orationem potens conficere ut pars illius immediata. 
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ihm geschriebenen Commentar zu Strodus wiederholt 340 ) und auch ge- 
legentlich der AufzShlung verschiedener Meinungen einen uns sonst nicht 
bekannten Autor, nemlich einen Johannes Venator nennl 341 ). Am 
Schl usse gibt er einen Ruckblick und verspricht zugleich besondere 
Schriften fiber die Universalien und die Kategorien 342 ). Der mathema- 
tischen Physik gehort der beigefugte Tractatus „De potenlia passiva et 
activa" an 343 ). 

Sein Schuler Jacobus Riccius von Arezzo schrieb einen Com- 
mentar zur Summula des Paulus Venetus 344 ), wobei er SchriU vor 
Schritt in distinguirender Erklarung mittclst dubia und responsiones die 
Lehre seines Originales rechtfertigL 

Gleichfalls Mediciner war Alexander Sermonela, welcher in 
seinem Comrnentare zu den Consequenliae des Strodus 345 ) uns ein dcut- 
liches Zeugniss ablegt, dass damals die Aerzte ein grosses Gewicht auf 
diesen Zweig der modernen Logik Iegten 34 6 ). Die Exegese selbst folgt 
getreulich dem Texte von Zeile zu Zeile. 

Der gleichen Fachwissenschaft gehorte Benedictus Victorius 
Faventinus (auch Bononiensis genannt) an, welcher ausser Commen- 
taren zu Hentisberus De sensu composito et diviso (s. Abschn. XX, 
Anra. 348 f.) und zum zweiten Tractate der Summula des Paulus Ve- 



340) Quoniam super consequentias Strodi specialem tractaium feci, ne Uerum y 
quod iam dictum cst, sub aliis verbis commemorem y hic persequar eundem ser- 
monem. 

341) Nach Erlanterung der Definition der consequentia , welche Strodus gab: 
Secunda positio est lohonnis Venatoris discrepanlis a Strodo, quum vult t qttod 
consequentia sit propositio rationalis, quia nihil est eoncedendum aut negandum nisi 

propositio, sed consequentia est concedenda aut neganda Est autem et altera in 

hac parte opinio asserens , consequentiam esse respectum de praedicamento passionis 

(s. Paulus Perguleosis ob. Anm. 39) Quarta opinio fuil Ferabrich Quinta 

positio est Petri Mantuani Sexta opinio tenet, quod consequentia est veritas 

necessaria significabilis per propositionem ralionalem (wer hiemit gemeint sei, wisseo 

wir nicht) Positio, quam puto esse veriorem y est, quod consequenlia est relatio 

rationis conscquentis ad anlecedens, qua per aclum intellectus consequens denominatur 
sequi ex antecedenle. Ueherhaupt haufig werdeo Hentisberns, Paulus Venetus uod 
Petrus Mantuanus cilirt. 

342) lam complevimus lucubrationem , quam protnisimus , in secundis et 

primis intentionibus terminorumquc omnium suppositionibus alque probationibus suffi- 
cienter nec non etiam de consequentiis et aliis quibusdam argumentationum speciebus; 
de universalibus vero et de praedicamentis ac etiam quaedam alia in dialectica neces- 
saria posterius sermonem alium faciemus. 

343) Es ist diess obige (Anm. 337) „terlia pars". Hauptsachlicb wird dabei 
eine Menge von Sophismen iiber maximum und minimum im Anschlusse an Suisset's 
Calculalor (Abschn. XX, Anm. 350) vorgebracht. 

344) Incipinnt quaedam obiectiones et annotata super logica Pauli Veneti edita 
per egregium artium et medicinae doctorem Magistrum lacobum riccium de Aretio. 
Am Schl. Per Guilelmum Tridinensem de Mons fer. 1488. 4. d. h. im gleichen Jahre 
und der gleichen Officin wie die oben (Abschn. XX, Anm. 501) angefuhrte aMteste 
Ausgabe der Summula des Paulus Venetus. (Riccius cilirt dfters den Pelrus Man- 
tuanus und den Paulus Pergulensis.) 

345) Die Drucke s. oben, Abscbn. XX, Anm. 174. 

346) In der Vorrede : Saepe enim genitor loannes, qui non minus duce dialectica 
ac philosophio, qvom experienlia in medendis hominibus proff-cii y solilus erat Hentis- 
berum et Strodum pariter proponere ac hortari cnnctos dialecticae discipulos, quan- 
tumcunque eruditi essent, his se tueri principibus. 
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netus 347 ), wobei er in beiden eben lediglieh Commentator sein wollte 348 ), 
auch einige kleinere logische Tractale schrieb 349 ). Der erste derselben 
„De instanti" betriflt im Hinblicke auf Burlcigh einen physikalischen 
Gegenstand 350 ); ein anderer „De unitate scientiae" enthalt die Eror- 
terung einer wichtigen aristolelischen Slelle 351 ); ein dritter ist der Frage 
gewidmet, zu welchen Kategorien die Bewegung bcigezogen werden 
konne 352 ). Endlich ein vierter „De essentialibtts syllogismi" will dem 
Syllogismus drei Betrachtungsseilen abgewinnen, nemlich zunSchst jene 
Bestandtheile , welche incomplexa sind, dann diejenigen , welche com- 
plexa sind, und hierauf den ^effectus" , d. h. den Schluss selbst 353 ). 
Bei den incomplexa wird ein Hauptgewicht auf die inventio medii ge- 
legt, woselbst die modernen Regeln, jedoch ohne die modernen Memorial- 
Worle (d. h. Fecana, Cageti u. s. f.) zur Verwendung kommen; vom 
Mittelbegrifle aus wird sodann auch die Zahl der Schlussfiguren in ari- 
stotelischem Sinne besprochen und sonach die vierte Figur als unnatftrlich 
abgelehnt 354 ). Die complexa geben Gelegenheit zur Erdrterung des 
Dictum de omni und uberhaupt der Quantitat und QualilSt der PrS- 
raissen, sowie der „effectus" auf den Hauptinhalt der zweiten Ana- 
lytik fflhrt. 

Dass uberhaupt Hentisberus grosses Ansehen genoss, ersehen wir 
aus den ihn betreflcnden ErlSuterungsschriflcn , welche den bisher er- 
wShnten noch beizufQgen sind. Wir finden nemlich von Simon de 
Lendenaria „Recollectae supra sophismalibus Hentisberi" 3bi ), in wel- 



347) Opuseulum Benedieti victorii Bononiensis in Tisberum de sen.su composilo 
ac diviso eum eiusdem collectaneis in suppositiones Pauli Veneti. Am Schl. Bo- 
noniae 1504. 4. 

348) In der Einleitung zum Tractatus sttppositionum : Quia Paulo introductori 

nostro credimus, ideo totam eius inlentionem exponemus Dicetnus, hunc esse 

tractatum secundum Summularum Pauli (vgl. Abschn. XX, Anm. 514) declarativum 
proprietatum terminorum propositionaliter captorum. 

349) Benedicti Viclorii Faventini Examinalio Quaestionis De lnstanti Guallerii 
Burlei. FAusdem Digressiones De Unitate Scicntiae, De Essentialibus Sillogismi, El in 
quo genere fiat motus. Bononiae 1505. fol. (unpaginirt). In einer Nachschrifl (auf 
der letzten Seite) sagt der Verfasser selbst, bei Veroffentlichnng seines Commen- 
tares zum Henlisberus habe nur der Drncker ihn ^Bononiensis" genannt, um ihm 
ein Compliment zu machen; eigentlich aber sei er doch ,,Faventinus l( . 

350) S. Abschn. XIX, Anm. 608. 

351) S. Abschn. IV, Anm. 675. 

352) Tantum in tribus praedicamentis contingil motum fieri proprium, sc. 
in quantitate, qualitate et ubi. Das Ganze nach Hentisberus , s. Abschn. XX, 
Anm. 356. 

353) Prima decursus pars , quid supra incomplexa essentialia syllogismi , velut 

sunt medium et extrema, iudicandum si(, manifeslabit Secunda pars fert iudi> 

cium supra complexa principia syllogismi , quae nomine proprio propositioncs appel- 

lantur Tertia circa effectum in syllogismo insistit, qui est tertium essentiale 

inlrinsecum syjlogismi, quem de syllogismo scribenles conclusionem seu quaesitum 
appellarunt. 

354) Habitudo n\edii ad extrema, ubi mcdium est praedicatum de maiori ex- 
tremo el subiectum minoris, non catisat naturalem (iguram, ut voluit Galienus (so 
wurde der Name bekanntlich stets bei den Medicinern jener Zeit geschrieben), 
sed artificialem tantum , eo modo quod virtus nostri cogitaliva non potesl decurrere 
supra ipsam nisi reducendo ipsam ad naturalem figuram, sc. primam. 

355) Die Druckausgabe s. Abschn. XX, Anm. 347. 
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chen mit einer wahrhaft erschreckenden Ausfuhrlichkeit nur die sechs 
ersten Sophismen des Hentisberus (s. Abschn. XX, Anm. 357) commen- 
tirt werden. 

Aus der Sienenser Schule des Olivier und des Biccius war Ber- 
nardinus Petri hervorgegangen , welcher einer etwas jungeren Gene- 
ration angehort, aber als blosser Commentalor zu Uentisberus De sensu 
composito et diviso 356 ) gleich hier genannt sein moge. 

Den Buridanus aber hatte sich Johannes Dorp als Gegenstand 
der Erklarung erwahlt 357 ), und wir hatten sonach auch Nichts weiteres 
iiber ihn zu berichten 358 ) , wenn sich nicht bei ihm eine Erweilerung 
jener Regeln und Memorial-Worle ffinde, welchen wir nun schon so oft 
beziiglich der invenlio medii begegnelen; hier nemlich sind (vgl. oben 
Anm. 207) auch die Worte, durch welche die untauglichen Gombina- 
tionen bezeichuet. werden, nemiich Febas, Hedas, Heca, in ausfuhrlicher 
Behandlung zu den Sltern (Fecana, Cageti u. s. f.) hinzugetreten 359 ). 



356) De sensu composito et diviso. Am Schi.: Explicit tractatus de sensu com- 

posilo et diviso, EdUus a magistro Bernardino Petri de Senis de landuciis 

ordinis Carmelitarum, Philosophiam Senis ordinarie legentem. Neapoli 1514. 4. 

357) Aussfir deo beiden Ausgaben Buridan's (s. Abschn. XX, Anm. 55) ist 
der Coramentar des Dorp auch gedruckt in : lohannes Dorp recognitus ct auctus. 
Summulae tturidani. Cum exposilione praeclari viri interprelis, nominalium terminorum, 
lohannis Dorp. recognitae a magistro nostro lohanne Maiore. Cum annolationibus. 
El postillis in margine libri de novo inserlis. Lugduni 1510. 4. (der Text Buridan's 
ist bier nur abgekurzt abgedruckt). Auch am Schlusse wird Dorp verus nomina- 
lium opinionum recilator genannt. 

358) Denn seine ganze exegelische Tbaligkeit verfolgt den einzigen Zweck, 
die Lebre Buridan's zu erlaulern und zu recbtfertigen. In der Einleitung adoptirt 
er des Dorbellus Unterscheidung zwiscben vetut ars und nova logica und bezeichnet 
aucb mit Geoigius Bruxellensis (ob. Anm. 133) die Logik als eine praktische 
Disciplin. 

359) Gegen das Ende des Tract. V.: Versus valentes ad habendum medium 
pro conclusione syllogisanda ex veris sunt isti: 

Feeana, Cageti, Dafenes, Hebare, Gedaco, 
Gebali slant; sed non constant Febas, Hedas, Heca. 
Versus exposilivi dictorum versuum sunl isli (nemlich die beiden, welche wir scbon 

oben bei Bricot, Anm. 129, trafen) In duobus primis versibus ponuntur sex 

dictiones, quarum quaelibet habel tres syllabas, \et ponuntur tres, quarum quaelibet 
habel lanlum duas syllabas. Et per hoc dalur intelligi, quod sex sunt modi valmtes 

ad inventionem medii Per vocalem positam in ultima syllnba datur intelligi con- 

clusio syllogisanda ; et per vocales positas in prima el secunda syllaba dantur intel- 
ligi subieclum et praedicatum conclusionis syllogisandae ; et per consonantes positas 
primis duabus syllabis intelligitur, quomodo medium debet se habere respectu subiecti 
et pracdiculi. Diess wird dann auf Grundlage dessen, was wir uber die Bedeutung 
der Yocale und Consonanten sclion oben, a. a. 0., sahen, beispielsweise an „Fe- 
cana" gezeigt. Und hierauf folgen in grOsster Ausfuhrliclikeil als sechs Regeln 
eben jene sechs schon von Bricot aufgefuhrten Schlussweisen, in welchen die Auf- 
Qodung eines passenden Millelbegriffes moglich ist. Neu aber kommen hier die 
drei untauglicben Combinationen mil ihrer obigen Bezeicbnung' hinzu, nemlich: 

Septima regula datur inlelligi per istam dictionem „Fcbas", quae sic exponitur: 

Si ad syllogisandum sumalur medium, quod sit F respectu E, i. e. consequens sub- 

iecti, et B respectu A, i. e. consequens praedicali, ipsum non est idoneum Oc- 

tava regula datur inlelligi per illam diclionem „Hedas" , quae sic exponilur: si su- 
matur medium, quod sit H respectu £, ». e. extraneum subiecli, et D respectu A, 
i. e. extraneum praedicati } tale medium non est idoneum. .... JVona regula intelligitur 
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Nur den ersten Tractatus der Summula des Buridanus interpretirte 
der Schuler Cranston's (Anra. 451 ff.) Antonius Silvester (gest. im 
Jahre 1515), indem er Satz fur Salz dubia, confirmatio und subconfir- 
malio, dann aher solulio entwiekelte 360 ). Was Jacobus Almain aus 
Siena (gest. i. J. 1515) in ErklSrung der Consequenliae des Slrodus lei- 
slele, scheint verloren zu sein 3ti *). 

Gleichzcitig aber mil den zulelzt genannten Autoren, welche ihre 
Thatigkeit nur auf dienslhare Exegese moderner Producte beschr&nkteu, 
beginnt eine lange Reihe terininistischer Schriftsteller , welche in gerin- 
gerem oder hoherem Grade die Litteratur ihrer Parteifarbe erweiterten 
oder fdrderten, wobci wir jedenfalls die Einsichl gewinnen, dass die 
Grundsalze Occam's und seiner ndchslen AnhSnger noch auf geraume Zeit 
eine zShe Lebensfahigkeit aufweisen konnten (vgi. ob. Anm. 318). 

Eines der unbedeutenderen Erzeugnisse dieser Arl isl der Commentar 
zum Organon, welcher aus der tiand des Johannes Raulin hervor- 
gegangen, zusammen mit Dubia des Nicolaus Amans derartig ge- 
druckt wurde, dass wir nicht mehr unterscheiden kdnnen, was dem einen 
und was dem anderen der Beiden angehdre 302 ). Auf Grundlage des 
Textus abbrevialus Bricofs (ob. Anm. 123) wird dabei jede einzelne 
Frage im Sinne der Terministen erorterl 3tt3 ). 

Ein Terminist aber bis zum Excess scheint St e phanus de Moute, 
welcher in Pavia docirle, gewesen zu sein. Er schrieb eine Ars insolu- 
bilis 3 **) in der ausgesprochenen Tendenz, dic Manipulation zu lehren, 
miltelst deren man an jeden Salz irgend ein Insolubile anhdngen konne 3K5 ). 
Er gibt zu diesem Behufe eine Menge von Regeln nebst Beispielen 386 ), 



per islam dictionem ^Heca'*, quae sie exponitur: si sumatur medium, quod sil H 
respeclu E, ». e. extraneum subiecti, el C respectu A t i. e. antecedens praedicati, tale 
nudium esl ineplum et inidoncum. 

360) Uialecticis sititoribus quaestionum pars prima super tummularum Huridani 
tractalum primum a M. Anlhonio silcestro diligenli cura edila prostat. [Paris.) Oliiier 
Senanl s. a. (wahrscbeinlich 1511). 

361) Angefuhrt finde icb seinen Tractatus quinque consequentiarum; was ich 
von ihm kenne, isl Super sententias Holcot und die sog. Aurea opuscula; ersteres 
ist nur theologischen und letzteres nur moraltbeologischen Inhaltes. 

362) Excellentissimi arlium et theologiae docloris magistri lohannis Raulm cum 
plerisque dubiis fiicolai amanlis passim annexis in logicam aristotelis Commentarium 

feliciter incipit Opus praeclarum parisiaca urbe impressum impensa JVi- 

colai vaullier et durandi gerlier (das Druckerzeichen ist das des Gerlier). S. a. fol. 
(uopaginirt). 

363) Schon die ublichen Pragen in der Einlcitung werden sammtlich auf den 
Begriff des lerminus hinuhergeweudct, welcher auch ausschliesslich fur die Univer- 
salien gdten soll. Dass Fecana, Cageli u. s. w. zur Verwendung kommt, verstebt 
sich bei der Wahl des zu crklarenden Texles von selbst. 

364) Fralris Stcpiiani de monte gebennensis , ordinis carmelitarum Ars in- 

solubilis nuper edita , docens de omni scibili indifferenter disputare. Am Schl. Papiae 
1490. 4. (uupaginirt). 

365) Nisus sum arlem compilare in omni scicntia insolubiliter sophisticeque ar- 
gumentari doceniem; quae quidem ars merito insolubilis dicta tres continet tractalus, 
quorum primus artcm ad quodlibel propositum insolubililer opponendi docet y secundus 
arlem respondendi, terlius autcm instrumenta httius artis ostendit. 

366) hima insolubilis : Formanda est una propositio rationalis, cuius antccedens 
est una copulativa, cuius prima pars principalis est una disiuncliva offirtnativa con- 
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geht daun pldlzlich auf die modalen Urlheile uber 307 ), uud enlwickelt 
hierauf noch die Lehre von Consequenliae , in vvelche cr nach dein Vor- 
bilde des Paulus Venetus auch die Exponibilia verflichl und letztere 
durch mnemonische Worle erlSulert :iC8 ). 

Johannes Parreut (d. h. aus Bayreulh; er lehrte in lngolstadt, 
gest i. J. 1495) zeichnet sich in seinem Commentare zur vetus ar* 369 ) 
vor vielen Anderen durch Klarheit der Erlauterungen, Enlschiedenheit des 
Parteistandpunktes und auch durch Belesenheit aus 370 ). Nachdem er aus 
Dorbellus die uns stels wiederkehrende Stellung der velus ars aufge- 
nommen 3 ' *) , sprichl er seine Parteistellung mit dem lobenswerlhen Zu- 
satze aus, dass nach seiner Ansicht ein Autor um so besser sei, je ino- 
derner cr sei 37t 9. Hierauf gibt er eiuen sehr klaren und sachgemassen 
Berichl uber die Spallung der Ansichlen bezuglich der Universalicn, wobei 
wir die Terminoiogic beachten mogen, dass er iy moderni" (nicht etwa 
„nominales l ) und „reales kl einander gcgenuberstellt und zu letzteren 



slilula ex conlradictorio posilionis respondeniis et ex litlera „est falsa" , secunda 
avtem pars pravdictae disiunctivae contradictorium, consequens vero primae synony- 
mum. In dieser Weise wcrden im Gunzen fuufzig Vorschriften gegebcn, woran 
sich noch zehn ahnliche fur verscliiedene Eormen des hypothetischen Urtheiles 
anreihen. 

367) Es folgeu nemlich Erorteruogeu uber die Modalilat der Urtbeile, uber 
complexe significaOile und proposilio menlalts ganz im Siune des Gregor v. Rimini 
und des Peter v. Ailly, sodann Regeln betreffs der modalen und der hypothetischen 
Uriheile. 

368) Es sind im Ganzen zwanzig Regeln uber consequentia, wobei bezuglich 
der exponiblen Urtheile neue Memorialworte erscbeinen ; nemlich : babo dktiones 
docentes exponenfia lotatia alque partialia; pro reduplicativisi Sipicabi, Sorineco, 
Renepode, Trandenirpa ; pro exclusivis: Sipec, Sponac ; pro excepttvis : Casapes, Ce- 
napa; pro dtfferl: Scipio ; pro incipil el desinit: Magistrans incepit, sicut Desinere 
instabit; pro comparativo et superlativo: Agatur yiganleus. iliernach folgen sieben 
conclusiones betreffs der mathematicae proportiones, welche znr Verdeullichung der 
Consequentiae dieneu sollen. Zuletzt Regeln uber Consequentia der modalen Ur- 
theile. 

369) Textus veteris artis, sc. lsagogarwn Porphyrii, praedicamentorum Aristotelis 
simul cum duobus libris perihermenias eiusdem. ltem Exercitala eirca hoc secundum 

doclrinam Modernorum collecta el bene emendata per lohaimem parreudl sacrae 

theologiae baccalaureum formalum in alma Universitate Ingolstatensi. Am Schl.: Im- 

pressa per lacobum penlium de Leuco in Venetiarum urbe expensis Leonardi 

Alantsee bibliopolae Viennensis. 1507. 4. (Aeltere Urucke erschieneu: Ingolst. 1492, 
Nurnberg 1494, Hagenau 1501). 

370) Er citirl Thomas v. Aqu., Alb. Magnns, Roberl v. Lincoln, Scotus, An- 
tonius Audreas, Mayron, Peter v. Ailly, Marsilius, deu Scolislen Pelrus de Aquila 
(s. iinten Anm. 571), uud aucb den Laurentius Valla. 

371) Quaest. 1 De univ. Porph.: Velus ars non dicitur iUeo oetus, quia esset 
anliquior, .... sed melaphorice ; nam sicul vetus el senex praecedit prioritale lem- 
poris iutenem , ita partes argumentationis , de quibus Iractat velus ars, praecedunl et 
sunt priores lota argumentatione, de qua tractat nova logica. 

372) Ebend. : Polliceor, me secuturum in illa materia illos moderniores doctores, 
videlicel cancellarium Parisiensem iohannem Gersonem doclorem christianissimum et 
Petrum Cameracensem (d. h. Peter v. Ailly) et strenuum pugilem veritalis GuUhelmum 
Occan , quorum fama et laus quasi nunc per totum orbem est diffusa; et non sine 
ralione iUos imilor, quum, de quanto doctores fuerunl moderniores y de tanto solidius 
scrtpsisse praecipue in arltbus et ingeniis subtiliorihus floruisse eos arbUror. 
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Thomislen und Scolisten zShlt 373 ). Nach einigen anderweitigen Bemer- 
kungen 374 ) gibt ihm dcr Unlerschied zwischen realer unil terminaler 
Aussage ahermals Gelegenheil zu einer bcsonnenen (an Gerson erinnern- 
den) Aeusserung uber die Parteispaltung 375 ). Aus der Erlduterung zu 
den Kategorien mag seine Auffassung des a priori und a posleriori her- 
vorgehoben werden 376 ). 



373) Ebend.: Universale e$t duplex, sc. reale et rationis sive logicum. Univer- 

sale reale esl res communis in participando , .... in causando , in inlelli- 

gendo, sc. quod universaliler omnia potest inlclligere, in essendo, sc. quod in 

sua essentia et natura commune es\ pluribus individuis Opinio Platonis dixit, 

quod universale reale in essendo in qualibet specie essel una idea separala el dislincta 

a suis individuis perpetua et aeterna exlra menlem; hoc reprobal philosophus. 

Modus ponendi universale Scotistarum est talis in re, sicut in homine: Natura 

vel quidditas, quantum est de se praeter opcrattonem intelleclus, est communicabiiis 

plunbus singularibus et habet unitatem sibi propriam; haec opinio potest latis- 

sime impugnari; qui vult , videat Occan in sua loyica Modus ponendi Thomi- 

starum est lalis: Universale, quando capitur pro natura universali vel communi, sicut 
esl humanitas, esl duplex , sc. in potentia et in actu ; ... in potenlia est ipsa quid- 

ditas vel natura, quae est in re singulari ; in aclu est ipsa natura denudala 

per intellectum a conditionibus individuanlibus. Scolus tenet, quod haec natura, 

quae universalis diciiur, sit realiter eadem cum singulari; sed hoc Thomas non ad- 

mittil, sed natura realiler dtstinguilur a singulari Sed ut prolixitatem vitem, 

commune principium modernorum adducam: Feccatum est , fieri per plura, quae pos- 

sunl fieri per pauciora Dico , quod universale reale in essendo est idem realiter 

cum omnibus suis individuis et singularibus simul sumptis Et quicunque aliter 

ponunl univcrsalia reulia, videnlur facere conlra determinationcm cvncUii generalis, 
in quo fuit lohannes Gerson; unde dicit elc. (d. h. es folgl die oben, Abschn. XX, 

Anm. 592, angefiihrle Stelle) Universnle logicum vel rationis est, quod non 

habet esse praeter signa, sc. lerminos mentales , vocales vel scriptos Seeundum 

logicam modernorum tittera „univcrsale" demonstrando illum terminum „w\iversale'"' 
personaliter captum, qui significat omnia universalia, esl subiectum attributionis (d. 
h. in der Isagoge) ; sed secundum realistas supponU suppositione simplici pro uni- 
versali simpliciler et in genere, non pro illo vel allero singulari universali (vgl. Ger- 
son' a. a. 0., Anm. 601); et sic praedicabile est eius propria passio el differl ab 
universali, quia universale diffinilur per esse, sed praedicabile per dici, ut dicit Fran- 
ciscus Mayron (s. Abscbu. XIX, Anm. 510). 

374) Quaest. 2; Moderni quasi omnes concorditer inquiunt , quod universale sil 
genus ad illa qumque. Vorausgeschickt hatte er hiebei eine Erdrternng uber terminus 
und dessen Eintheilung, sowie uber prima nnd secunda intentio u. dgl. vdllig im 
Sinne der Modernen. 

375) Quaest. 5: Dubilalur, quid subiiciatur et praedicelur in praedicatione , an 
res realis vel terminus. De quo dubio est controversia inler modernos el realislas. 
.... Respondeo, quod tam res quam lerminus alia et alia ralione praedicatur et sub- 
iicilur; nam subiectum et similiter praedicatum est duplex, sc. quo et quod ; el 
terminus est subiectum vel praedicatum quo, quia esl illud, quo mediante loquimur 

de rebus ; res vero realis est subiectum vel praedicatum quod , quia est illud, 

quod praedicatnr a nobis. 

376) Quaesl. 1 in Caleg. : Notitia essenlialis et a priori est, qua cognoscitur ter- 
minus esse in praedicamenlo ex eo, sine quo non potest esse in praedicamenlo , ui 
sunl modus significandi, modus praedicandi et modus ordinandi ; sed notilia acciden- 
lalis et a posteriori esl, qua cognoscitur terminus essc in praedicamento cx eo , sine 
quo potest esse in praedicamento , ut sunl proprietates praedicamentorum. Anch 
schliesst er sich ebend. betreffs der „ordinatio" der Kategoricn an Occam an 
(Abschn. XIX, Anm. 865 n. 868). Uebrigens flicht .er bei den lelzten Kategorien 
auch Einiges aus Gilberlus Porrelanus ein. Das Weitere bietet Nichls beraerkens- 
werthes mehr dar, denn schou von den Kategoricn an und dann oamentlich in 
Ve inierpr. bewegt er sich uur roebr in Exegese des aristotelischen Wortlautes. 



Digitized by Googh 



XXII. Jodoc Trulfetler. 



241 



Eia peiulich ausfuhrlicher Autor isl Jodoc Trutfe der aus Eiseuach, 
daher gewdhnlich Isenacensis genannt (ein Lehrer Luthers, in Erfurt 
wirkend, gest. i. J. 1519), welcher ein grosseres Compendium unter 
dem Titel „Summulae tolius logicae" 5,7 7 ) und aus demselben excerpirl 
einc kurzere Darslellung „Epitome seu breviarium" schrieb 378 ). Auch 
er fusst auf einer ausgedchnten Belesenheit 37u ) und nennt uns ausdruck- 
lich diejenigen Modernen oder llalb-Modernen , an welche er sich an- 
schliessen will 380 ). lndem er sich auf den Begriff der logica artificialis 
stellt, fur welclie ein Organon erforderlich sei 381 ), und hieran wdrllich 
occamistische Bemerkungen uber notitia kniipft (Abschn. XIX, Anm. 746 If.) 
und aucli die ublich gewordene Unterscheidung der vetus ars und nova 
logica aufnimmt, beginnt er mit einer sehr kurzen Bemerkung uber 
propositio, um sogleich auf terminus uberzugehen; an diesen knQpft er 
die Universalien, bei welchen er sich entschieden nominalistisch 5ussert 382 ) 
und zugleich einen neuen Memorial-Vers vorbringt 38 3 ). Auch bei den 
Kalegorien, welchen er nicht bloss die antepraedicamenla , sondern auch 
die postpraedicamenta voranschickl , linden wir hier mehrcre neue 
Verse 384 ). Hierauf lasst er die proprielates terminorum auf Grundlage 



377) Summulae totius logicae, quas opus maius appellitare libuit , per lodocum 
Trutvelter Isennachcensem Theologum ex dogmalibus veterum recentiorumque omnium 
in Gymnasio nuper Erphordiensi utpote succus e ftoribus, laboriosissime compilalae. Am 
Schl.: Expressum ab Lupambulo Schenck Erphurdiae 1501. 4. 

378) Epilome seu breviarium dialecticae, hoc est disputatricis Scientiae, iterum 
iam recusum Planiori siquidem el praeceptorum et exemplorum filo, per D. ludocum 
Isennachensem. Am Schl.: Impressum Erphordiae pcr Matheum Muler. 1512. 4. Weg- 
gelasseo sind hier An. post., Top. u. Soph. El. 

379) Wir finden bei ihm angefiihrt: Alb. Magnus, Thomns v. Aqu., Aegidius, 
Heinrich v. Gcnl, Durand, Herveus, Rob. v. Liucoln, Aurcolus , Capreolus, Nigri, 
Scotus, Aut. Aodrens, Mayron, Occam, Gerson, Peter v. Ailly, Gregor v. Rimini, 
Tboinas v. Strassbuig, Holcot, Marsilius, Buridan, Gabr. Biel, Paulus Vt-neius, Pau- 
lus Perguiensis, Petrus Mantuanus, Bricot, Georgius Bruxellensis, Prierias (s. 
Anm. 727 ff.) u. Laur. Valla. 

380) In der Vorrede der Summulac: Quidquid Theophrastus , Alexander Aphro- 
dysius, Themistius, Hammonius, Simplicius, Philoponus aliique praeterea ex Arislolelis 
farnilia, et qui in horum locum nunc successerunl, Uervcus , Occan, Hyridanus, Mar- 
silius, Tisberus praenobttesque inler Neotericoteros Georgius Brucccllensis ac Thomas 
Bncolus in hac disciptina contulcrunt, in hoc opusculo reperies serie quidem compen- 
diaria atque etiam honestiore. 

381) ferspectum itaquc esl, quum quacvis artium sua praesupponal instrutnenla 
et organa, logicaque instrumentum sit et organum, quod nulla sine ea perfecte et 
arlificialiler, quamcis usualiler, polest haberi. 

382) Non de rebus neque rerum yeneribus Arisloleles (wie wenn es nicht Por- 

phyrins ware!) hic tructaturus esl, sed de vocibus res ipsas significanlibus Uni- 

versale nominat conceptum in anima acque plurium repraescntativum. Hierauf folgt 
iiber conceptus und tiber prineipium indtviduationis eine Angabe der verscbiedeuen 
Partei-Meinungen mit schliesslich occamistischem Entscheide. 

383) Betreffs der Arten des proprium der Vers: 

Est proprium medicus, bipes\, canus quoque, ridens. 

384) Fur substantia: 

ln sub non esse, predicat «n, significat hoc, 
M contra, ncc magis, conlraria suscipit in se 
d. h. in subiecto non est y pracdicatur univoce, significat hoc aliquid, nM ei est 

Praml, Gesch. IV. 10 
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des Buridanus uod Marsilius folgen 385 ), dann die Lehre vom Urtheile 
nach Petrus Hispanus 386 ) , und nun erst die Exponibilia aus Paulus 
Venetus 387 ). Dem Letzteren folgt er auch darin, dass er die Lehre von 
der Argumenlalion mit den Consequentiae beginnl und erst hernach den 
Syllogismus bespricht. Dort finden wir zunSchst die allgemeinen Regeln 
des kalegorischen Schlusses in einen neuen Memorial-Vers gebracht 368 ), 
sodann eine metrische Formulirung der Modi der vierten Schlussfigur, 
welche in ahnlicher Weise wie bei Petrus Mantuanus (ob. Anm. 29) und 
bei Tartaretus (ob. Anm. 162) wirklich als selbststandige Figur betrachtet 
wird 389 ), ferner auch noch Verse betrefls der Reduclion der ubrigen 
Modi auf die ersten vier 390 ), und ausserdem eine klagliche Spielerei, in 
welcher die reduclio per impossibile fur die einzelnen Modi in ihrer 
Reihenfolge abermals durch Meraorial-Worle ausgedruckt wird 391 ). Nach 



contrarium, non suscipit magis et mmus, susceptiva est contrariorum. Aehniich fur 
quantitas : 

Non exigit contra nec plus , sed dicitur aequa. 
Fur ad aliquid: 

Opposilum recipil et plus, convertitur atque 

Simul natura ponunt et mutuo tollunl, 

Per patrem nalum, per natum noscito palrem. 

Fur qualilas: 

Oppositum recipit et plus capil, alque per illam 

Dicatur simile; sunl haec tria propria quali. 
Fur prior neben den obigen (Anm. 201) zur Auswahl auch noch : 

Senex superior, ordo, venerabile, causa. 
Fur simul die obigeo (Anm. 202). 

385) Er sprieht von significatum ultimatum u. dgl., theilt die suppositio in 
personalis , formalis, simplex u. malerialis , und veiflicht zugleich die distributio ; 
dann folgen ampliatio, restrictio, appellatio, alienatio, stalus , nnd zuletzt die trans- 

386) Nur gcbrauchl er die Bezeichnung „Passioues categoricae propositionis" 
und ,,Passiones modalium". 

387) d. h. es handelt sich um lermini resolubiles, componibiles , exponibiles, 
officiabites. Hieran aber reiht er dann die pasaiones hypotlicticae proposilionis , wo- 
bei er sieben Arten desselben annimmt. 

388) Non ma part pri se, mi ne pri terque directc. 

D. h. Non concluditur maiori parliculari in prima et secunda figura und Minore ne- 
gatwa (non concluditur) in prima et tertia directe. 

389) Er erwahnl nicht bloss bei den drei aristolelischen Figuren die Modi Bar- 
bari, Celaront, Celantos , Cesaro , Camestros, Fisteno, sondern construirl auch die 
vierle Figur, von welcher er sagt: Quarta habet novem modos, quinque directe 
concludenles el quatuor indirecte, ut prima figura , a qua differt per solam transpo- 
sitionem terminorum. So gewinnt er die Worte und Vcrse fiir die vierte Figur: 

Bambara, Camerent, Dimart\ Fimero; Bamalipton, 
Camentes, Dimatis, Fesmapo, Fremsisomorum. 

390) Nemlich: 

Qualuor in primos primae ducendo sequentes 
Maior erit minor ; oppositum conclu4e minoris 
Verteque simplicUer; maior opposita conclu ; 
Celanles duc ad Frises, hinc ad Darii duc. 
Dann folgen die zwei alteren Verse: Serval maiorem elc. 

391) Volens autem scire, ad quem modum perfectorum quisque syllogismus tm- 

perfeclus reducatur per impossibUe , consideret etc Notatur insequenlibus dic- 

tionibus; unicuique syllabae respondet modus imperfectus sui ordinis, qui ad modum 
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einer grossen Menge von Beispielen hieruber folgen als „syllogismi ex 
propositionibus de praegnanlibus" die sog. exponiblen Schlusse nach 
dem Vorbilde Occam's 3<J2 ), hicrauf die inventio medii erkldrlicher Weise 
mit der jungsten Formation der Memorialworte Fecana u. s. f. 393 ). In 
der Topik bringt er mil der aristotelischen Lehre von der luduction die 
ganze distributio und den descensus in Verbindung, lctzleren noch dazu 
in einer Qber Tartaretus (ob. Anm. 172) weit hinausgehenden Vermeh- 
rung, da sowohl der eopulative als auch der disjunctive descensus in 
doppelter Weise auftreten konne, was abermals in Mcmorial-Versen dar- 
gelegt wird 304 ). Endlich nach der Topik folgt der hauptsachliche Inbalt 
aus An. post. und Soph. EL 

Grosse Aehnlichkeit mit Truifeder zeigt in den Grunds&lzen Bar- 
tholomSus Arnoldi, von seinem Geburtsorte (im Nassauischen) meist 
de Usingen genannt (hochbetagt gest. i. J. 1532, seine lilterarische 
ThStigkeit fSUt in die ersten Jahre des Jahrhunderts). Er verfasste ein 
Compendium der Logik, welches unter verschiedenen Titeln oft ge- 
druckt wurde 3 " 5 ), und ausserdem Exercitia zum aristotelischen Orga- 

perfectum concludentem gemu propositionis vocali illius syllabae designatum reduciiur 

in hunc modum: 

Baralipton Nes- Celarent 

Celantes ci- Darii 

Dahitis e- Celarent 

Fapesmo ba- Barbara 

Frisesom tis Darii 

Cesare 0- Ferio 

Camestres di- Darii 

Feslino e- Celarent 

Baroco bam Barbara 

Darapti Le- Celarent 

Felapton va- Barbara 

Disamis re- Cclarent 

Datisi ro- Ferio 

Bocardo ma- Barbara 

Ferison nis Darii 

392) S. Abscbn. XIX, Anm. 1000 ff. Dic dort gegebene Grundlage isl hier in 
einer kaum eitrdglichen Weitschweiflgkeit ausgcfiibrl. Hernach folgl der Kest der 
An. pr. des Arisloteles, nnd dann abermais cine Menge von Yorsichtsmassregeln — 
„Cautelae" — bei Syllogismen jeder Art. 

393) S. ob. Anm. 359. 

394) Quadrifariam descenditur: copulalive , disiunctive , copulatim, disiunctim 
(Qber diese VVortformen s. bei Paulus Venelus, Abscbn. XX, Anm. 551 ff.). Copula- 
tive et disiunctive descendere est arguilive inferre hypotheticam copulalivam et dis- 
iunctivam constitutam ex unieersis singularibus lermini communis, sub quo descenditur 
distributive delerrninate. Copulatim et disiunetim descendere esl arguilive inferre cale- 
goricam de extremo copulalo et disiuncto , et hoc modo descenditur sub termino sup- 
ponente confuse tantum collective et non collective. Id quod explicalur versibus: 

Disiunclive deter; copulalive quoque dislri; 
Confuse lantum disiunctim scandere debes; 
In collectiris copuiatim scandere debes. 

395) Die gleiche Anordnung im allgemeinen Plane nnd im Einzelnen zeigen 
die zwei Drucke : Compendium Novum totius logicae opera et studio singulari M. 
Bartholomei de Usingen in Gymnasio Erphurdiensi collectum. s. I. s. a. 4. und Summa 
compendiaria totius logicae in famatissimo studio Erphurdiensi per mayistrum Bar- 
thotomeum Arnoldi de usingen coliecla. Am Schl. : Per Nicolaum Kessler civem 

. Basiliensem. 1507. 4. Die Reihenfolge nemlich ist in beiden: ProposMo, Praedka- 

16* 
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non 398 ). ln ersterem finden wir im Ganzen die nemliche Haltung wie 
bei Trutfeder, nur ist Alles weit einfacher und kurzer behandelt 397 ); 
in letzteren ist wohl die Einleilung, welche auch die Verse aus Dorbellus 
enthSlt, sehr ausfuhrlich, und auch die Erorterung uber die Universalien, 
welche sich vdilig an Occam anschliesst, konnte wohl kurzer gefasst scin; 
jedenfalls aber ist dasjenige, was iiber antiqui und modemi gesagl wird, 
ebenso sachgemass als vernunftig 398 ); bei der Syllogistik ist nur die 
moderne Lehre iiber invenlio medii nebst Fecana u. s. w. aufgenommen, 
nicht hingegen die neuen Verse Trutfeder's uber die Reduction u. dgl. 

Hieher gehort auch der in Hagenau gedruckle anonyme Commentar 
der „Moderni" zum l. und 4. Tractate, sowie zu den proprielales 
terminorum des Petrus Hispanus 399 ), wobei wir im Hinblicke auf 



bilia, Praedicamenta, Proprietates logicales (d. h. suppositio elc.) f Probatio terminalis, 
Argumenlatioj Argumentatio probalilis; nur fehlt der lelztere Abschnitt in dem Drucke 
s. 1. s. a., sowie der andere uberhaupl auch im Eiuzeluen etwas ausfuhrlicher ist ; 
ubrigens zeigt lclztcrer durchgaugig als Coluuincn-Tilel „Parvulus logicae". Eirtc 
zweile Gruppe bilden die Drucke: Parvultts loycue cum figuris. Am Schl. : In Schoia 

Erffurdiana per Barlltolomeum de Usingen — concinnaium; effigiattm Erffurdiae 

per wolffgangum Schenck. 1504. 4. und Compendium tocius lugicae brevissimis figu- 

rulis expositum in schola Erphordiana per Bartholomeum de usingen concinna- 

tum Matheus Muler impressil Erphurdiae. 1513. 4. und mil gleichem Titcl, 

am Schl. Impressum Metis. 1517. 4. In diesen Drucken, welche durchgangig gleich- 
laulend sind, ist die Heihenfolge: Proposilio, Proprietales logicalcs, Probatio lermi- 
nalis, Praedicabilia , Argumentatio, Argumentalio probabilis. 

396) Exercitium veteris urlis in studio Erffordicnsi collectum per Magistrum Bar- 
tholomeum arnoldi de (Jsingen instauralum alquc emendatum. Am Schl.: Excussum 
Erffordiae per me loannem Knappum. 1514. 4. Hiezu Exercitium novae logicae elc. 
ebenso per loannem Canappum. 1516. 4. 

397) Nach den ublichen Angabco ubcr ars vetus und nova logica wird als 
Subject der Logik der lcrminus „argumentatio" bezeichnet; an die Lehre vom Ur- 
theile aus Petrus Hispanus werden gelegenllich verschicdene Betnerkungen uber 
lerminus gekniipfl, beim hypothetischen Urlheile aber nur die ^alleren drei Arten 
desselben (condilionul , copulativ, disjiincliv) ancrkannt; hierauf folgcn die ptoprie- 
tales terminorum y jedoch in kiirzerer Form als bei Tmlfcder, sodaim wie dort pro- 
batio terminalis (d. h. resolubile, exponibile y officiabtle) und die Exponibilta nach 
Paulus Venetus; herniich die Universalien (ohne Polemik terminislisch gefasst) und 
die Kategorien mil den neu recinirlen Versen. ln der Syllogistik verblcibt Usiugen 
bei der einfacheren Tiadilion des Pelrus Hispanus und ubergehl die vicrte Figur 
mit Stillschweigen, knupft aber dann in der Topik an das Eolhynietna die Lebre 
von Consequentiae fast gleichlautcnd mit Trutfeder.^ Den Inbalt .der An. post. uber- 
geht er und fuhrt uur noch in Kurze Soph. El. an. 

393) Antiqui passiones logices per prius rebus attribuunt, cum lerminis 

utamur loco rerum et termini non per se, scd pro suis significatis praediccntur 

Moderni passiones logicas per prius signis attribuunt, quia signa immediate propinque 
et per prius subiiciuntur , praedicantur et diffiniuntur , non quidem pro sc, sed pro 

suis significatis, rulione cuius signata remote dtcuntur subiici Quod anliqui at- 

tribuunt primo rei ex modo considerandi eius , illud modemi signis rem tati modo 

significantibus , quod rile intellectum a multis liberat prolapsibus In der Ein- 

leilung zu den Praedicamenta: Scietttia realis tradilur per terminos primae imposi- 
tioniSy et scientia rationis tradilur per lerminos secundae impositionis. 

399) Commentarium secundum Modernam doclrinam in Tractatus logices Pelri 
Hispani Primum et Quartum. Item Commentarium in Traclatus parvorum logicaiium 
Marsilii, sc. Supposilionum, Ampliationum , Rcstnclionuvt , Appellationum , Consequen- 
tiarum, Exponibiiium , Itemque De Desccnsu, De positione proposilionum in esse, De 
Slatu, De Alienatione. Hagenau (bei Henricus Gran). 1503. 4. Eiuc Vermuthung uber 
den anoojmen Verfasser s. unten, Aum. 725. 
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die Srtliche Verbreitung der tcrministischen Fraction beachten dfirfen, 
dass in Beispiel-Satzen sehr haufig von „Vienna, Saltzburga, Cracovia" 
die Rede ist (vgl. unlen Anm. 538, 556 u. 722). Nach den tiblichen 
Erdrterungen uber logica naluralis und artificialis wird das Subject der 
Logik in terministischem Sinne festgestellt 400 ) und der Ausdruck „Parca 
logicalia" in jener wunderlichen Weise, welche wir schon fruher trafen, 
erklSrt 401 ), woran sich noch die Bemerknng des Verfassers knfipft, dass 
er wesentlich „serraocinal" verfahren wolle 402 ). Die ErklSrung des Teites 
selhst enthall sehr wenige Citate (nur Buridanus und Marsilius werden 
mit Vorliebe angeffihrt), dient aber fiberall den GrundsStzen der Modernen. 
Besonders hervorzuheben diirfte sein, dass hier wieder die Sechszahl der 
hypothctischen Urtheile erscheint 403 ) , und dass in der Syllogistik zur 
Rechtfertigung der vierlen Figur das Motiv des Tartaretus (ob. Anm. 162) 
benfitzt wird, ziigleieh aber dasselbe auch auf die zweite und dritte Figur 
Anwendung findct, wodurch sich 24 Modi in der ersten Figur, 12 in 
der zwcitcn, und 12 in der dritlen ergeben 404 ). Aehnlich wie bei 
Trutfeder (Anra. 392) folgen hierauf „cautelae in syllogizatione , d. h. 
selbstverstSndliche und uberflussige Vorsichtsmassregeln. Dann erst wer- 
den die proprietates terminorum nachgeholt, wobei nach der suppositio, 



400) Subiectum attributionis toiius logicae est ille terminus „argumentatio" eaplus 
large. 

401) Liber parvorum logicalium dicilur, quia valet pro parvis de novo logicom 
incipientibus] secundo ideo, quia iste tractatus et alii sunt tradili a parvis auloribus 
et modernis, ut Marsilio, Buridano el Petro Hispano. S. ob. Anm. 153. 

402) Scientia praesenlis libri subordinatur pkilosophiae minus prineipaliler imme- 
diate sub sermocinali, immediatissime sub logico. 

403) Est opinio communis nunc, quae ponil sex species propositionis hypothelicae 
affirmativae et totidem negativae, sc. condilionalem illatwam, conditionalem conventivam, 
copulativam , disiunctivam, causalem, ralionalem. 

404) Si prima figura capitur large, quarta figura non esl dislincta a prima, 

sed comprehenditur sub ea; Ua capiendo primam figuram et modum pro praemissis 
lonlum, tunc sunt duodecim modi primae figurae, sc. isti sex Barbara, Celarent, 
Darii, -Fcrio , Fapesmo , Frisesomorum , et alii sex transponendo solum praemissas in 
his dictis, et Baralipton, Dabitis , Celantes, ut sic y non mnt modi sallem distincti a 
harbara, Darii, Celarent, quia habent easdem praemissas; sed capiendo modum pro 
praemissis et eonclusione simul et primam figuram iterum modo ut supra, lunc sunt 
viginti quatuor modi primae figurae t sc. novem, quos pvnit Petrus Hispanus , et alii 
tres, sc. Barbari, Celaront, Celantos, et sic sunt duodecim, et cum hoc alii duodecim 
transponendo solum praemissas in «s, ut Babara , Didari, l.acercnt, Bifero et sic de 
aliis. Alio modo prima figura capitur stricte .... et ita dislinguitur a quarta, .... 

quae sic erit specialis figura Ita capiendo primam figuram ct modum pro prae- 

niissis tantum, solum sunt sex modi primae figurae (d. h. wie oben); sed ca- 

piendo modum pro praemissis et conclusione simul, lunc sunt duodecim modi primae 
figurae, sc. novem, quos ponit Petrus Hispanus, et tres alii, sc. Barbari, Celaront el 

Celantos Pelrus Hispanus solum curavil ponere modos communiter et magis 

usitatos , quibus habilis alii faciltter haberi possunt Entsprechend bei der 

zweiten Fignr: Capienio modum pro praemissis tantum solum sunt quatuor modi, 
quos ponit Petrus Hispanus, sed capiendo modum pro praemissis et conclusione simul, 

tunc sunt dnodecim, sc. quatuor, quos ponil Petrus Hispanus, et alii duo, sc. 

Cesaron et Camestron directe concludcntes et alii sex indirecte concludenles 

Bci der dritten Figur: Capiendo modum pro praemissis lantum sunl sex ntodi, qttos 
ponit Pelrus Hispanus; sed capiendo modum pro praemi&sis et conclusione simul, tunc 
sunt duodecim, sc. sex directe concludentes et sex concludentes indirecte. 



Digitized by Google 



246 XXII. Moderni zu Pelrus Hispanus. Hieronyinus Pardus. 

ampliatio, appellatio als neues Thema, welches mit der ampliatio in 
Verbtndung Iritt, die ErSrlerung „de positione propositionum in esse" 
hinzukommt 40 5 ), um zuletzl fiher slatus, restrictio, alienatio, consequen- 
tiae und exponibilia, — sammlliches als erlauternde Wiederholung des 
Marsilius — , zu handeln. 

Ein hauptsSchlicher Sitz aber der terministischen Modernen war 
Paris. Dorl lehrle Hieronymus Pardus, dessen Medulla dialec- 
tices 406 ) eigentlich ein Convolut verschiedener Abhandlungen uber damals 
wichlige Materien ist und zugleich auf einer reichen Belesenheit beruht, 
durch welche wir auch zwei uns anderweilig nicht bekannte Namen er- 
fahren 407 ). Er beginnl rait Erorlerungen de veritale et falsilaie pro- 
prositionis, wobei er auf die bekannte Controverse uber complexe tigni- 
ftcabile komuit 408 ) und in engem Anschlusse an die Modernen die mo- 
dalen Urtheile bespridit; dann wirft er sich auf die Lehre von Conse- 
quentiae unter grundsStzlicher Betonung der significatio 40fl ), wodurch er 
auch veranlasst ist, die Regeln des Albert v. Sachsen (Abschn. XX, 
Anm. 285 ff.) nach pro und conlra zu erOrtem. Hierauf controvertirt 
er die Frage, ob conlradictoria simul vera vel falsa sein konnen, an 
achtzehn Beispielen 410 ) , lasst dann die Lehre von der Umkehrung in 
Verfleohtung mit consequentia folgen 411 ), hernach die hypothetischcn Ur- 
theile im Anschlusse an Paulus Vcnetus mit einer Menge von Beispielen 
aus dem Gebiete der Jnsolubilia 412 ), dann die ampliatio roit Sophismen 
nach Albert v. Sachsen 413 ), die appellatio nach Buridanus und Georgius 



405) Referl dicere ,,propositio in esse" et „propositio de inesse" et „propositio 

ponibilis in esse" Propositio in esse est propositio, cuius copula principalis 

esl praesentis temporis Propositio ponibilis in esse est propositio , cuius copuia 

principalis est ampliativa. 

406) Medulla dyalectices edita a perspicacissimo artium praeceplore Hieronytno 

pardo omnes ferme graviores difficultates logicas acutissime dissolvens de oovo 

correcta per honorandos magistros magistrum lohannem maioris nec non 

magislrum lacobum ortiz etc. {Paris) Durand Gerlier. 1505. fol. 

407) Wir linden bei ihm berucksichtigt: Occnm, Peler v. Ailly, Gregor v. 
Rimini, Buridanus, Marsilius, Holcot, Slrodus, Henlisberus, Paulus Venetus, Paulus 
Pergulensis, Petrus Manluanus, Bricot, Faventinns Menghus, Martinus Magislri, Caj. 
de Thienis, Dorp, Nicolaus Amatus (doch sicher identisch mil obigem, Anm. 362, 
Nicolaus Amans), und Petrus Bruxcllensis (s. Anm. 619 ff.); ausserdem aber anch 
Andreas de Novo Castro (dieser ist sehr haufig citirt) und cinen 0 q u e I i n. 

408) f. I r. B ff. z. B. Accepto hoc complexe- significahili „deum essc li quaero, 
an includal formaliter deum aut non; oder ahnlich bci ,,Socratem esse patrem Pla- 
tionis" u. dgl. Die EnUcheidung der Frage liegt in dem Hauptsatze: Eadem res 
potesi dici complexe significabite et incomplexe significabile ; nam inquantum potest 
significari per aliquod complexum, vocatur complexe significabile, et inquantum potest 
significari per aliqitod incomplexum, vocatur incomplexe significahile ; ideo ista, sc. 
„significari complexe vel incomplexe", conveniunt alicui per denominationem extrin- 
secam. S. Abscbn. XX, Anm. 40, u. ob. Anm. 170. 

409) f. IX v. B: Consequentia bona est Ula, per quam impossibile est ita esse, 
sicu significatur per antecedens vel polest significari de significatione totali, quin ita 
sit, skul significatur per consequens vel potest significari, manente siguificatione pro- 
positionum el terminorum. S. Abschn. XX, Anm. 284 u. 559. 

410) f. XXIV ff. Vgl. Paulus Venetus, Abschn. XX, Anm. 574. 

411) f. XXXVIH ff. 

412) f. XLI ff. S. ebend. Anm. 549 ff. 

413) f. LXVII ff. S. ebend. Anm. 343. 
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Bruiellensis 4J4 ), die modalen Urthcile auf Grundlage Occam's mit zahl- 
reichen Sophismen 4I5 ). Hierauf folgt die Syllogislik 416 ), welche nicht 
jetwa theoretisch entwickell, sondern lediglich durch Sophismen (besonders 
betreffs der Trinitat) controvertirt wird, so dass bei jedem einzelnen 
Modus scheinbare Gegen-Rcispiele zur Ldsung kommen 417 ). Den Schluss 
macht die Lehre von descensus nach der jflngsten Formation (ob. Anm. 394), 
und zwar als ein Bruchtheil der consequenlia durch viele Sophismen 
erlautert 418 ). 

Ein Schuler des Pardus und zugleich auch des Bricot war Johannes 
Majoris Scotus aus Haddington (geb. i. J. 1478, in Paris an der Schule 
„Mons aculus" lehrend, gest. i. J. 1540), ein flusserst fmchtbarer 
Schriftsteller, welcher selbst wieder zahlreiche Schuler um sich sammelte 
und zu litterarisclier Thatigkeit anregte. WShrend wir hier von seinen 
Commentaren zn Petrus Lombardus und zu den physikalischen und ethi- 
schen Schriften des Aristoteles absehen durfcn , finden wir von ihm auf 
dem Gebiete der Logik eine Menge kleinerer oder grosserer Arbeiten, in 
welchen er mehrfach den gleichen Gegenstand in wiederhollem Anlaufe 
bearbeitete. Er besorgte eine Ausgabe des Commentares des Joh. Dorp 
zum Buridanus, auf welche niJher einzugehen nicht ndthig ist 419 ), ausser- 
dem aber verfasste er mehrere Abhandlungen, welche mehr oder weniger 
vollstandig bald als Commentar zu Petrus Hispanus, bald als „libri, quos 
in arlibus emisil" zusammengedruckt wurden 420 ); hinwiederum aber 



414) f. LXXXIV ff. Ebend. Anm. 111 u. ob. Anm. 140. 

415) f. CVI ff. S. Abschn. XIX, Anm. 895, 914, 954, 984. 

416) f. CXXVI ff. 

417) Als beliebig aufgegriffenes Beispiel mdge dienen f. CXXXVII v. A : Con- 

sequenlia debite formata secundum dispositionem Frisesomorum est bona Contra 

arguilur hoc modo: Non sequitur r ,Aliquis homo est ralionalis; omne risibiie homo 
non est; ergo aliquod rationale non est risibile' ( . Respondeo, quod non bene argwitw 
in Fristsomorum ex eo, quod non potest reduci ad Ferio minore conversa iimpliciter; 
et ratio est, quia non potest illa minor conterti simpliciter, nisi praedicatum distri- 
buatur ; praedicatum autem non distribuitur ; ideo ad bene arguendum in Frisesomorum 
requiritur, quod medium distribuatur in praemissa negativa; et hoc eliam requiritur 
ad bene arguendum in Fapesmo ; aliter argtteretur ex puris parlicularibus. 

418) f. CXLV ff. 

419) S. ob. Anm. 357. Nemlich Mnjoris fugte zu Dorp lediglich kurze Margi- 
nal-Nolen und einige Fingerzeige ubcr Zusammenhang und Forlgang des Inbaltea 
hinzu. Insofern abcr die Quaestio des Majoris De cotnplexe significabilibus vorge- 
druckl ist, so kommt dieselbe sogleich unten, Anm. 423, zur Envahnung. 

420) Acutissimi artium interpretis magistri lohannis maioris in Petri Hyspani 
summulas commentaria. Lugduni 1505. fol. (s. Abschn. XVII, Anm. 143 am Schl.). 
Der manigfaliige Inhalt dieses Druckes ist unter Hinzufugung eioiger weiterer 
Tractate (Top., Soph. El., Consequcntiae, Propos. de infinito) wiederholt in : Magister 
loannes Maioris Scolus. Inclytarum artium ac sacrae paginae doctoris acutissimi ma- 
gistri loannis maioris Scoti libri quos in artibus i» collegio montis acuti Parisius 

regentando in lucem emisit Hoc volumine igitur omnia ordine sequenti reperies 

[die Beihenfolge ist aber gerade nicht eingehalten]: Quaestio de complexo siffnifica- 

bili. Primus liber terminorum. Secundus liber terminorum. Summulae Praedi- 

cabitia Praedicamenla Sillogismi. Posteriora Tractatus de locis. 

Tractatus elenchorum. Tractatus consequentiarum. Abbrevialiones parvorum logicalium. 
Parva logicalia. Exponibilia. Insolubilia. Obligaliones. Argumenta sophistica. ^Proposi- 
tum de infinito. Analogus [sic statt Dialogus] inter duos logicos el magistrum. Venun- 
dantur Lugduni a Martino boillon. 1516. fol. 
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fasste er die aristotelische und die summulistische Logik in einein „7n- 
troduclorium" zusammen 421 ); endiich kommen noch „Quaestiones" zur 
velus ars hinzu 422 ). 

Haltcu wir uns vorerst an die Reihenfolge der genannten Sammel- 
Ausgabe, so begegnen wir zunSchst einer Abhandlung De complexe 
significabilibus, wohei er in der hejahenden Entscheidung der Frage, ob 
es solchc gcbe, sich an seinen Lehrer anschliesst, in dessen Medulla 
gleichfalls dieses Thema als erstes zur Besprechung kam 423 ). Dann fol- 
gen zwei Libri terminorum, in deren erslem nach Festslcllung der logi- 
schen Bedeutung des Wortes „terminus" 424 ) fast alle moglichen Einthei- 
lungen des terminus durch dubia und deren Losungen discutirt wer- 
den 425 ); im zweiten wird der nemliche Gegenstand in elwas verSnderter 
Reihenfolgc behandelt 426 ) , woran sich Abbreviationes parvorum logica- 
lium anreilien 427 ). Hernach werden die Summulae, d. h. ein Commenlar 
zu Petrus Hispanus, angereiht, wobei wir in der Einleitung einerseits 
eine Berufung auf Gerson's Aeusserungen fiber den Nutzen der Logik 428 ), 
und andrerscits eine entsetzliche Buchstaben-Spielerei mit dem Worte 
„summulae" treflen 429 ). Der Inhalt selbst bietet einen Commentar zu 

421) Introductorium perutile in Aristotelicam Dialeclicen, duos Tcrminorum Trac- 
tatus, ac Quinque Libros Summularum compledens , M. lohunnh Maioris Philosophi, 
ac Theologi Parisiensis. denuo ab eodem snmma vigiluntia repositum. Druckerzeichen 
des lehan Petit (Paris). 1527. fol. (ein alteier Druck bicvori 1508). 

422) Quaesliones Logicales Magistri loannis Maioris Hadynglhonani Theologi, 
ac Philosophi Parisiensis , lam primo in lucem emissae, cum eiusdem lilerali expo- 
sitione succincta in veterem Arislotelis Diatecticen Ioanne Argyropito Interpracle. 
Ebenso. 1528. fol. 

423) Libri, quos in arlibtts I, f. I r. A: Quaerilur, an sint ponenda complexc 

significabilia Duae versanlur opinationes, quarum prior est Gregorii de Arimino ; 

indicio meo modica esl apparentia in suo modo dicendi Sequitur ergo 

modus communis rationi consentaneus : „Hominem esse animal 1 ' est aliquid, propriis- 

sime capiendo ens Aliquid significatur per complexum, ergo aliquid esl complexe 

significabile etc. , d. h. es folgt hieruber eine Menge von propositiones und corrol- 
laria auf Grundlage des Hier. Pardus (ob. Anm. 408). 

424) f. II r. A : Terminus accipitur dupliciler; uno modo physice, ut convenit 

rebus ad extra, secundo modo, ut ' convenil dieibilibtis Terntinum voro, m 

quem resolvilur proposilio etc. 

425) f. III. r. B die Eintheilung in terminus menlalis, vocalis, scriptus; f. V r. A 
in categorematicus und syncategorematicus , f. V v. B in complexus und incomplertts, 
f. VI r. A in prima und secttnda inlenlio, f. VII v. A in ultimatm nnd non ultima- 
tus, f. X r. B in significativus und non significativus, f. X v. A in transcendens und 
non transcendens, f. XI r. A in communis nnd singularis. (Hierauf sind die divisiones 
des Cranston, s. unten Anra. 458, beigedruckt.) 

426) f. XXI r. A Eintheilung in terminus primeintentionalilcr captus und secun- 
deintentionaliter captus, f. XXII r. A in categoremalicus und syncategorematicus, 
f. XXH r. B in complexus und ineomplexus und ersterer in distans nnd • indistons 
(s. Abschn. XX, Anm. 103), f. XXIII r. B in significatirus und non significativus. 
f. XXIV r. A in prima nnd secunda impositio. 

427) Nachdcm f. XXIV v. A uber antecedens nnd consequens gesprochen wor- 
den , folgcn in gedrangter Kfirze unter Anfuhrung der hauptsachlichslen Regeln 
zuerst f. XXV r. A ascensus und descensus als Theile der conseqttentia (vgl. Aom. 418), 
dann f. XXVI r. A amplialio nnd f. XXIV v. A die Exponibilia. 

428) f. XXVII r. B; s. Abschn. XX, Anm. 609 f. 

429) f. XXVIII r. A : Das Wort „Summnlarum'' bestehe aus den Anfangsbuch- 
staben folgender Worte: jr Scienliarum unirersarum maler modestis (li)umiiibus labo- 
riosis, acidiosis rebellibus vanilatttm mcthodus". 
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den ersten vier Tractaten «les Petrus Hispanus dar 43 °), wobei am Schlusse 
der Lehre vom Urtheile (nach Bricot's Vorgang) eine specielle Erorterung 
iiber conlingens 43 ') und einc schon seit Buridan umlaufende Frage uher 
Variation des Miltelbegriffes (nach finitum und infinilum) beigcffigt 
wird 432 ); ausserdem wird ahermals obiges Thema (Anm. 425 f.) uber 
Eintheilung des terminus unter Reifftgung der Ansicht des Marsilius iiber 
praedicatio crortert 433 ), sowie am Schlusse der Kategorien als etwas 
Neues eine „arbor praedicamenlalis" heigefiigt 434 ). In der Syllogistik 
lehnt Majoris in schJirferen Worten . als wir solches bisher trafen (Anm. 
333 u. 354), die vierte Figur als unnOthige Vcrvielfaltigung ab 435 ), fuhrt 
aher wie sein Lehrer Pardus, hei jedem einzelnen Modus sophistische 
Gegen-Beispiele vor 436 ). Die Topik und Soph. El. will er absichtlich 
sehr kurz behandcln , da namentlich in ersterer Manches unnothige 
vorkomme 437 ). 

Eine zweite Ahlheilung des Sammel-Werkes beginnt mit den Ex- 
ponibilia, welche Nichts neues darbieten 43 8 ). Sodann folgen die /n- 



430) In der stets wiederkehrenden Form von ,,conlra" und „respondetur" 
nebst Losnng in ,,propositiones" , Im Ganzen ist Buridanus die leitende Aucloritat, 
und aus ihm wird auch die versinnlichende Figur betreffs der modalen Urtbeile 
aufgenommen (s. Abschn. XX, Anm. 87 f.), sowie die bei Petrus Hispanus verwor- 
rene Reihenfolge (s. Abschn. XVII, Anm. 157) durch eine vernonftige Anordnung 
ersetzt (Abschn. XX, Anm. 80). 

431) f. XC v. A: Terminus ,,contingens" capitur duobus modis, sc. secunde 

intentionaliter et tantum valet, sicut ,,propositio contingens", prime inlentionaliter 

et tantum valct, sicut ,,res contingens", et in istis acceptionibus capitur cale- 

gorematice; alio modo determinat copulam et est syncalegorcmaticus et hic ca- 

pilur specialiter et tantum valet, sicul „neque necessarium neque impossibile", h. e. 
sicut ..possibilc et possibile non", et isto modo non convertitur cum possibili. S. bei 
Bricot, ob. Anm. 146. 

432) f. C r. A : Dubitatur, utrum argucndo ab affirmativa ad negalivam prae- 
dicalo variato penes finiium et infinilum sit bona consequentia et e conlra. S. 
Abschn. XX, Anm. 132. 

433) f. CI v. ff. S. ebend. Anm. 373. 

434) f. CXXXIX v. Oben in dcr Mitle stehen die sex transcendcnlia , unter 
ihnen im mittleren Strelfen nach abwarts zehn Tafelchen mit den Kategorien, von 
deren jeder nach rechts und links Zwefge ausgehon, anf welchen in Kurze die 
wesentlichen Eigenschaften jeder Kalegorie verlheill sind. 

435) f. CXLI v. A: Probatur, quod sit ponenda quaria figura Circa 

hanc materiam Commentator magnam digressionem habuit contra Galienum (s. 
Abschn. IX, Anm. 99), et patet, quod C.alienus solum multiplicuvit verba super Ari- 
stotelem et non realiter. 

436) Z. B. bei Barbara f. CXLIII v. B: Omnis equus moriturus est iuvenis; 
Omnis equus senex est equus mnrilurus; ergo omnis equus srnex est iuvenis. Der- 
gleichen in Menge bei allen Modis; f. CLII ff. wird der syllogismus expositorius 
ausfubrlichst hesprochen. 

437) f. CLIII v. B : Quintus traclatus in ordine summularum (d. h. Topica) 
multa ponit, quae parum conducunt ad consummalum summulistam ultra ea , quae 
in aliis summularum locis tanguntur. Propterca indignum censtti , multutn ibi immo- 
rari. Ebcnso f. CLV fl. ein kurzer Auszug aus Soph. El. 

438) II, f. 1 ff. Das Ganze ist nach Paulns Venetus und Petms Mantuanus 
behandelt, daher sogar das allgemein hcjahende Urtheil zn den Exponibilia gerech- 
net wird (s. oh. Anm. 22). Zuletzt werden nach dem Vorgange des Tarlaretns (ob. 
Anm. 174) fnr die exclusiven und exceptiven Urlheile versinnlichende Figuren 
ihrer Entgegensetzung entworfcn. 
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solubilia, bezQglich deren uns die Berichterstattung Gber die verschiedenen 
grundsStzlichen Annahmen Anderer inleressiren muss 439 ), denn die dar- 
auf folgende Darlegung selbst hfllt sich ganz an Paulus Venetus. Dass 
der hierauf eingefugle Coromentar zur zweitcn Analytik , welcher uns 
keine specielle Bemerkung abndlliigt, an ungeeigneter Stelle slehe, ist 
Jedermann ersichtlich 44 °). Denn es folgen hierauf die Consequentiae, 
deren DeGnition im Vergleiche mit der Oblichen Lehre sofort etwas ver- 
scharft auftritt 441 ); doch besitzen wir diesen Abschnitt, welcher in allem 
Uebrigen auf der damals vorhandenen Lilleratur fusst, nicht in seiner 
ursprunglichen Form, sondern aus der ergdnzenden Hand des Coronel 
(s. unten Anm. 459 ff.), eines Schulers des Majoris 442 ). Hierauf sind 
die Parva logicalia in sechs Tractaten angereiht, von welchen wir bei 
dieser Gelegenheit erfahren, dass sic zur vetus logica gerechnet wurden, 
wdhrend man Consequentiae und Exponibilia zur nova logica zahlte 443 ); 
der Inhalt selbst, welcher in einer controvertirenden Erklaruug des Petrus 



439) f. XLVIl v. B : Circa insolubiles proposiliones plures emergunt difficultates ; 
sed opinionum varietas eas reddit indeterminabiles ; ita quot fuerunt priscorum arti- 

starum capita et modernorum, tot volant in eis differentes opiniones Est una 

positio tenens , quod nullum insolubile est propositio (vgl. bei Paulus Venetus, 

Abscho. XX, Anm. 569) (f. XLVIN r. A) Secunda opinio, quod quodlibet iu- 

solubile est propositio el est verum vel falsum, saltem secundttm quid, nutlum 

tamen est verum simpliciter (vgl. ebend. die dort als zebnte angefuhrte Annahme). 

(B) Tertia est opinio , quam insequitur Albertus de Saxonia tenens eas hypo- 

thelicas (s. Abschn. XX, Anm. 308) (v. B) Quarta csl opinio, quam insequilur 

Buridanus parum differens ab hac Alberti , et pro fundamento tencl, quod quaelibet 
proposilio implicut unum , cuius subieclum slal pro propositione , quae implicat , et 

praedkatum esl liltera „uerum" (vgl. ebend. Anm. 146) (f. XLIX r. A) Quinta 

est opinio, quam insequitur Occam tenens, quod pars propositionis non polest suppo- 

nere pro propositione, cuius esl pars (vgl. ebcnd. Anm. 172) Sexla est opinio 

Pelri Atliacensis lenenlis idem cutn Occam in propositionibus tnenlalibus (vgl. ebend. 

Anm. 474 ff. es folgt die scbon friiher, ebend. Anm. 28, angefuhrte Stelle). 

(v. A) Septima est opinio magistri nostri Thomae Briqunt, quam defensabimus, 

licet eam non teneamus , quae nunc est communis , quod insofubiles sunl categoricae 

et quod in Hlis nunquom dantur contraria vera vel falsa Seine eigenc An- 

sicht ist: Quaelibet propositio significans adaequate , se non fore veram, esl vera. 

(f. LII r. A) Ad hoc , quod aliqua propositio se falsifical, non oportet, quod 

ad taliter esse, qualiter esl, sequatur in bona consequentia, ipsam esse falsam. 

440) f. LIX fT. 

441) f. LXXXII v. A: Consequentia est oratio composita ex antecedente el con- 
sequente et nota illationis illative tenta in forma vcl in valore. 

442) f. CIX r. A: Magislri Anlonii Coronel ad suos discipulos exhorlatio: .... 
Traclatum de consequentiis et nonnullas insttper difficultates dialecticas in unum vo- 
lumen redactas dignum duxi conscribere. Sed venil in mentem, magistrum lohannem 
Maioris praeceptorem mihi semper observandissimum qucndam tractatum de consequen- 

tiis inchoasse, nondum lamen illi fiiwm imposuisse. Qua de re ipsum supplex 

adii rogaturus. ut copiam exemplaris illius .... mihi dignaretur concedere, qui etiam 
petitioni meae perlibens annuit. Et quia regulas generales, deinde et spcciales, sine 
impugnationibus conscripsil, volui impugnationes quasdam superaddere etc. Die Grund- 
lage des Ganzen bildet Alberl v. Sachsen, aus Strodus sind die consequentiae ab 
inferiori ad superius, und aus Panlus Venetus die Benutzung der modalen Urtheilc 
aufgenommen. 

443) f. CXIX r. A: Parva logicalia ineipiunl, quae sex tractatus continent, sc. 
tractatum suppositionum, amptiationum, restrictionum , de statu, appellationum, alie- 
nationum. El isti tractatus sunl partes veteris logicae; quare tractatus consequentia- 
rum et exponibilium inter Iws non cnumerantur, quia sunt parlcs novae logicae. 
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Hispanus besteht, benutzt hiezu hSufig den Petrus Mantuanus und den 
Georgius Bruxellensis 444 ). Sodann IreiTen wir auf Grundlage des Paulus 
Venetus eine gedrSngte Darstellting der Obligaloria A4i ), ferner „Argw 
menta sophistica" , d. h. in dhnlicher Weise, wie wir schon oben 
(Anm. 294) ein ahnliches Erzeugniss fanden, eine Anleitung, jede Thesis 
sophistisch zu bestreiten 44 ®), und ausserdem eine Monographie De tn/i- 
nito , in welcher alle mdglichen Sophismen, die sich um diesen Bcgriff 
drehen konnen, ihre Erorterung finden 447 ). Endlich der „Dialogus" 
(s. Anm. 420) gehdrt nicht hieher 448 ). 

Nach dem bisher Gesagten ist es nicht mehr nothig, die oben 
(Anm. 421 f.) zuletzt genannten zwei Schriften des Majoris im Einzelnen 
zu erortern ; denn im Introductorium wiederholt er nur, was er schon 
andenvSrts geschrieben 44 9 ), und die Quaesliones sind nur ein gewdhn- 
licher Commentar zur vetus ars im Sinne der Terministen 45 °). 

Unter seinen Schulern nennen wir zuerst David Cranston aus 
Glasgow (in Paris lchrend), welcher Insolubilia und Obligatoria schrieb 451 ). 

Bei ersteren geht er von der Angabe verschiedener Meinungen Anderer 452 ) 

. 

444) So werdcn behandelt: supposilio, descensus el ascensus, ampliatio, appel- 
httio, dann positio propositionum de inesse (vgl. ob. Atim. 405), bierauf erst appellatio 
rationis , dann nusserst kurz status , und noch restrirtio ; die im Titel versprochene 
alienatio fehlt. Hernach aber ist obige Abbreviatio parvorutn logicalium (Anm. 427) 
hier noch einmal ahgedmckt. 

445) f. CXL r. B ff. Es werden in Kurze nur positio, depositio und dubie po- 
sitio erortert (uber letztere s. ob. Anm. 191). 

446) f. CXLIV r. B: Nunc adducam aliqua argumenta sophistica, per quoe po- 
teris impugnare quamcunque proposilionem volendo semper probare veritatem kuius 
,,Homo est osinus" , quia eodem modo potest argumentari per eadem media in atiis. 
Et arguilur primo sic: Bene sequilur ,,Socrates est asinus , ergo homo esl asinus". 

. Tum: Socrates est asinus vel Socrates non est asinus ; sed Socrates non est asinus, 

ergo Socrates esl asinus Tum: Homo est asinus vel tu loqueris; sed tu non 

loqueris; ergo homo esl asinus u. s. f. bis f. CXLVIII r. B (es straubt sich fasl die 
Feder, solcben Unsinn widerzugeben). Vgl. unten Anm. 521 f. 

447) f. CXLVIII r. B— CLIX r. B. 

448) Er ist jenen spasshaften Beden beizuzahlen, welche in Bezug auf die 
dispuiationes quodlibeticae an mebreren Universitalen ans jener Zeit vorkommen 
(bekanntlich hat Fr. Zarncke, Die deutscben Univers. im Mittelalter, raanches Derar- 
tige verdffenllicht). Die beiden hxjiei des Dialoges sind lohannes Formann und lo- 
hannes Dullaert (Qber Letzteren s unten Anm. 488 ff.), der M.tgister heist hhannes 
Annandus. Die Pointc des mit viclen Citaten aus Aristoteles uud der Bibel gespickten 
Gespracbes liegt in dem die Honorarien-Veihallnisse lietreffenden Witze, dsss 
„tappa" aus den Anfongsbuchstaben der Wortc besteht: Capias a polentibus pecu- 
niam artislis, 

449) D. h. er gibt zunachst die Eintheilung dcs Terminns ehenso wie oben 
Anm. 424 ff., hierauf folgt einc casuistische Exegese des Petrus Hispanus mit be- 
sonderer Relonung der Gegensatze des Urtheiles und des conlingens speeialtlcr cap- 
lum (Anm. 431), dann die Parva lugicaliu wie oben Anm. 444, hernach Consequen- 
tine wie Anm. 441 f. uud die Syllngistik in grosser Ausfiihrlichkeit wie Arim. 435 f., 
die Exponibilia (Anm. 438) und zulelzt in Kurzc die Topik (Anm. 437). 

450) So werden auch hier wic bei allen Tcrrninisten die Verse aus Dorbellus 
wiederholt. 

451) Die Druckausgabe s. Abschn. XX, Anm. 174 a. Schl. 

452) Circa malcriam insolubilium inter doctos innumerae reperiuntur opiniones 
dicentibus aliquibus, quod insolubilia non sunt prupositiones , aliis dicentibus, quod 
sunt propositiones plures; alii dicunl , quod sttnl hypolhelicae , norissimi vero dicurtt, 
quod sunt calegoricae (vgl. Absrhn. XX, Anm. 569, u. ob. Anm. 439). 
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auf dcn eigcnen Versuch fiber, das Vorkoramen und die Behandlung der 
Insolubilia, deren Charaklcr als wirklichcr categorischer Urlheile bewahrt 
bleiben soll, in Cinklang mil dcn allgeiuein gfilligen andcrweitigen Re- 
geln zu selzcn 453 ); und dicscn seinen cigcnthfiuilichcn spitzfindigen Weg 
verfolgt er mittelst drcier Fragen , deren erste das se ipsum falsificare 
(s. Abschn. XX, Anm. 473 u. 570) betrifft 454 ), wShrend die zweite 
darauf abzielt, dass nie ex reris falsum sequilur, sondern die Logik zu 
Recht beslehen muss 455 ), sowic dcsgleichcn die dritte dahin geht, dass 
contradiclorische CcgensStze nie zugleich wahr sein dfirfen 456 ). Betreffs 
der Obligaloria slellt er sich auf jcne Definition dersclben , welchc wir 
bei Pseudo-Occam (cbcnd. Anm. 162) trafcn , hebt abcr dann aus den 
vielcn ublichen Regcln nur drei hauplsSchliche hervor 457 ), um diesclben 
mittclst dubia zu discutiren. Mit den Obligatoria hiingl aber auch seine 
im Vcrglcichc mit Majoris ctwas modificirte Einthcilung dcs lerminus 
zusammcn , wobei uns zum erstcn Male cine ausdruckliche Anwendung 
der verschiedenen Artcn 'der Enlgegcnsetzung auf die Lehrc vom „Be- 
griffe" begegnct 458 ). 

Ferner ging aus der gleichen Schule AntoniusCoronel aus 
Segovia hervor, ein ausserst ? fruchtl»arer Schriftsleller , welcher einen 



453} Sequens opinio praecedentium opinionum 'extremarum moderativa propter 
insolubiles propositiones argumenta secundum regulas logicales disposita non negabit. 

Ad propositionem esse insolubilem non requiritur, quod sit plures vel hypothetica ; 

iino stal, illam esse simpliciter categoricam Ad fahificationem unius synonymae 

sequitur falsificatio alterius Nunquam ex vero sequitur falsum Quemad- 

modum non dantur conlradictoria vera in insolubilibus , ita nec contradicloria falsa. 

454) Prima quaestio est , utrum aliqua propositio se falsifical, et si sic, an ad 

falsificalionem unius sequitur falsificatio altcrius Die Antworl ist: Nulla propo- 

silio cst ponenda insolubilis sive se falsificans , cuius oppositum potest ralionabiliter 
sustineri. .... Omnis propositio significans adacquale, suam synonymam esse faham, 

secundum significalionem, secundum quam esl ei synonyma, se fahificat A'«n- 

quam sunt dabiles duae propositiones omnino synonymae , quarum una esl vera et 
allera faha secnndum illam significationcm , secundum quam sunt synonymae. 

455) Secunda quaeslio principalis cst, ulrum sil defensabile , ex tero non sequi 

fahum in insolubilibus, omnibus regulis logicalibus salvis Die Antwort: Anlece- 

denle non habenle nisi unum sensum totaliler slat, conscquctis esse falsum qualtbet 

parte anlecedentis vera Nunquam consequcns bonac consequentiae est impossibile, 

nisi antecedens sit impossibile Nullus mod)ts arguendi pcr regulas logicalcs, qui 

extra insolubilia non patitur instantiam, solum proplcr insolubilia instantiam 
habet. 

456) Terlia quaestio principalis est, an in materia insolubilium posset suslineri, 

quod non datur contradicloria vera aut falsa Die Antworl: JVon dantur con- 

tradicloria vera significanlia , sicut esl , aul necessaria in sensibus contradictoriis nec 

in insolubilibus ncc extra insolubilia Quemadmodum non dantur conlradictoria 

falsa aut significanlia, aliter esse , quam est , aut impossibilia extra insolubilia, sic 
ncc in insolubilibus. 

457) Ncmlich 1) Omne possibile esl admitlendum. 2) Omne sequens ex posito 
cst conccdendum. 3) Ad omne imperlincns respondendum cst secundum suam qfia- 
lilatem. 

45S) Gedruckt in jobiger Ausgabe dcs Majoris, s/ Anm. 425. Er theili Hen 
Tcrminus zunachsl in pertinens nnd impcrtinrns , womit eine zweile Einlheilung in 
absolutus , connotativus und abslractus parallel laufl (f. XVIII r. B) ; der pertinens 
wird gethcilt in sequcla und repugnantia, wovon ersterc in converlibilis unri non 
convcrtibilis (f. XIV v. A), uud zwar convcrlibilis ahcrmnls in secundum unam si- 
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Gommentar zu den Kategorien 459 ), eine Darslellung der Lchre vom Ur- 
llieile und der proprietales terminorum unler dem Titel ^Hosarium^ 4U0 ), 
eine ErlSuterung der zweilen Aualylik 4G1 ), und eine Monographie iiber 
Exponibilia und Fallaciae schrieb 4G2 ); dass er ausserdem die Conse- 
quentiae seines Lehrers uberarbeilete, wurde schon oben (Anm. 442) 
angefuhrt. Wenn er auf dem Titelblatte der erstgenannlen Schrifl durch 
BuchhSndler-HecIame (vgl. ob. Anm. 117 u. 124 — 126) als Vcrtreter der 
beideu Richtungen, d. h. der via realium und der via nominalium, au- 
gepriesen wird , so licgl dicses zweifelhafte Verdiensi huchstens iu eiuer 
eigenthumlichen Behandlungsweise ; denn wahrend er nach eigenem Ge- 
standnisse (s. Anm. 467) ausgesprochcner Tcrminisl ist, stellt er bei Er- 
drlerung der Kategorien (welche man ja slels nflher an die realeu Dis- 
ciplineu geriickt hatte, s. Abschn. XIX, Anm. 593, 629, 643, 670 und 
oben Anm. 66 u. 83) die reale Scite in aristolelischer und boelhianischer 
Auffassung parallel nebcn die terminislische Erklaiung, so z. B. schon 
betrefls des (iegenslandes der Kalegorienlehre 403 ) und desglcichen beim 
Begrille des Homonymen 4(i l ), wahrend er uberwiegeud sich in termi- 
nistischer Denk- und Uedeweise bcwegt 405 ). Im „Uosarium" tritt diesc 
Bichtung bei Behandlung der Lehre vom Urtheile, welche eine fast nicht 
mehr ertrSgliche Ausfuhrlichkeit zeigt, sowohl in mchreren allgemeinen 



gnificationem und secundum duas vel tres significaliones; andererseits die rcpugnantes 
zcrfallen in disparati und oppositi (f. XVI r. A), wovon lelztere entweder relative 
oder contrurie oder ptivalive oder contradktorie entgegengesetzt sind. Vgl. bei 
Strodus, Abschn. XX, Anra. 182. 

459) Magistri Antonii coronel Secobiensis super librum Praedicamentorum Aristo- 
telis secundum utriusque viae, realium scilicet et nominalium, principia commentaria. 
Paris. 1513. fol. 

460) Prima pars Rosarii magislri Anlhonii Coroncl^ in qua be propositione mulla 
notanda , De materiis propositionum , De contradictoriis in obliquis, De conditionotis 
el contersionibus ex libro consequentiarum eiusdem assumptis, De modalibus, De 
propositionibus de futuro conlingenti et de modo arguendi ab affirmativa ad negati- 
vam. Secunda pars rosarii Logices magislri Anthonii Coronel continens scptem capitula, 
Primum de suppositionibus , Secundum de gencribus supposilionum, Tertium de rela- 
tivis t Quarlum de regulis supposilionum , Quintum de ascensu et de dcscensu, Sextum 
de ampliationibus, Septimum dc appellalionibus. Am Schl. : Explicit rosarium logicae 
magistri Anthonii coronel hispani de regno castellae dyocesis segobiensis. 1512. Paris 
bei Olivier Senant. fol. 

461) Magistri Anlonii Coronel Secobiensis in posleriora Arislotelis Commenlaria. 
Paris bei Dionysius Roca (das Druck-Privilegium ist v. 1510). fol. 

462) Tractalus exponibilium et fallaciarum magistri Anlhonii coroncl Segobiensis. 
Ebend. 1511. fol. 

463) Libri eius subiectum attributionis esl iste terminus „praedicamentum" , cum 
per tolum librum agaiur dc praedicamentis et antecedenlibus et conscquenlibus ca; 
sed rationabitius esl assignarc pro subiecto istum terminum „tcrminus in praedicamento 
ponibilis". 

464) Duplex est aequivocum, sc. aequivocatum el aequivocans ; aequivocum 
aequivocatum cst res significata per terminum aequivocum aequivocanlem ; lerminus 
aulem aequivocus aequivocans cst terminus significans sua significata diversis con- 
ceptibus elc. 

465) Er benutzt die Theilung in mentalc, vocale, scriptum, die Grundsfttze 
iiber coucrelum und abslractum, und spricht auch von subslantia pritncintcntionaliler 
oder secundeintenlionaliter eapta (vgl. Anm. 426). 
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Punklen deullich hervor 46 ft ), als auch gibt bei Gelegenheit der Wahrheit 
des Urlheiles Coronel selbst an, zu welcher Partei er gehdre 4<i7 ). Ja er 
sleigerl noch die lerminislische Spilzlindigkeit, indem er die proposilio 
menlalis in zwci Arleu zerlegt 40fl J, und nach seiner Neigung, uberali die 
unsinuigslen Sophismen einzuslreucn 468 ), auch eiu eigenes Capitel de 
obliquorum conlradicloriis beilugl 470 ). In gleicher Weise zeichnet sich 
auch der zwcile Theil, welcher die Parva logicalia entlialt und auf 
Majoris beruhl (ob. Anni. 443), nur durch die iSppischsten Sophislereien 
aus 471 ). Der Comuientar zur zwciten Analyuk ist lediglich eine recht- 
fertigende Exegese 47 *), und die Exponibilia, welche vdllig dem be- 
treltenden Abschnitlc des Majoris (Anm. 438) iolgen 47 a ), fuhren zuletzt 
neben allem Reichthume an Sophismen doch noch zu einer Bearbeilung 
der fallaciae an der Hand des Aristoteles 474 ). 



466) Neben der bestandig gcwahlten Form der Darstellung, welche sich in 
„conlru aryutlur — ad aryumenlum dicilur — respondelur — corollarium" bewegt, 
finden wir haufigcn Auschluss an Occam und Bnridan, sowie auch betrefls der 
Eiuheit des meutaleu Urtheiles an Peter v. Ailly (s. Abschn. XX, Anm. 470) und 
beziiglicb der significatio an Paulus Venelus (ebend. Anm. 55i>), sowie die lermi- 
nislische Behandluug der Frage uber complexe siynificabile (ob. Anm. 423); die 
conditioualen (Jrlheile cnllchul er aus Albcrt v. Sachsen und Paulus Venetus 
(Abscbn. XX, Anm. 551 IT.), sowie aus ersterem die variatio penes infinilum (ebend. 
Anm. 297). 

467) Duae occurrunt opiniones, una realium a suis facta falsis imaginationibus, 

alia nostrorum nominalium, quae non esl minus verior, quam clarior iVtmo po- 

nti, quod relatto ralioms est quidam respectus causatus per actum intelleclus vel 
voluntalis, ralione cuius fundamentum eius aliqualiter se habet, qualiter non se ha- 
beret sine illo .... Alia csl opinio uominalium, qui non ponunt pluralitatem sine 
necessitate ; dicunt enim, veritalem proposilionis esse ipsammet proposilionem. 

468) Uuplex esl proposilio mentalis; quaedam est ultimata , quaedam non ulti- 

mata Mentalis non ultimata est proposilio } quae ad placitum et non naturaliter 

significat vere vel false ; mentalis ullimata esl propositio mentalis, quae naturaliler 
proprie significat vere vel false. 

469) Z. B.: Deus non potesl creare veritatem illius propositionis „deus nihil 
creat" u. dgl. zu Dutzenden. 

470) Die Erorlerung beginnt mit dem Beispieie : htae dvae conlradicunl „Asinus 
cuiuslibet hominis currit " et „Quilibet asinus cuiuslibel hominis non curril" , et in 
aliquo casu sunt simul vcrae vel falsae; ergo lex contradicloriarum nulla. Zu den 
vielen ahnlichen Exercitien gehort z. B. auch: Islae duae contradicunt „Socrates 
portans lapidem non movetur" et ,,Socrates portans omnem lapidem movctur", Die 
Losung uberall durch Supposition oder Distribution. 

471) Bruneltus est omnis asinus futurus el favellus esl asinus futurus; ergo 
favellus esl vel eril brunellus. Aehnliche Dinge in Menge durch alle Capilel 
hindurch. 

472) Die Form bcwegt sich auch hier in pro und contra und bestandiger 
PruTung der Richligkeit des antecedens, cousequens und der sequela. 

473) D. h. er beginnt gleichfalls mil dem allgemein bejahenden Urtheile und 
lasst dann die ubrigen Exponibilia folgen, wobei er die Sophismen mil Schaflelo 
ausschuttet (besonders iiber minimum und maximum) , und in solcher Weise noch 
bcsondere Erorterungen uber contingenter und omnis beiliigt. 

474) Expon. el fall. f. LXVIII v. A: Licet per reyulas suppositionum et syllo- 
gismorum possint omnes paraloyismi dissolvi, Arisloteies tamen in libris clericorum 
(naliiiiich zu lesen elenchorum) alias reyulas assiynavit, secundum quas anliqui doc- 
lores dissolvunt paralogismos, quae quidem regulae ad minus secundum rocem diffe- 
runt a regulis, quibus moderni in eorum dissolutione ulunlur. Und was bieranf folgt, 
ist ein Commeular zu Aiistoleles, Soph. El. 
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Ein zweiler Spanier, welcher durch Majoris angeregt wurde, war 
Caspar Lax. Von seinen drei Schriflen, nemlich Termini* lh ) , Obli- 
gationes Alii ) und Insolubilia A11 ) , diirfen wir die erslgenannle fiiglich 
bei Seile lassen, da ste lediglich eine Wiederholung desjenigen ist, was 
der Heister der Schule uber diesen Gegensland gelehrt hatle (s. oben 
Anm. 424 ff.). Die hohe Selbstuberschalzung aber, zu welcher in jener 
Schule die Terniinislen gediehen waren, ersehen wir aus einem Briefe 
(eines Freundes des Lax, Nainens Anl. Alcarez), welchcr den Obliga- 
tiones beigedruckt ist, iudem dorl die Schlaffheit, Trockenheit, Nuchlera- 
heit, Duukelheit und Widerlichkeit der Anliqui gegeniiber der Sussigkeit (!) 
und Fulle der Modernen geschm3ht wird 478 ). Lax selbst wShlt unter 
den Definilionen der obligalio diejenige, welche wir bei den Erweile- 
rungen des Petrus Hispanus (ob. Anm. 244) trafen 47 "), und formulirt 
auch eine dorlige unbeslimnitere Angabe zu fiegriffsbestimmungen uber 
praefingere und admiltere 48 °). Nach casuistischer Erdrterung der vier 
hauptsachiichsten Regeln (vgl. Anm. 248) bringt er einen neuen Zweifel 
auf 481 ), zu dessen Ldsung funfundzwanzig (!) Einwflnde nebst Sophismen 
vorgefuhrt uud zuruckgewiesen werdeu. Hierauf fuhrt er uuter ausdruck- 
licher Abweisung anderweitiger Arten nur. die Dreigliederung der obli- 
gatio in positio, depositio und dubie positio durch 482 ). Die Insolubilia 



475) Termini magistri Gasparis Lax Secundo revisi et emendali per ipsum cum 

nonnullis additamentis intcrlinearibus Venales reperiuntur in aedibus Hedmondi 

le Feuure Parisiensis bibliopolae. S. a. (wohl sicher 1512). fol. 

476) Obligationes magistri Gasparis Lax aragonensis de sarinyena. Am Schl. 

Impressae Parisius opera lohannis de la Roche. 1512 (am Titelblatt das Btich- 

hdodler-Zeichen des Le Feure). fol. 

477) Insolubilia magislri Gasparis lax aragonensis de sarinyena noviter impressa 

el per ipsum correcta. Am Schl. Impressa Parisius expensis Hemondi le feure. 

1512. fol. 

478) lllas languescentesy aridas, ieiunas, obscuras atque parum iucundas bubul- 
citantium atque blalerantium antiquorum philosophorum dissertiones, quas taliler reli- 
querant, ul ipsis solis aut paucis quodammodo aliis scripsisse viderentur, adeo claras, 
perspicuas, utiles, suaves atque splendescentes reperies, ut Boryslhenis dulcedinem atque 
abundanliam senlire videantur. 

479) Polest capi litlera v obligatio" active et eliam passive et etiam formaliter. 

Aliqui capientes tertio modo diffiniunt ipsam sic: obligalio est oratio composila 

ex signo obligationis et obligato; capiendo passive lantum valet, sicut lillera 

^obligatum" ; sed capiendo active sic potest diffiniri: obligatio esl praefixio 

alicuius cnuntiabilis ad sustinendum secundum aliquem slatum. Hierauf folgeo 
die ublicbcn Bemerkuogeo uber lempus , cedai tempus, perlinens und imper- 
tinens. 

480) Praefingere aliquam propositionem est explicare, se velle, quod secundum 

aliquem certum slalum ipse defendat ei illam Ponere propositionem est innuere 

alicui, quod lalis vult , quod ipse suslineal ei talem propositionem secundum stalum 

affirmativum Admittere aliquam proposilionem non est eam concedere neque esl 

negare eam neque dubitare, sed est promitlere, se responsurum ad illam secundum 
talem statum, secundum quem proponens praefigit. 

481) Dubitolur t utrum stet, in casu aliquem bene respondendo concedere et ne- 
gare eandem propositionem in eodem sensu ferendo eam ad idetn instans infra idem 
tempus obligationis ipso respondente pro uno praecise et in ordine ad unam obli- 
gationem. 

482) Solenl ab aliquibus sex obligalionis species assignari, sc. positio, imposilio, 

depositio, pelitio, sit vcrum, dubie posilio Posilio est una species distincta obli- 

gationis Non est ponenda impositio obligatio distincta a positione Non 
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stulzl auch Lax, ahnlich wie Cranston, grundsalzlich auf das se ipsum 
falsificare, jedoch stels niit dein Vorbehalte, dass dassclbe uberhaupt nur 
relaliv, d. h. in aliquo sensu vorkonuuen konne. lu diesein Sinne dreht 
sich auch hier die Sache um mehrere Fragen, deren ersle das se ipsum 
falsificare sclbsl betrifll 4sa ), w&hrend die zweite auf die Coexistenz 
coulradictorischer GegensMze gerichtet ist 484 ), welchcs Theuia hierauf in 
der dritten betrefls der modalen Gegensiitze lHb ) uud in der vierten be- 
zuglich des „decipi t: nflher ausgefuhrt wird 486 ), worauf noch eine funfte 
Frage ebenso, wie bei Cranslon (ob. Anm. 453 11'.), dazu dient, die gel- 
tenden Ilegeln der Logik auch im Gcbiele der Insolubilia aufrecht zu 
halten 487 ). 

Gleichfalls ein Schuler des Majoris war Johannes DuIIaert aus 
Genl (gcst. i. J. 1518), welcher Quaesliones zu den Kalegorien 488 ) und 
zu De interpr. schrieb 489 ). Er zeigt eine ausgedehnte Belesenheit, 

debet poni pelitio distincta species obligalionis „Sit verum" non est specics di- 

stinclu. ... Dubie posilio debet poni terUa speties Tantum sunt tres spccies 

obliyationis non cvincidentes el dislinctue quuad rem, sc. positio et dcpositio el dubie 
posiiio. In der Delail-Ausftilirurig werdeu die UegritTe der obligatio dependens, 
cadens und renascens, welche wir hei Alhert v. Sachsen trafen (Abscbu. XX, 
Anm. 315 U.), anf saramtlicbe drci Arten angewendel. 

483) An uliqua proposilio possii se (alsificure uut impossibililare aul propter 

re/lexionem signi/icare atiler, quam esl Ad hoc , quod propositio se fulsificet, 

rcquiritur et sufficil, quod sil rc/lexivu supra se vel supra oliquam uliam secundum 
aliquam certam significalionem, raiione cuius reftexionis ex ipsu secundum illam signi- 
ficuiiunem cum uliquibus in aUquibus sensibus polest inferri in bona consequentia, 
tpsam esse /ulsam secundum tulem significalionem. 

4b4) An tn se (alsificantibus propositionibus duo contradictorta simul vera vel 

simul falsa reperianlur Sicut stul, quod duarum contradicloriurum quaelibet se 

falsificet secundum se el quamlibet sibi synonymam , imo quod dentur duae contradic- 
toriae, quarum nullu potesl contradicere nisi /alsificuuli se saltem in aliquo sensu f 
ita poterit illud slare de impossibilttutione. 

485) An eadem proposilio in tnsolubilibus vera el fuisa copulative aut possibilis 

simul et impossibiiis vel contmgens et necessaria rcperialur Tota di/ficullas de- 

pendel ex ussignatione illius, quud requiritur et su/ficit ad aliquam proposilionem in 

aliquo cerlo sensu alicui repugnare in aliquo certo Requirilur ' el sufficit, quod 

Ulae habeanl aliquas significuliones et quod secundum aliquam illarum una sit re- 
/lexiva supra se vel aliam, rattone cuius destruit suum compossibilitatem cum illa, 
vel quod non possit dari, ita esse, sicul per tales potest significari in illis sensibtts, 
quod consequalur incompossibilitas. 

486) An in aliquo casu possibili posito stet, eundem simul dccipi et non dccipi 

seu errare et non errare Ad hoc, quod aliquis decipiatur, requiritur el suf/kit, 

quod firmiter dissential vero vcl significanli, sicut cst, in sensu vero, vel quod assen- 
Uat firmiter fulso vel siynificunli , uliler csse, quam est, in uliquo sensu f secundum 
quem conlradicit vel polest eontradiccre alicui in uliquo sensu. 

487) Dubitalur ultimo, an reyulae logiculcs, quae cummuniler solent poni, sal- 

vetilur in propositionibus insolubilibus Omnes rcyulae logicales sine errorc lenenl 

in insolubilibus eodem modo, sicut extra insolubiles, ct non magis paliuutur inslan- 
liam in insolubilibus, quam extra. 

488) Quaesliones Doclissimi Magistri Ioumiis dullaert a Gandavo in librum prae- 
dicamentorum Aristotelis. Secundum vium nominalium mtnquam Hactenus in lucem 

emissae. Vencunt 1'arrhisiis in aedibus Demardi Aubry. S. a. (das Druck- 

Privilegium isl v. 1523). fol. 

489) Quaesliones super duos libros Perihermenius Aristolelis una cum lextu eius- 
dem clarissima cxpositione magislri lohannis Dultueit dc Gandavo. A magistro Clodo- 
aldo cenalis Parisiensi de novo pluribus mendis abstersae etc. Am Schl. Impressae 
per tnagistrum Slephanum batund \Paris). 1515. fol. 
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innerhalb deren er eine sehr entschiedene Parteistellung cinnimrat, sowie 
er uherhaupt bei jeder dargebolcnen Gelegenheit sich als Terininisten 
bekennt 40 °). Indem er aber im Allgemeinen nur den in seiner Partei 
ublichen und uns bereits hinlSnglich bekaunten Slandpunkt vertritt und 
hauptsdchlichst dasjcnige wiederholt, was wir bei Pardus und Majoris 
trafen , konnlen wir uns jeder weileren Bemerkung uber ihn enthalten, 
wenn er nicht das eigenlhumliche Verdienst hatte, den Formalismus der 
Terministen bei Gelcgenheit der Entgegensetzung der Urtheile so weit 
auszubeuten, dass er auch fur das hypothelische Urtheil eine versinn- 
lichende Figur entwirft 491 ), um die gegenseitige logische Stellung der 
Bejahung und Yerneinung der von ihm aufgenommenen fiinf Arlen des- 
selben auszudruckeu. Das gleiche Verfahren aber fibt er auch bei den 
modalen Urlheilen 492 ). 

Desgleichen war ein Mitschiiler der zuletzt Genannten der Schotle* 
Robert Caubraith, welcher mit Vorliebe hauptsSchlichste Tummel- 
platze der Terministen bearbeitcte 493 ). In der Lehre von der Entgcgen- 
selzung zieht er ebenso wie Cranston (ob. Anm. 458) auch den BegrifV, 
d. h. lerminus, bei 494 ); dann unlersucht er nach dem Vorgange des 
Paulus Pergulensis (Anm. 36), welche Urlheile eine n similis forma" 
haben 495 ), um hicrauf zunachst das Verhaitniss der Contrarietat an allen 
Arten des Urtheiles mit casuislischen Einwdnden in h;iarslr3ubenden fiei- 
spielen durchzufnhren 496 ), uud hierauf in analoger Wcise den contra- 
dictorischen Gegensatz zu behandeln 497 ). Das gleiche entsetzliche Ver- 
fahren nbt er an der Lehre von der Umkehrung 49H ), sowie bei den ver- 
schiedenen Formen des hypothetischen Urlheiles, welches er in den nem- 
lichen ffinf Arten wie Dullaerl (Anm. 491) erorlert; indem er aber dabei 
die durch Paulus Venelus (s. Abschn. XX, Anm. 551 ff.) eingefuhrte 
Unlerscheidung zwischen copulalim und copulative, u. s. f. bei den 
ubrigen, beslSndig anwendet, bringt er beim eondilionalen Urlheile eine 
neue Distinclion betrefls der fiedeutung des „*i" vor 499 ), lasst hingegen 
andere von Venelus besprochene Arten des hypothetischen Urtheiles fal- 
len 50 °). Zur Erlauterung der Verhaltnisse der Entgegensetzung ffihrt er 
fur die hypothetischen und ebenso fur die modalen Urtheile die nem- 
lichen Figuren vor, welche wir bei Dullaert (Anm. 491 f.) finden 501 ). 

Ein Schiiler des Cranston war der Scholtc VVilhelm Manderston, 
dessen Epitome dialectices das ihr auf dem Titelblatte gegebcne Pradicat 
„compendiosa" wahrlich niclil verdicnt 502 ). Nach Eintheilung und Pian 
des Ganzen 503 ) wird mit der Definition begonnen, welche vollig im 



490) Ausser Majoris cilirt er beifallig: Occam, Greg. v. Rimini, Holcot, Hen- 
tisberus, Buridanus, Peter v. Ailly, Paulus Venetus, Petrus Mantuanus, Paulus Per- 
gulensis, Georgius Bruxellensis, Apollinaris Offredus, Cajetanus de Thienis, Siroon 
de Lendenaria, Martinus Magistri, Faventinus Mengbus, Joli. Dorp und Hieronymus 
Pardus , auch tlieilweise Jacob Faber (s. Anm. 636 lf.), ja er spriclit sogar von 
einer Pariei, welche er „Fabristae u nennt. Hingegen poleraisch erwahnl er Nigri 
und Dominicus de Flandria (s. nnten Anm. 601), nnd reibt sich uberhaupt bei 
gegebener Gelegenheit gerne an den Tbomislen und Scotisten, z. B. in Quaest. in 
praedicam. bei ucquivocum sagt er: Uae diffiniliones tres positae in textu rectae sunt 

secundum viam nominaiium. Ponant Thomistae et Scotistae suam imagi- 

nationem. 

Pjuutl, Gesch. IV. 17 
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Sinne des Terminismus erklart wird und sofort den Ucbergang zur divi- 
sio und von da unerwartet rasch zur argumentalio nebsl consequentiae 



401) Ncinlirh: 




— 

492) f. CXXUI v., woselbst eine vollig entsprechende Figur fiir die bejahenden 
und die verneinenden Urtheile der Nolhwendigkeit, der Uumoglichkeit und der 
Moglichkeit sich flndet. 
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darbietet 504 ). Den zweiten Theil bildet die Lehre vom terminus, welehe 
nach slricter Observanz der Schule des Majoris behandelt wird 505 ), sowie 
den dritten in ganz gleicher Weise die Parva logicalia' 00 *). Angehangl 
ist ein eigener Tractatus De futuro contingetdi 5o7 ). 



493) Quadrupertitum in Oppositioncs, Conversiones, Hypothcticas et Modales ma- 
gistri Roberli Caubraith otnnem fcrme difficullatem diotecticam enodans, diligenter re- 
cognitum et labeculis tersum. Paris. 1516. fol. 

494) f. II r. A: Praesupponendae sunt acceptiones huius termini „oppositio". 
Opposilio logicalis subdividitur in oppositionem terminorum et propositionum. 

495) f. 111 r. B; d. h. er fordert hiezu similis quanlitas iind similis qualitas, 
vgl. unten Anm. 515. 

496) Als beliebige Probe m6ge dienen: f. V v. B: Istae contrarianlur „Cuius- 
libet hominis albi quilibet asinus fuit currens" et „Cuiuslibet hominis albi quilibet 
asinus non fuil currens ", et tamen in casu sunl ambae verae. 

497) f. XIV ff". fiesonders intcressirt ihn die Frage iiber contradictio in propo- 
silionibus de extremis complexis (s. bei Paulus Venetus, Abscbn. XX, Anm. 544), 
sowie die Urtbeile, welche einen Casus obliquus enthalten (mit Beispielen, wie 
das so eben angefuhrle); bei den exponiblen Urtbeilen fuhrt er das Verhaltniss 
des subcontrarium und subalternum durch (f. XLV ff.). 

498) Z. B. f. LIII r. B: Dubitalur super conversione istius ,,A est homo 1 ' po ■ 
silo , quod , quandocunque A ponilur a parte subiecti, significet homines, et quando 
cunque ponitur a parle pracdicati, signijicet asinos. 

499) f. LXVIII r. B: Notabis , hanc coniunctionem „si' ( trifariam accipi: illative, 
promisstve et conditionate. f. LXXX r. A betreffs der copulativa der Unterschied 
zwischen coputalive und copulatim; letzleres soll aber wieder zerfallen iu copu- 
latim complexive und coputatim divisive. Genau entsprechend betreffs der disiunctiva 
(f. CVI ff.). 

500) f. CVII v. B. Die temporalis rechnet er zur conditionalis , wobei unter 
den vielen Beispielen als beliebige Probe dienen moge: „Chimaera currente anti- 
christus praedical. ei 

501) f. CXXI und CXXIX. Den Schluss macht eine Erdrterung ftber conlingens 
speciaiiler captum (f. CXXXJX) an der Hand des Majoris (s. ob. Anm. 431 u. 449). 

502) Gulielmi Manderston compendiosa Dialectices Epitome, ab aulhore recens 
emendata, et innumeris quibus undiquc scalebal mendis , liberata. Item et eiusdem 
qnuestto de fuluro contingenti. Parrhisiis 1528. 4. (Die aus dcr ersten Auflage 
wiederbolte Vorrede hat das Datum 1520.) 

503) ln prima parte quaedam communissima principia explicabimus ; in secunda 
quasdam terminorum logicalium speciales divisiones subiungemus; in postrema parte 
alias lernnnorum proprietates , quae parva logiculia vocari solenl, modo compendioso 
et doctrinali colligemus. 

504) Diffinitum propinquum est terminus, cuius significatum per diffinilionem 
explicalur convertibilis cum ipsa difiinitione; diffinilum vero remotum esl res signifi- 
cata per diffinilum propinquum. Unter bestandiger Losung von dubia folgt hierauf 
die divisio, dann in gedrangtester Kiirze die Lehre vom Urtheile ans Pelras His- 
panus, jedoch nur um der argtmicntatio willen , und dann die consequentiae ganz 
nach Majoris (ob. Anm. 441). 

505) Die Grundlage der Erorterung liegt auch hier in der Eintheilnng des 
Terminus, welche wir oben, Anm. 425 f M trafen. Beachten wollen wir, dass wie 
bei Cranston uod Caubraith (Anm. 458 o. 494) die Entgegensetzung jeder Art auf 
die Lehre vom Begriffe ausgedehnt wird. 

506) Die Reihenfolge des mit entsetzlicher Ausfubrlichkeit mittelst dubia und 
Sophismen behandelten Stoffe? ist: suppositio, ascensus el descensus, suppositio rela- 
tivorum, ampliatio y positio propositionum de inesse, appellatio formae el rationis , 
vgl. Anm. 444. 

507) Derselbe bringt in ermudendster Weitschweifigkeit zahllose Sopbismen 
nach Formulirung der Lehre von consequentia. 

17* 
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XXII. johannes Dolz. 



EinSchuler des Lai war Johannes Dolz aus Arragonien, welcher 
eine Schrift unter dem Titel „Termini il 608 ), einen Commentar zum ersten 
Tractate des Petrus Hispanus 509 ), und eine Monographie betitelt „Syllo- 
gism?' verfasste M0 ). ln der erstgenannten Arbeit will er vorerst die 
praktische Verwendung des Terminus in den Dispulationen und dann die 
Theorie desselben entwickeln 5 1 J ). So gelangl er auf einem Wege , wel« 
cher die abenteuerlichste Anordnung des Stoffes zeigt 51 2 ), dazu, an neun 
verschiedene Definitionen des Terminus dic in seiner Schule ubliche Ein- 
theilung desselben unter unablassiger Verwendung zahlreicher Sophismen 
zu kniipfen 513 ). Wahrend wir an dem Commentare zu Petrus Hispanus 
hochstens die peinlichste AusfQhrlichkeit einfalliger Sophismen hervor- 
heben konnten, nothigl uns die Schrift Qber den Syllogismus zu einigen 
Bemerkungen. Nach dem Plane, vvelchen er sich vorsteckt 51 4 ), beginnt 
Dolz mit der Lehre von consequeniia nach Majoris (s. Anm. 512), knupft 
aber hier an die ublicbe Eintheilung derselben eiuen neuen Gesichlspunkt, 
indem er obige similis formae proposiliones des Caubraith (Anm. 495) 
zu einer „similis consequentia" verwerthet 516 ). Hierauf sucht er die 



508) Termini eum principiis necnon pluribus aliis ipsius dialeclices difficuUatibus 
magistri iohannis Dolz aragonensis de Caslellar. Venundanlur Parisius in aede He- 
mundi le feure. S. a. (sicher um 1510). fol. 

509) Disceptationes super primum tractatum summularum (cum nonnullis suorum 
terminorum inteUectionibus) magistri lohannis dolz de castellar. Ebeod. 1512. foJ. 

510) SUlogismi magislri lohannis Dols aragoncnsis del Castellar. Ebend. 
1511. fol. 

511) Termini f. II r. A: Tractatum nostrum bipartitum esse censeo; primo ier~ 
mini ad disputationem necessarii, quantum sufficit proposilo, succincte declarabuntur ; 
demum diffinitio termini cum eius divisionibus membrorumque diffinitivnibus el divi- 
sionibus propalabUur. 

512) Er beginnt sofort mit den Consequenliae nacb Majoris (Anm. 441), gcht 
dann (f. 111 r. fi) auf das conditionale Urtheil uber, und lasst (f. IV r. A) dann 
definitio und divisio folgen (vgl. Anm. 504), wobei er sicb gelegentlich (f. V r. A) 
uber complexe significabile im Sinne der Terminislen aussert (s. Anm. 423). 

513) f. VI v. A: Terminus logice captus novem modis diffinUur: 1) tn 

quem resotvitur propositio 2) pars propinqua proposilionis .... 3) orationis con- 

stitutivum 4) quo nectitur propositio 5) signum propositionale 

6) signum ponibile in propositione consueta 7) signum, quod ex imposUione, 

quam actu habet, aliquid repraesentare natum est polenliae cognitivae (Abschn. XX, 

Anm. 453) 8) signum significans aliquid aliqualiter, pro quo in propositione 

taliter poni potesl 9) signum ponibile in propositione lanquam subiectum vel 

praedicatum vel tanquam exercens officium. Quae diffinitiones , licet differant verbis, 

non autem ratione Uttima videtur clarior. Die hierauf folgende Eintheilung 

des Terminus ist die gleiche wie bei Cranston und Caubraitb. 

514) Hoc syllogismorum opus in tres secabo parles; in prima, de formalitate 
consequentiae quid requiralur el sufficiat ; .... in secunda tangemus regulas generales 

ad omnem eonsequentiam syUogislicam ; tn lerlia de unoquoque modo et una- 

quaque figura specialis fiet mentio. 

515) Consequentia bona dividUur; quaedam esl formalis, alia materialis 

Consequentia bona formalis esl, quando ipsa est bona et non contingit dare unam in 
simili forma, quin sit bona. Ad cuius inlellectionem oportet videre conditiones requi- 

silas ad aiiquas eonsequenlias esse similes Prima est, quod sit similis qualitas; 

secunda, quod sU similis quantitas; tertia, quod sit similis ampliatio, 

similis restriclio, similis appellatio Circa haec est difficultas, ulrum, si in anle- 

cedente alicuius consequenliae sit eontradictio, ita quod antecedens talis consequentiae 
sit una copulativa composita ex partibus contradicentibus , tn quarunque alio simUis 
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Bedingungen der eigentlichen syllogistischen consequenlia festzustellen 5I6 ), 
strebt aber schon hiebei im Hinblickc auf jene Syllogismen, deren*Mittel- 
begriff nicht der dislributio unterliegt, uber die gewdhnlich ubliche Syllo- 
gistik hinaus 517 ). Und so gelangt er dazu, in einer Weise, welche uns 
sehr an Tartaretus erinnert (ob. Anm. 163 f.), Proben anzuftihren, dass 
auch aus zwei particularen Pramissen 518 ) und ebenso aus zwei negaliven 
PrSmissen ein Schluss tnoglich sei 519 ). Sodann aber macht er sich auch 
noch daran, gegen sSmmlliche neunzehn Hodi des Petrus Hispanus sophi- 
stische EinwSnde aufzuthiirmen und zu ldsen, wovon ich nur eine kleine 
Prohe anfQliren will 520 ). 

Ferner sind aus der Schule des Majoris nichl nur die „Argumenta 
sophistica" eines Anonymus hervorgegangen 521 ), welche in der glei- 
chen Weise, wie wir es bei Majoris selbst (Anm. 446) und auch ander- 
wSrts schon trafen (Anm. 294), als Dressur-Mittel zur sophistischen fie- 
kSmpfung jedweder Thesis dienen sollen und zu diesem Behufe dreissig 
einHsltige Sophistereien enthalten 522 ), sondern auch Hieronymus von 



formae antecedens debeat esse etiam una copulativa composita ex contradicentibus. 
Die Frage wird verneint und zu diesem Bebufe eine Menge von Sophismen vor- 
gefuhrt. 

516) Ponemus conditiones , quae requiruntur ad hoc> quod aliqua consequentia 

dicatur syllogistica Prima, quod medium sit tolale extremum in aliqua prae- 

missarum ; secunda, quod quaelibet extremilas sil totale exiremum; .... tertia, 

quod in conclusione aliqua extremitatum sit tolale extremum. 

517) Principia regulativa syllogismorum .... solent communiter explanari pro 
syllogismis, qui communiter fiunl, et pro illis, in quibus medium distribuitur ; pro 
aliis vero bonis syllogismis, in quibus medium non distribuitur , oportet alia principia 
ponere. 

518) Prima rvgula „Ex puris particularibus nihil sequitur" — potesi habere 

duos sensus ; unus est capiendo propositionem particularem ut in quantitalibus ; 

alius sensus est intelligendo regulam de medio, ita quod sit sensus „ex puris 

particularibus particularitate medii non sequitur aliquid syllogistice" JVon est 

dubium, quod regula in primo sensu mtellecta multas patitur instantias: Con- 

sequentia esl sytlogislica: Homo omne animal est; album est animal; ergo album est 

homo Socrales incipit esse animal, Plato est et fuit animal, ergo Plalo Socrates 

est vel fuit Homo et omnis hotno sunt o/6c, risibilia omnis homo et homo sunt, 

ergo risibilia sunt alba. ... Non tantum homo est ralionalis, omne risibile esi ralio- 
nale, ergo non lantum risibile est homo u. s. w. 

519) Secunda regula esl „Ex puris negalivis nihil sequilur" .... Bene sequitur 
syllogisticc: Nullus homo est et non est animal, nullum risibile est homo, ergo nullum 
risibile esl et non est animal u. s. f. 

520) Barbara esl primus modus Iste syllogismus est in Barbara: Tan- 

tum omnis homo et omnis asinus utrumque ens sunt , tantum omnia alba sunt homo 

el asinus, ergo tantum omnia alba utrumque ens sunt Cuiuslibet hominis quod- 

libet incipiens esse incipit esse hominis asinus, omne rudibile praeler brunellum cuius- 
libet hominis incipiens esse est, ergo omne rudibile praeter brunellum incipil esse Ao- 
minis asinus. (Dem Leser durfte diese Probe wohl genugen.) 

521) Argumenta communia ad inferendum sophistice unamquamque propositionem 
esse veram vel falsam. Am Schl.: El sic habes .... argumentaliones sophislicas in 
omni materia necessarias. Basileae 1511. 4. Auf dcr Ruckseite des Titelblattes sagt 
Sambucellus (wobl sicher der Drucker) in einem Dedications-Briefe : Congestus est 
.... iste libellus et transcriptus et landem chalcographis dalus in lucem sine certi 
autoris nomine per quosdam philosophiae amatores etc. 

522) Als Probe kann dienen: Uniuscuiusque contradiclionis altera pars esl falsa; 
sed n deus esi deus" est contradiclionis altera pars; ergo „deus est deus" est falsa. 
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262 XXII. Hier. v. Hangest. Ferd. v. Enzinas. 

Hangest gehdrt eben dahin, welchcr in seinen „Problemala logicalia 523 ) 
an einer Menge von Beispielen die Frage, ob contrare Gegentheile zugleich 
wahr sein konnen (vgl. bei Lax, oben Anm. 484), zu erortern unler- 
niinmt 524 ). 

Aurh der Spanier Ferdinand von Enzinas, welcher gelegent- 
lich der Erklarung des ersten Tractates des Petrus Hispanus die Lehre 
von der Entgegenselzung der Urtheile in unertrSglichstcr Ausfuhrlichkeit 
bearbeitete 525 ), ist aus der gleichen Schule hervorgegangen. Er beab- 
sichligte, die Entgegensetzung zuerst betrefls der verschiedenen Urtheils- 
formen ahgeschen vou den relativen und exponiblen SStzen darzustellen, 
dann in einem zweilen Theilc die Relativa und ebenso in einetn dritten 
die Exponibilia folgen zu lassen; wir jedoch besitzen nur zwei Theile 
seines Werkes 52G ). In dem ersten beginnt er mit den aus Petrus 



„Deus e.st deus" esl propositio vera vel non est propositio vera; sed ,,deus est 

deus" esl propositio vera; ergo ,,deus est deus" non est propositio vera Omnis 

propositio differens a vero cst falsa ; sed v deus est deus 1 ' est diffcrens a ,,vero" ; 

enjo ,,deus est deus" est falsa Omne falsum est propositio; sed ,,deus est 

deus" est proposilio ; ergo ,,deus est deus 1 ' cst falsum u. s. \v. durch dreissig .,ar- 
gumentu" hindurch, auf deren Losung alle Mtihe verwcndet wird 

523» Problemata logualia magislri Hieronymi de Hangcsl. Vvnundantur parrhisiis 
a Egidio de Gounnonl. 1516. 4. 

524) Contrariae non possunt csse sitnul verae, sed bene simul falsae, ncque sub~ 
contrariae simul falsae, sed bene simul verae , neque contrudictoriae simul verae aul 
falsae. An das Beispiel: Istae contradicunt ,,Socrates est asinus, si non e%t asinus" 
et ,,Socratcs non est asinus, si csl asinus" , el sunt simul verae, knupft sich eine 
lange Discussion Qber conditionatum. lu gleicher Wcise folgcn hierauf die copula- 
tiven Urtheile oiit dem Beispielc: Jstae sunt conlradictoriae ,,Socralcs et Plato assen- 
tiunt aliquibus propositionibus, quibus disscnliunl''' , et ,,Socrates el Plato non assen- 
tiunt elc." et sunt simufoverae casti; dann die signa collectiva mit dcm Beispielc: 
Istae sunt contradicloriae ,,0mnes apostoli sunt duodecim" el ,JVon omnes aposloli 
sunl duodecim" et sunt simul verae ; hierauf die disjunctiven Urtheile mit: „Omnis 
homo vel omnis asinus non est animal" et ,.Non omnis homo vel omnis asinus non 
esl animal" und mit: ,,Omne animal est vel non est homo" et ,.fion omne animal 
est vel non est homo". Mit analogen Beispielen wcrden dann noch dic contradicto- 
rischen Gegensatze erlautcrt helreffs der suppositio confusa tantum , dcr supposilio 
materialis , supposilio nlalivorum , der Satze mit casus obliquus (z. B. „Socrates 
sciens omnem propositionem est homo" et ,,Socrates sciens aliquam propositiunem non 
est homo"), der modalen Urtheilc, der ampliatio, des fulurum contingens, der appel- 
lalio; und zulelzl folgeu die „acius syncatcgurematici" mit besonderer Bezugnabme 
auf die Einhcit der propo&ilio mentalis. 

525) Primus traclatus Summularum Ferdinandi de Enzinas, cum tertu petri His- 
pani, nuper qua potuil diliyentia recognitus. Parisiis 1528. fol. Und dazu : Opposi- 
tionum liber prjmus Feivandi de Enzinas, in quo quae ad primum Traclatum pelri 
Hispani pertinent, dispulantur; cum nonnullis addilionibus recenter impressus atque 
suae integriluti restitutus. Parisiis 1528. fol. Der zweite Theil, welcher den Special- 
Titel hal ,,IAber secundus de P.elativis atque opposilionibus in propositionibus in 
quibus ponnntur relativa", ist in kurzercr Koiui dem erstgenanulen Drucke als An- 
hang beigegeben; nemlich der hhnus traclalus summularum ist in der crsten Halfte 
lediglich eiu kurzer Commenlar zum Texte des Petrus Hispanus ; hingegen von der 
Stelle an, wo die Erorterung dcr Entgegensctzung dcr Urtheilc beginnl, ist es ein 
Auszug aus dcm Oppositionum liber, in welchem jene erste Halfle ganz uber- 
gangen ist. 

526) Wenn Enzinas Oppos. lib. f. II r. A sagt: Hoc opus in tres libros partiar; 
in primo propositionum , in quibus nec rclalivum nec signum exponibile syncategorv- 
maticum ponilur , oppositiones declarabimus ; in secundo de oppositionibus rela- 



Digitized by Google 



XXII. Ferd. v. Enzinas. Greve. 



203 



Hispanus ublichen Gesetzcn der Entgegensetzung, verbindet aber damit 
sogleich eine Erorterung fiber „similis forma" der Urtheile 527 ), sowie 
uber die „signa" in Oblichcm terministischen Sinne 528 ), und fuhrt die 
Regeln der Entgegensetzung mit allen raoglichen Einwendungen , Sophis- 
men und Losungen derselben durch s3mmtliche Arlen der Urtheile hin* 
durch 529 ). Das zweile Buch cnthdll in gleicher Weitschweifigkeit die 
Entgegensetzung bei jencu Urtheilen, in welchen die supposilio relati- 
vorum das logisch entscheidende Moraent ist 530 ). 

Es war aber diese Richtung nicht bloss auf die bisher vorgefiihrte 
Pariser Schule beschrSnkt, sondern wir finden auch iu Deutschland meh- 
rere Vertreter des gleichen modernen Terminismus. So finden wir in 
Leipzig (vgl. Anm. 79) den Gdltinger Heinrich Greve, welcher eine 
Bearbeitung der sog. Parva logicalia herausgab 531 ) und dabei grund- 
siilzlich den Slandpunk^ der Terministen vertrat 532 ). Seine Darstellung 
der proprielates terminorum selbst (beschrankl auf suppositio, distri' 
butio, amplialio , restrictio, appellatio) bietet Nichts bemerkenswerthes 
dar ; nur bringt er bei dcn ExponibUia wieder Memorial-Worte der he- 
treflemlen Regeln vor, wobei wir einigermassen an Tartaretus erinnert 
werden 533 ). Auch fugt er eine Darstcllung der Consequentiae hinzu 534 ). 

Desgleichen begegnet uns in Basel (vgl. Anm. 68 fif.) Johannes 



tivorutn dicemus ; in terlio oppositiones propositionum exponibilium reserrabimus, — 
so zweifle icb, ob das dritte Buch uberbaupl geschrieben und gedruckt wurde, zu- 
mal da am Schlusse des zweiten Buches zu lesen ist: „Expliciunl duo libri oppo- 
sitionum mgstri Ferdinandi de Enzina" ; jedenfalls war mir ein drittes Buch nicht 
zuganglich. 

527) f. IV r. B. S. bei Caubraith ob. Anm. 495 n. vgl. Anm. 515. 

528) f. V ff. 

529) f. XIX eiuleitende Bemerkungen Qber distributio, dann f. XXII die Entge- 
gensetzung bei signa collectiva, f. XXIII bei casus obliqui, f. XXXI in propositiones 
conditionales, f. XL in propositiones conditionatae, f. XLII in copulaUvrn Urtheilen, 
f. Ll bei uterquc, f. LIX in disjuncliven Urtheilen, f. LXI bei den modalen; dann 
folgt noch f. LXX die Aequipollenz uod f. LXXJI die Umkebriing. 

530) Znerst f. LXXXIV die reialiva subslantiae, dann f. LXXXIX die relativa 
diversitotis, hierauf f. XCIU die reciproca , f. CIV die alietas, und zuletzt wird 
dieses Sammtliche mit der Verwendung der Begriffe uterque omnis, quodlibet com- 
binirt. 

531) Der weitschweifige Titel beginnt: Quia parva loicalia ad multa tum utitia 
lum necessaria praecipue ad veritatis falsitatisque diversarum propositionum etiam 
omnium artium indagationem plurimum conducunt etc. etc. Am Schl. Finiunt parva 
loicalia nuper per Magistrum Henricum Greve de Gottingen in florido sludio lypsensi 
disputala. s. 1. s. a. 4. 

532) f. I. v.: Hoderni dicunl, quod subieclum huius tractatus est suppositio et 

eius propria passio est verificalio; alii autem dicunt, et bene, quod terminus 

, ,suppositiones" est huius traclatus subieclum et supposilio esl eius passio. Auch 
sonst citirt er unablassig die „Modernen" als Auctoritat. 

533) f. XLV v. : Die zur Exposition der exclusiven Urtheile (Tantum homn 
currit, Tantum homo non curril, jVon tantum homo non currU , JVon tantum homo 
curril) dienenden Urtheile werden hezeichncl durch „Mille, Scholas , Plalo , Feeit". 
Entsprechend fnr die Exceptiv-Satze : „Cavate , Peccata, Idolo , Commoti", und fnr 
die reduplicativen (f. L v.): „Adamasti, Solamenti, Sinonimo , Pro honore". Vgl. 
ob. Anm. 175 ff. 

534) Uoter abermaliger Beiziehung der Exponibilia wird in funfzig Regeln ganz 
besonders die consequentia ab inferiori ad superius nach Art des Strodus (Abscbn. XX, 
Anm. 183 ff.) crOrtert. 



264 XXII. Gebwiler. Michael v. Breslau. Anonytnus, 

Gebwiler, dessen „Parvulus logicae" b$b ) einen Abriss der ganzen 
Logik in ausschliesslich modernem Sinne enthalt 536 ). Seine beigedruckte 
Monographie De natura universalium schliesst sich an Joh. Parreut und 
dessen Benfitzung des Gerson an, utn hiemit polemisch gegen Thomas 
und Scotus lediglich den Occamismus zu vertheidigen 537 ). 

Auch Michael von Breslau (als Lehrer in Krakau wirkend) ge- 
hort hieher, welcher in seinem Introduclorium dialecticae 53 8 ) der 
fiblichen Stromung der Modernen folgt 539 ). In der Syllogistik, woselbst 
er betreftVder vierten Schlussfigur die Distinction des Tarlarctus (Anm. 162), 
sowie die Memorial-Worte Fecana u. s. f. aufnimmt, erscheint als etwas 
Neues die Unterscheidung zwischen syllogismus contractus und incon- 
tractus 540 ), und ebenso die Eintheilung des syllogismus expositorius, 
dass derselbe entweder virlualiter oder formaliter auflrete 54 1 ). Was 
hernach noch folgt, gehort gleichfalls der gewohnlichen lerminislischen 
Litteratur an 542 ). 

Ein gar sonderbares Ding hat ein Anonymus, welcher der Schule 
des Trutfeder (Anm. 377 ff.) angehort, als „Explanalio" des Petrus 



535) Magistralis Tolius Parvuli arlis Logices compilatio , nuper Basileorum urbe 

novo ere et arte emanata, castigationis lima recognita etc Natura Universalium 

praeclare in hnius operis calce per modum quaeslionis pro el contra investigatur. 
Basileae 1511. 4. Der Name des Verfassers geht aus dcm an densclben gericliteten 
Briefe des Druckers (auf der Rfickseite des Titelblattes) liervor. 

536) Iste libellus compendium seu parvulus logicae intitulalur non a paucitale 
consideratorum, sed a compendio verborum. Dividitur in octo tractatus partiales sum- 
ptos el extracios partim ex libris Arisiotelis parlim ex libris aliorum logicorum. 
Dcr 1. Tractatus enthalt die Lehre vom Urlheile nach Petrus Hispaiius mit mo- 
dernem Commenlare. der 2. die suppositio aus gleicher Qu<'l(e mit Benulznng des 
Panlus Venetus, der 3. die exponibilia nach Paulus Venetus, der 4. ampliatio, 
alienatio, restrictio ganz aus Marsilius, der 5. die lsagoge vollig nach der Anffas- 
sung des Joh. Parreut (Anm. 372 ff.), der 6. die Kategorien, der 7. den Syllogis- 
mus nacli Petrus Hispanus mit Hinznfugung jener Cautelen, welrhe wir bei obigem 
Anonymus trafen (Anm. 405, vgl. 392); der 8. gibt die Consequenliae in einem 
Auszuge aus Strodus.' 

537) S. ob. Anm. 373. 

538) Introductorium dtjalecticae , quod Congestum Logicum appellatur ; nuper 
denuo revisum et accurata diligentia fideliter emendatum. Am Schl. : Congestnm per 
Michaelem de Vratislavia, Collegii maioris arlislarum sludii Cracoviensis Collegialum 
finit. Impressum Krgentinae per loannem Knoblouch. 1515. 4. 

539) Nach der gewohnlichen Einleitung iiber logica ariificialis u. s. w., wobei 
er die Verse aus Dorbellus aufnimmt und als Gegenstand der Logik die argumen- 
tatio bezeichnet , beginnt er an der Hand des Petrns Hispanus mit der Lehre vom 
Urtheile, in welches er aber zugleich die Lehre vom Terminus verflicht; beim hy- 
pothetischen Urtheile nimmt er sammtliche sieben Arlen desselben auf (conditional, 
copulativ, disjunctiv. ralional, causal, temporal, local). 

540) Syllogismtis contractus dicilur ille, qui est contraclus ad aliquam speciatm 
maleriam, incontractus vocatur syllogismus simpliciler diclus. 

541) Sylhgismus expositorius virlualiter est syllogismus, cuius medium est ter- 

minus communis reslriclus in vna praemissarum per relalivum identitatis ; expo- 

sitorius formaliler est, cuius medium esl terminus singularis smgulariter tentus. 

542) Nach einem Auszuge aus Top. u. Soph. El. reihen sich die proprietates 
terminorum an, von welcben jedoch nur suppositio , ampliatio , restrictio , appellatio 
nnd deseensus in ihrer jungcren Formation behandelt werden. Sodann werden noch 
die Consequenliae auf Grundlage des Strodus in 47 Regeln erortert, und zuletzt 
noch ahnlich wie bei Gebwiler (Anm. 536) 20 Cautelen der Syllogislik hinzu- 
gefiigt. 
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Hispanus publicirt 543 ); nemlich nicht bloss dass er in der fiblichen ter- 
ministischen Einleitung die Parallelisirnng des Petrus Hispanus und des 
Organons (s. ob. Anm. 153 am Schl.) in Form von Versen vorbringt 544 ), 
sondern er iibt auch das eigenthiimliche Verfahren, dass er bei jedem 
Lehrsatze die Frage, oh derselhe richtig sei, ausdrftcklich bejaht und stets 
je ein Sophisma aus Albert v. Sachsen hinzufugt 545 ). 

Von grosserer Bedeutung ist Johann Altenstaig aus Mindelheim, 
welcher fur die Convcntualen des oberbayerischen Augustiner-Klosters 
Polling eine „Dialectica" verfasste 54 6 ), deren Quellen und ganze Haltung 
auf terministischem Boden stehen 547 ). Nachdem er mit der Lehre von 
der Definition begonnen 54 8 ). um auf dieser Basis die Logik definiren zu 
kdnnen 549 ) , gliedert er Iclztere in die Lehre vom Begriff, vom Urtheile 
und vom Schlusse 550 ). Indem er den Begriff vollig in der nemlichen 
Weise behandelt, welche wir oben in der Schule des Majoris trafen, 



543) Explanatio in nonnulla Pclri Burdegalensis, quem Hispanum dicunt, volu- 
mina, adeo brevis el commoda, una cum interrogationum ex iis elicibilium et Sophis- 
matum Alberthi Saxonis expedilione, ad quae eum primis valcl Opus Maius Isenach- 
cense. s. I. s. a. 4. 

544) Id quod multi sequentibus versiculis signare volebanl: 

Hespondet primus Perier. , purphyque secundus , 
Tcrtius ac Praedi. , quartus Pri. , quin quoque Topi. y 
Sextus Elenchorum, Logicalia patra dat imus. 

545) Auf die einfache Bejahong der Frage „An definitio dialecticae sit bona" 
folgt unmittelhar das Sophisma ,,Omne animal fuit in archa Noae"; sodann auf 
die Bejahung der Frage „An dialectica debeat esse prior in adquisitione doclrinorum" 
unmittelbar das Sophisma „Omnes apostoli dei sunt duodecim" ; ebenso auf „An de- 
finitio soni sit bona" sogleich das Sophi«raa „Omnis asinus hominis currit" u. s. f. 
durcb die Hauptsatze der vier ersten Tractate des Petrns Hispanus. 

546) Dialectica congesta et collecla diligenter el non sine labore, a loanne Al- 
tenstaig Mindelhaimensi , ex auctoribus verioribus et fide dignissimis , pro fralribus 

Monasterii Pollingensis Ordinis divi Augustini Canonicorum regularium etc Am 

Schl. : Expensis Ioannis Bynman dc Oringan, et labore Henrici 

Gran in oppido Hogenau. 1514. 4. 

547) So sehcn wir, dess es damals im deutschen Klerus auch Leute gab, 
welche durchaus nirht gewillt waren, sich vom ,.beiligen" Tbomas und den fana- 
tischen Nachtretern desselhen am Gangelband fuhren zu lassen. «Dieser Altenstaig, 
welcher unter Anderem auch die Frage scines Kloster-Propstes , ob Conventualen 
an die Universitat zu schicken seien, sehr energisch hejahte, hilligte wie Parreut 
(s. Anm. 372) die fortschrittliche Richtung seiner Zeit. Er nehnt in der Einleitung 
mit Warme den Cicero tind die Humanisten Filelfo und Vitlorino da Feltre, sowie 
ihm in der Logik neben Trntfeder als hauptsachlirhe Mnster Occam, Peter v. 
Ailly, Gerson, Gregor v. Rimini, Holcot, Bnridan, Marsilius und Gabr. Biel gelten, 
wozn nocb diejenigen modernen Terministen komraen, welchc er stillschweigpnd 
beniitzt. 

548) Quia terminorum diffiniliones et ipsius logicae tradere intendimus, quid sit 
diffinitio et quae eius species, perbreviter aperiemus. 

549) Logica est, qua quis novit graphice vel artificialiter diffinire, dividere, 

arguere , et verum a falso discerncre Solet trifariam partiri a quibusdam: in 

naturalem, usualem. artificialem. 

550^ Partimur hoc opusculum in tres partes. In prima rationes signifitandi et 

praedicandi simplicium signornm, i. e. lerminorum scrulabimur ; in secunda pro- 

positionum naturas, species et passiones investigabimus ; postremo argumentalio- 

num varia genera perspiciemus. Betreffs dieser neuen Anordnung des Stoffes 

s. unten Anro. 716. 
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spricht er auch ausfuhrlich (vgl. oh. Anui. 458 u. 494) uber tlie Arten 
der Enlgcgensetzung der Tennini 551 ). Auch das Uehrige, was nalur- 
gcmass zu dieseni ersten Theile geluirt, nemlich die praedicatio , die 
Universalien, die Kategorien und die proprielates terminorum, hehandelt 
cr vollig im Sinne der Modernen 552 ). Mit der Lehre vom Urthcile ver- 
flicht er vielfach bereits die Consequentiae, und zieht, indem er die ganze 
probatio terminorum aus Paulus Venetus aufniraiut, auch sSmmtliche 
Exponibilia auf; das hypothetische Urtheil hespricht auch er in siehen 
Arten 55 3 ). In der Lehre vom Schlusse aher folgt er in innigstem An- 
schlusse vollstandig dem Trutfeder 654 ); die Topik und Soph. El. hehan- 
dclt er sehr kurz 555 ). 

In Wicn finden wir Konrad Pschlacher aus Freistadt (in 
Oeslreich ob der Enns), dessen Commentar zu Petrus Hispanus, zur 
zweilen Analytik, uud Obligaloria und Insolubilia zusammen gedruckt 
wurden 55G ). Sondcrharer Weise gehraucht er den Ausdruck „Parva 
logicalia" nicht, wie alle Uehrigen, ffir die sog. Proprietales terminorum, 
sondern fiir den ganzen Petrus Hispanus, und gibt fiir diesen Sprach- 
gehrauch zwei einfaitige Grunde an 557 ). In der Einleitung schliesst er 



551) Termini quidam sunt contradictorie oppositi ; et sunl duo termini , quorum 

unus est positivus et aller sumilur cum negatione negante vel itifinitante ; qui- 

dam sunt contrarie oppositi; et sunt duo termini ambo positivi significantes formaliter 
praecise el adaequate conlrarias qualitales non potentes verificari de eodem tertio singu- 

lari; termini relalive oppositi sunt duo termini relativi ambo disquiparantiae. 

non polentes de eodem termino singulari rcspectu eiusdetn verificari. 

552) Die praedicatio gliedcrt er reichcr als Marsilins (Abschn. XX, Anm. 373 f.) 
in propria und impropria , erstere iu convertibitis und non convertibilis , letztere in 
disparala nnd synonyma (vgl. ob. Anra. 458). eine zweitc Unterscheidung betrifft 
essentialis und accidentalis, sowie cine dritte qttidditativa directa und indirecta. Bei 
dcn Universalicn verhalt cr sich polemisch gegen Scotus und Tartaretus, um den 
Occauiismus der Modemen zu verlreten. Bei der suppositio nimmt er die termini- 
slischen Erorterungcn uber significatio (ullimate und non ullimale u. s. f.) auf, 
steigert dic durch Peter v. Ailly (Abschn XX. Anm. 482) eingefiihrtc Eintheilung 
dcr suppositio confusa millclsl einer Unterscheidung in collcctiva und non collecliva, 
und er5rtert dann die bctrefTenden Regeln uber suppositio rclativorum , ampliatio, 
restrictio, appellatio, status, aticnatio. 

553) Tot sunt propositionis hypolhelicae specics, quol sunt coniunctionum vel ad- 
verbiorum, quae possunt esse copulae in illis ; septem aulem veluti frequentiores a 
Pelro Hispano cnumerantur, sc. condilionalis, copulativa, disiunctiva, causalis, ratio- 
nalis, localis, lemporalis. Vgl. Anm. 539. 

554) S. ob. Anm. 388 ff. Auch die samrotlichen dortigen neuen Memorial- 
Verse sind hier aufgenommen. 

555) Vgl. ob. Amn. 437. 

556) Parvorum logicalium liber ; succincto epitomatis compendio coniinens peru- 
tiles argulissimi diatectici Petri llispani traclatus priores sex; et clarissimi philosophi 
Marsilii logices documenta cum utilissimis commentariis. Per virum praeclarum Con- 

radum Pschlacher de libera civitale artium professorum Viennae Austriae Colle- 

gam gymnasii Additae perutiles in Posleriora Arisl. quaesliones Additum 

quoque Compendiarium ad Obligationes et insolubilia introductorium. Am Schl. : Im- 
pressum Viennae arte Ioannis Singrenii 1516. 4. 

557) f. 1 v. : Dicitur liber parvorum logicalium, quia parvis dialecticae operam 
dantibus traditur , tum etiam quia ea . quae praesmli in libro docentur , sunt parva 
magis ulilia documenta ex multis et magnis voluminibus Plalonis, Aristotelis et alio- 
rum magnorum phitosophorum excerpta. Hinc esl, quod traclatus Petri Hispani parva 
logicalia contincnles summulac vocantur. 
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sich an Dorbellus an 558 ), dcssen Memorial-Verse er wiederholt, und er- 
klSrt im Wciteren den Text des Petrus Hispanus in durchg.lngig lermi- 
nislischer Redeweise, wie sich diese z. B. in der Angabe des Inhaltes der 
Isagoge zeigt 559 ). In der Syllogislik nimmt er nach Art all dieser Mo- 
dernen dic Probationes lerminorum des Paulus Venetus auf und schliesst 
sich bctrefls der vierten Figur an den Tartaretus an 560 ). Bezflglich der 
Proprietates lerminorum entwickelt er eine treuc Exegese des Textes 
des Marsilius 561 ). Die Erklarung der zweiten Analytik, welche in quae- 
stiones zu den einzclnen Haupt-LehrsStzen besleht, bietet Nichts bemer- 
kenswerlhcs dar. Die Darslellung der Obligatoria gibt in gedrflngtester 
Kflrze nur etliche hauptsachliche Begeln 562 ), und die Insolubilia ent- 
halten gar nur ein paar fibliche Beispiele 563 ). 

Endlich Konrad von Buchcn genannt Wimpina (gest. im 
Jahre 1531) will in seiner Congestio nova proprietatum logicalium 564 ) 
die ganze Lehre von den proprietales terminorum in hauplsachlicher 
Berflcksichtigung des Terminus an sich, d. h. abgesehen von der Satzver- 
bindung, darstellen 565 ). So geht er von einer sehr nominalistischen 
Definition des Terminus 566 ) sofort auf supposUio uber, wobei er uns 
mit einer eigenthumliehen Wendung der suppositio formalis unter Da- 
nebenstellung einer „copulatio" , sowie mit ciner sehr modificirten Ein- 
theilung der Supposition uhcrrascht 567 ). Eine erstaunliche Menge von 



558) f. 3 r. : Subiectum totius logicae est argumentatio vel syllogismus simpliciler 
dictus. 

559) f. 41 r.: Subiectum attributionis huius tractatus est terminus ,,universale" 
caplus secundeintenlionaliter et personaliter. 

560) f. 87 r. : Si prima figura capitur communiter. tunc pltires quam tres figu- 
rae, ut etiam tenet Pelrus Hispanus, sunt ponendac. Vgl. Anm. 162 u. 540. Auch 
die ublich gewordenen Caulelae dcr Syllogistik Gnden sich hier f. 97 fF; vgl. 
Anm. 536 u. 542. 

561) f. 151 ff. S. Abschn. XX, Anm. 400 ff. 

562) f. 236 v. Auch hier sind nur positio, deposilio und dubie positio behan- 
delt; vgl. Anm. 482. 

563) f. 238. Aber sowohl in dcn Obligatoria als anch in den Insolubibilia 
(sowie ansserdcm noch etliche Male^ verweist er anf die Schriften eines Johannes 
Holandrinus, deren ich jedoch nicht babbaft werden konnte. 

564) Cungcstio Texlus Nova Proprivlatum logicalium cum commenlatione non 
vulgari A Magistro Conrado ex Buchen diclo Wimpina theologo. S. I. s. a. 4. 

565) In der Einleitung; Jntcndit autor, si qua obscurius aut profusius apud 
Arislotelem (!) in dialeclicae libris de proprietalibus terminorum commemorantur , hic 

sub compcndio tradcre Congrucre videbatur, eas traclare passiones, quae magis 

ex significatione, quam ex construclione, magis lerminos absolutos, quam constructos y 
i. e. vulgo parva logicalia dicla consequerentur. 

566) Terminus est vox significaliva rei universalis vel particuJaris per imposi- 
tionem. 

567) Formalis suppositio est acceptio termini substantivi pro aliquo formali 

signiftcato per ipsum; dico autem ,,formale" rem xive naturam Copulatio est 

ecceptio termini adiectivi pro aliquo, ut f ,albus". Er theilt nemlich die suppositio 
von vornehereio in formalis und materiolis, welch beide gleichmassig eine reichge- 
gliederte Unter-Eintheilung finden; nemlich zunachst in discreta und communis, 
letztere in naluralis und accidentalis , diese letztere in simplcx und personalis ; die 
simplex z^rfallt in simpliciter simplex und in non simpliciler simplex, lelztere in 
simplcx confusa und confusa simplex; die personalis hingegen in determinala und 
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Sophismen verwendet er zur ErklSrung sammtlicher einzelnen Regeln 568 ), 
und bringt auch fur die Exposition der exponiblen Satze wieder neue 
Memorial-Worte vor 569 ). Am Scblusse gibt er eine Darstellung der Con- 
sequenliae vollig an der Hand des Strodus 570 ). 

Haben wir somit eine ermudend reichhallige Reihe terministisch 
moderner Logik vorubergefuhrt (vgl. Anm. 318, woselhsl wir diesen 
Faden fortzuspinnen begauuen), so mussen nun, um nur einigermassen 
eine Combination der chronologischen Reihenfolge und der Partei-Gruppi- 
rung festzuhalten , diejenigen „A n l i q u i" , sowie auch Syncretisten und 
Eklekliker nachgeholt werden, welche gleichzeitig mit der zuleUt darge- 
stellten (Jeneration der Modernen wirklen. Und zwar mogen zuerst die 
Scotislen an die Reihe kommen, dann die Thomislen, und hernach die 
Mischlings-Formalionen. 

Ndher der Theologie als der Logik stehl Petrus de Aquila, 
welcher in seinem „Scotellus" 57 *) nur einen Commentar zu Petrus Lom- 
bardus mit der ausgesprochenen Absicht gibt, den reinen Scotismus zu 
verlrelen; es versteht sich von selbst, dass er dabei auch jene logischen 
Punkte, welche Scotus bei ErklaYung des Sententiarius beruhrt halle, 
wiederholt. 

Sein Zeitgenosse Johannes Magistri (nicht „de Magistris") ver- 
fassle Quaestiones zum Organon 572 ) und einen Commenlar zu Petrus 
Hispanus 513 ), um den Schiilern eine vorbereitende Einleilung zum Sco- 



confusa, und lelztere in confusa tantum und confusa dislribuliva, wovon die letztere 
wieder in pro singuiis generum, pro generibus singulorum, propria und accom- 
modata. 

568) Zuerst sind es 16 Regeln Qber die suppositio, dann folgen. die Exceptiv- 
und Reduplicaliv-Partikeln, hierauf incipit et desinit, differl, Comparativ und Super- 
lativ, sodann die suppositio relativorum , distribulio, descensus; iiernacb alle mogli- 
chen „signa' ( (uemlich omnis, nullus, nihil , neuter, totus, quam, quidquid, quanto, 
an , quin, nisi , 6ts), hierauf amplialio , appcllatio, reslrictio , und zuletzt die ge- 
sammte probatio terminorum aus Puulus Venetus und Pelrus Manluanus. 

569) Fiir die Exceptiv-Satze: Abbatem intrare begarda rogabai adorlos in choro 
devotis colloquiis ; fiir dic rcduplicaliven : Achalmani, militatis, erga deos, obstringendo, 
alpes diras, in ostiam, ex merore, post dolorem ; fiir die cxciusiven: Pater, msi 
tenax storax, canos pilos fecit nobis. Vgl. Anra. 182, 368, 533. 

570) S. Abschn. XX, Anm. 183 ff. 

571) Ich kenne nur die neue von Steph. Novellelius besorgte Ausgabe: Pelri 
de Aquila Minoritani Scotellus etc. Paris. 1585. 8. 

572) Qttesl ionvs veleris artis perutiles magislri lohannis de magistris. Am Schl. : 
Questiones mgri lohannis de magislris super prophirio et veleri arle arestotilis se- 
cundam mentem doctoris sublilis foeliciter finiunt. Der zweite Theil hat den Special- 
titel: Questiones admodum utiles magiscri [sic] lohannis de magislris explanative nove 
logice arestotelis. Am Schlusse des Ganzen : Finis queslionum et veteris et nove logice 
cum textus explanationc magistri lohannis de magislris doctoris parisiensis eximii 

sublilisque scoti sectatoris fidelissimi. heidclberge per Fridericum Misch. 1488. 

fol. (nicht paginirt). 

573) Dicta circa summulas magistri pe. his. ingeniosissimi viri magistri lokannis 
magistri introducloriu in doctrinam doctoris subtilis. s. I. s. a. fol. Der vorgedruckte 
Rrief aherdes Herausgebers (Minoriten-Bruder Paulus) an den Heidelberger Drucker 
Misch Iragt das Datnm Moguntiae 1490. Auch ist daselhst ausdrucklich vom Namen 

des Verfassers die Rede: a viro doctissimo ill» gailico more „lohannes tnagi- 

stri", nullo modo „de magistris" cognominato , ul ei ^magisler lohannes mayistri", 
non „magister lohannes de magislris" nomen sil. 
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tismus an die Hand zu geben. Somit vertrilt cr nicht bloss in den all- 
gemeineren Fragen 574 ), sondern auch bei jedem wesentlichen Einzeln- 
punkle, z. B. bei den Universalien 675 ), stets den Standpunkt des Scotus. 
Die einleitenden Bemerkungen zu Pelrus Hispanus entnimmt er aus Dor- 
bell us und gmt sodann durchgSngig eine controvertirende Exegese (mit 
„contra" und „ad rationes in contrarium") ; ubrigens erldutert er als 
einen 8. Tractat des Pelrus Hispanus auch die syncategoreumala 576 ). 

Auch die seotistische Litteratur der Formalitates fand eine wieder- 
holte Pflege, indem zunachst Antonius Trombela (gest. i. J. 1518), 
welcher auch Quaesliones quodlibelales als ErlSuterung der Quodlibela 
des Scotus schrieb 577 ), unter dem Titel ,,/n Scoti formalitates" einen 
hdchst ausfuhrlichen controvertirenden Commentarzu Sirectus verfassle 57 s ), 
wohei er im Hinblicke auf die unerldssliche Reinheit der Parteistellung 
die Ansichl Brulifer's (ob. Anm. 115) schon ziemlich deutlich als zum 
Thomismus hinneigend verdSchtigte 579 ). 

Ferner gab Mauritius Hibernicus oder de Portu hiber- 
nico (gesl. i. J. 1513) ausser einem Coramentare zur Lehre des Scotus 
Qber die Universalien und uher modus significandi 5h0 ) auch Epilomata 
in scoticas formalilates heraus 5 * 1 ), wobei er den Trombeta als einen 
Aulor „anie nos" citirt und erklarlichcr Weise den Sachverhalt kennt, 
dass Brulifer gegen Sireclus polemisirte. Auch er selbst will auf den 
Lelzteren zurficklenken , gelangt aber, indem er die verschiedenen Artcn 
der distinctio und identitas zu definiren versucht, in Folge einer Aus- 
scheidung der distinctio modalis aus der distinctio ex natura rei zu 
acht unterscheidbaren Arten, wShrend Sirectus nur sieben anerkannt 
hatte 582 ). 

574) Omnium conclusionum est unus habilus scientificus ralionalis ab aliis di- 

stinctus Logica artificialis est pars philosophiae generaliter dictae utilis et ne- 

cessaria Syllogismus consideratus sub ratione universali eius, non praecisa, 

est subiectum attributionis logicae Logica est simpliciter speculativa. 

575) Universale, quod est genus ad quinque praedicabilia , sumptum secundein- 
lenlionaliter est subieclum aitributionis huius scientiae (d. h. des Porpbyrius). Ueber 
den Ausdruck „sccundeinlentionaliter'* vgl. Anm. 426 n. 465. 

576) S. ob. Anra. 221 ff. 

577) Veneliis 1493. Dieselben beruhren ons hier nicht. 

578) Gedruckt in obigrn (Anm. 102) Ausgaben des Sirectus Vehet. 1514, 
1526 n. 1588. 

579) p. 135 (nacb letzterem Drucke): Circa formalitates est una propo- 

sitio disputanda inter Thomistas et Scotistas , videlicet „0mnis dislinctio esl aut 
realis aut est rationis". Thomistae concedunt istam sitnpliciter et absolute, Scotistae 
negant. 

580) Lectura accuratissima Mauritii Hibernici in q. docl. subtilis super ysagogis 
Porphyrii, Modorum quoque significandi seu grammaticae specvlativae eiusdem sublilis 
Scoti t ut fama esl y tractatus perutilissimus. Venetiis 1512. fol. In dieser von ibm 
selbst bcsorgten neuen Auflage fngte Ilibernicus zu dcn i. J. 1499 in Ferrara ge- 
haltenen Vortragen uber die Isagoge noch den Commentar zur Schrift De jnodis 
significandi hinzu. Das Ganze erlautert in kanm ertraglicber Weitschweifigkeil 
(auf 152 engst gedruckten Seiten) den Standpunkl des Scotus in jenen beiden 
in der Titelubcrschrifl bezeichneten Materien. S. Abscbn. XIX, Anm. 162 ff., sowie 
Anm. 83 u. 139 ff. 

581) Gedruckt in obigen (Anm. 102) Ansgaben des Sirectus s. I. s. a. Venet. 
1501, Lips. 1505, Vienn. 1517, Venet. 1588 (nach letzterer citire ich). 

582) p. 129: Dhtinctio est duplcx, una communis et est aliclas, alia esl 

propria, de qua loquunlur formalistae Distinctio rationis est alietas seu diversilas 
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Auch der Mediciner (vgl. Anm. 328) Antonius de F t antis schrieb 
eine kleine Einleitung und Marginal-Noten zu den formalitates des Sirec- 
tus 58a ). Derselbe verolTentlichte aber ausser eiuer alphabetischen Zu- 
sammenstellung der hauptsAchlichen SSlze aus des Scotus Commentar zu 
Pelrus Lombardus 0S4 ) auch eine Bearbeitung der Logik unter dem Titel 
„Totius disciplinae rationalis provincia" 5 * 5 ), woselbst er in einer langen 
Keihenfoige von „difficuUales" mit anerkcnnenswerther Belesenheit das 
Gebiet der Logik durchwandert, um den Scotismus zu vertheidigen 5 *>°). 
Hervorgehoben mag werden, dass er bezOglich der Aufgabe der Logik 

_ — — _ — .__ 

exlremorum per operationcm collativam intellectus ldcntitas rationis est non-alietas 

altcuius quidditalis a se ipsa concepla per actum rationis Dislinctio ex natura 

rei esl altetas , inter cuius extrema dislincta potesl fundari conlradictto seclusa qua- 

cunque operuttone inlelleclus (p. 131) JdenlUas ex nalura rei est non-alielas 

aiicuius quidditalis, de qua absolute concepla nullo modo possunt praedicata contra- 

dictoria formaii Distinctio modalis esl alietas seu divcrsilas, quue uritur inter 

quidditatem et modum inlrinsccum vel inter mudum ct alterum modum eiusdcm vel 

altertus quiddttalis Identitas modalis est non-aiietas alicuius modi a $e 

ipso, et secundum aliquos est ralionis tuntum .... (p. 132) Distinctio formalis est 
alietas seu dtversilas quidditatum in atiquo cunvenienlium ex nalura rei sibi invicem 

comparalurum, quarum nculra includit altam quidditalem per sc Idenlitas for- 

malis esl non-ulietas quiddilatum, quarum una ex natura rei aliam inctudit qutddi- 

lalive Distinctio reulis est alietas seu divcrsitas entium habentium altam ei aliam 

realUatem fotmulUer pusitivam aclu cxistentem (p. 133) Idenlilas reatis est 

non-altetas alicuius entilalis aclualiter exislentis ad se ipsam actualiter exislenlem, et 

dicilur esse ruttonis Dislinclio essentialis est alielas vel diversitas extremurum 

ex natura rei aclu separatorum vet saltem actu separabilium Identitas essen- 

ttalis est non-atielas ulicuius entUalis ad se ipsam ex nalura rei ab alia actu sepa- 

ratae vel separubilis Dtslinclio se totis subieclive est alietas , cuius exlrema 

ex natura rei in nullo individuo reperiuntur (p. 134) Identitas se totis subiec- 

live est non-alielus eiusdem extremi ad se tn aliquo individuo ex natura rci reperli. 

Dislinctio se tolis obiecltve esl alietas exlremorum in nullo communi quid- 

dUatho ex natura rei cunvenienlium idenlilas se lutis obieclive est non-alielas 

alicuius txlremi ad se ipsum, cui nihit esl ex natura rei commune illi conveniens 
quidditalive. 

583) Gedruckt in der obcn (Anm. 102) gcnannten Vencliancr Ausgabe v. 1588. 
Er sprichl dabei von Trombeta als eiuem ,,nunc" lebcnden Autor. 

584) Tubula generalis rerum scibilium sive mare magnum Scolicarum specuiatio- 
num ex untversis sententiarum voluminibus. Sehr ofl gedruckt, z. B. sogar nocb i. 
J. 1617 Venelits. 8. NaUirlich sind daselbsl alle jene Hauplstellen wiederholi, 
welche wir sclbsl zur Darstelluug des Scolus venvenden musstcn. 

585) llubes in hoc vulumtne cundidissime lector diffxctlem totius disciplinae ra- 

tionalis provinciam, ubt praecipuas Arislulelis el Averrois ac sublilissimi loannis 

Scoti nccnon divi Alberli sententias variis in disciplinis cxcuttas percipies; .... habes 

phtlosophorum difftcullales, quas adeo expolitas , adco concinnas adeoque 

incredtbili doctrina cupiosas cximius doctor Antonius dc Fanlis elucubravit , ut nihtl 
hac in noslra tempestaie uberius nihilque praes.anlius, nihit dcnique animo iucuudius 
ex peripateticorum fontibus emanarii elc. Veneltts 1504. fol. (Trotz der Markt- 
schreierei des Titels, welchcn ich kaum zuni dritten Theil mittheile, bin ich nichl 
im Staude, deni Antouius de Fanlis eine hervorragcude Bedeutung zuznweisen.) 

580) Er erwahut aus*er dcm sclhslverstandlicheo Scotus auch Albcrtus Magnus 
(diesen besondeis haulig) , Thomas v. Aquino, Hobert Capito, Acgidius, Gilbertus 
Porrelauus, auch Avcrroes und Themistius. Die Heihenfolge der dtfficullales sclbst 
ist eine unorganische; so gcht er z. B. nach der Einleiluug sofori vou der Deli- 
nition zur zweiten Aualylik uber, kommt danu aul die Universalicn zu sprecheo, 
daun auf das Urtheil u. s. w. 
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merklich zwischen Albertus Magnus und Scotus schwankt 587 ), dass er 
den Unterschied zwischen velus ars und nova logica schliesslich doch 
im Sinne des Dorhellus versteht 58s ),J sowie dass er fur die in alber- 
tistischer Weise als modus sciendi betrachtele Logik eine allseitige An- 
wendung fordert und hiebei etwas unfreundliche Seitcnblicke auf die 
positive Rechlswissenschaft wirfl 589 ). 

G&nzlich unselbststandige Scotisten, welche nur die Rolle eines ser~ 
vum pecus commentatdrum ubernahmen , waren Johannes de Golonia, 
welcher Quaestiones zu mehreren Werken des Scotus schrieb 590 ), Jo- 
hannes de Monte in Paris, welcher mit einer in ublicher Weise aus 
Dorbeilus entnommenen Einleitung den Petrus Hispanus controvertirend 
erUuterte 5Sn ), Michael Parisiensis (in Krakau lehrend), welcher eine 
getreue Excgese der proprietates lerminorum des Petrus Hispanus niit 
Einschluss der drei sog. modernen Tractate (ob. Anm. 242 ff.) ver- 
fasste 592 ) und dabei gelegentlich eine nicht sehr pracise Auffassung der 
Parteistellung kundgab ^ 33 ), und Hieronymus de Nuciarellis, wel- 
cher in einem „Sermo de secundis inlenlionibus li die Ansicht des Scotus 
hauptsdchlich in mehieren Frageu dcr Psychologie durchfuhrte 5<J4 ). 

Mit grundsatzlichem Scotismus ist das moderne terminislische Ma- 
terial verbunden in der „Parva logica u des Uieronymus de Marcho 



587) Art. 1 benutzl er mit Vorliebe die Aonabme der Albertisten , dass die 
Logik tnodns sciendi sei; hingegen art. 2, diffic. 11 enlscbeidet er sich fiir den 
scolistischen Standpuokt, dass der Syllogismus das Subjecl der Logik ist; wiederum 
albertistisch spricht er art. 2, diffic. 12, s. Anm. 589. 

588) Art. 1 : Vetus logica appellata est aut, ut quidam rhetorice persuadent, eo 
quod ab antiquis reperta est et ante Aristotelem, et nova dicta est y quia philosophus 

eam perfecit, aut verius , eo quod velus de partibus toto prioribus exquirit y 

nam tota nova logica de toto perhibetur. 

589) Art. 2, diffic. 12: Purus grammaticus aut rhctor nullam habet cerlam et 

infallibilem cognitionem y secundum quam scientificus artifex appelletur. . Videntur 

lcgistae scire quippiam y quum habeanl iuris notitiam y quae non est pura ignorantia 

lmo videtur turis nolitia nullatenus iudicanda scientui y inquantum est ab arlium libe- 
ralium cognitione dislincta, quia iuris notitia est de voluntatis actibus conlingentibus, 

secundum quod voluerunt rcges vel imperalores condere leyes elc Logica dicitur 

sciendi modus scienliarum realium. Von der medicinischen Wissenschaft schweigt er. 

590) Quacstiones magistrales in libros Sententiarum, Quodlibetorum, Metaphysices, 
ed de anima lohannis Scoti. Basileac 1510. (eiu allerer Druck s. I. s. a.). 

591) Gedruckt in der oben (Abschn. XVII, Anm. 143) rait © bezeichneten Aus- 
gabe des Petrus Hispanus. 

592) Quaestiones Magistri Michaelis Parisiensis In Tractatus parvorum logicalium 
Pelri Hispani in sludio Cracoviensi Ex diversis logicorum scriptis collectae plurium 
opiniones declarantes probabiliores acceptando alias refellendo. Am Schl.: Impressum 
Cracoviae vpera Floriani Unyleri. 1512. 4. 

593) f. I r. : De subiecto huius scientiae sunt variac opiniones. ftima est nomi- 
nalium dicentium, quod supposilio (sicher zu lesen terminus „suppositio") est sub- 
iectum, et hoc acccpta passione conveniens (zu lesen conveniente) termino in propo- 

sitione el similiter capta lagicaliter ct non materialiter Alia est opinio Tho- 

mistarum et Albertistarum , qui dicunl, quod terminus supponens est subiectum par- 

vorum logicalium Tertia est opinio Scotisantium dicentium y quod tenninus est 

subiectum Pro inteUectu crgo istius opinionis ponuntur aliquae dislinc- 

tiones etc. 

594) S. scine obcn, Abscbn. XIX, Anm. 497, angefiihrie Sammel-Ausgabe aco- 
tistischer Schriften f. 32 r. B— 33 r. B. 
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in Oxfurd 595 ), welcher uns somit auch innerhalb dieser Partei den m3ch- 
ligen Einfluss der Modernen bczeugt 5i,G ). Eine occamistische Erorlerung 
iiber Terminus nebst Einlheilung desselben, welche uns an die Schule des 
Majoris erinnert &! * 7 ), gehl der Auseinanderselzung der proprietates ter- 
minorum voraus 50b ). Gelegentlich der Syllogistik wird hier die vierte 
Figur mit dem scharfen Ausdrucke des Majoris als iiberflussig bezeich- 
uel 509 ). Betrefls der Conseguenliae slellt sich de Marcho grundsalzlich 
auf den Standpunkt des Albert v. Sachsen, verflicht aber in die Einzeln- 
Darstellung ausftkhrlichst die exponiblen und die hypothelischen Ur- 
theile 60 °). 

Unter den Thomisten gehdrt die uberwiegende Mehrzahl zur 
Classe der sclavischen Nachtreter, sowie ja iiberhaupt in dieser Schule 
blinder Aucloritatsglaube und Fanatismus als wesentliche Erfordernisse 
galten. So bielen uns mehrere Nichts weiler bemerkenswertlies dar, als 
dass sie eben Thomisten der slrictesten Observanz waren, nemlich zunSchst 
Dominicus de Flandria (gesl. i. J. 1500), welcher in seinen Er- 
iSulerungen zu den Schriften des Thomas uher die aristotelische Meta- 
physik , die zweite Analytik und } ,faUatiae" lediglich in widerlicher 
Breitc jeden Satz des „doctor sanctus" rechlferligt uu, ); ferner Thomas 
Cajetanus de Vio (gest. i. J. 1534), vvelcher in seinen Commentaren 
zur Isagoge, den Kategorien, der zweilen Analylik und zu Thomas De 
ente et essenlia* 0 ' 2 ), sowie in seinen Cotlecianea de principio indivi- 
dualionis* 03 ) nur Nachbeter und Anbeler des Thomas sein will 00 ' 1 ). 



595) Compendium praeclarum quod parva logka seu summulae dicitur ad intro- 
ductionem iuvenum In /acultate logices per fratrem Hieronymum de santo marcho or- 
dinis minorum sacrae theologiae baccalaurio nupeirime in amplissima Oxoniensi uni- 
versitatc quam utiliter compilatum ad menlem docloris subtilis Scoti. Am Schl.: 
tmpressum in alma coloniensi universitate In aedibus Quentel. 1507. 4. (Eine Buch- 
haudler-Rcclanie auf dem Titelhlaite empliehlt das Bucb nichl hloss den Scotisten, 
sondern auch den Alherlisten und Thomisten !). 

596) Neben Tartaretus, welcher fur ihn die hauplsachliche Auctorilat ist, be- 
niitzt er auch Occam, Gregor v. Rimini, Paulus Venetus, Peter v. AHIy und Petrus 
Mantuanus. 

597) Die Unterscheidung in terminus mentaiis, vocalis , scriptus, dann in cale- 
gorematicus und syncategorematicus, in absolutus und connotativus, nebst Bemerkungen 
hber significatio. 

598) Mil grosser Ausfuhrlichkeit werden unter bestandiger Vorfuhrung von 
dubia und deren LOsung behandelt: suppositio, ampliatio, appellatio, exponibiiia. 

599) Galienus verba multiplical, iwn realiter. S. ob. Anra. 436. 

600) Impossibile est, ita esse, sicut significalur per antecedcns, quin sit ila, sicul 
significatur per consequens. S. Abschn. XX, Anm. 284. 

601) Der Commeutar ,,/n l). Tltomae Aquinatis Commentarxa super libris Poste- 
riorum Analyticorum Ai tstotelis" , welcher iibrigens auch die Schrift des Thomas Ue 
fallaciis (s. Abschn. XVII, Anm. 546 f.) umfasst, ist gedrnckt Venetiis 1514 u. 
1587. 4; jener zu Thomas ,,/n Metaphysica" Coloniae 1621. fol. 

602) Einzeln oder zusammen haulig gedruckt von 1505 bis 1587. 

603) Gedruckt beim Cursus logicus des Pollichius, s. Anm. 608. 

604) In der Vori ede zur Isagoge : Thomistarum et praecipue nostrae reliyionis 

fralrum profectui me totum dedi jVon ea miJii cupido esl, ul aliorum dicia 

etiam mala arguere aut illustrium expositorum dicta omnia compilarc vel necessaria 
respueie anl iurripere velim, sed anliquorum quandoque divique Thomae indefesse 

vestigia sictaturus praesens aggredior opus. So fluden wir auch z. B. betreffs 

der Uuiversalien nicht cinmal Controversen , sondern lediglich Wiederholung und 
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Auch Franciscus Tacgius, welcher das Buch des Thomas De falla- 
ciis crlauterte, gehdrt chen dahin 605 ), sowie Michael Saravetius, 
wclcher seine Quaestiones fiber analogia enlis, uber dic Uuiversalicn uud 
uber intentio in ciner gegen die Scotislen gerichteten polemischen Tcndenz 
schrieb 60tt ). Den Commenlar des Franciscus Sylvester aus Ferrara 
(gest. i. J. 1525) zur zweiten Analylik kenne ich nicht aus eigner An- 
schauung 60 7 ). 

In Deulschland verlrat diese llichlung der Leibarzt des sachsisdien 
Kurfurslen Friedrich d. III. Martin Pollich aus Melrichstadt (bei der 
Grundung der Universitat Wiltenberg betheiligl, gest. i. J. 1513) in der 
Druck-Verduentlichung seiner Vorlesungen uher das Organon 608 ), woselbst 
wir Nichts als eine thomistische Exegese des Aristoteles mit Eiuschluss 
des Gilberlus Porrelanus treffen 60<J ). Auch Erasmus Wonsidel 
(d. h. aus Wunsiedel) in Leipzig gehdrte der gleichen Schule an; seiue 
KrklSrung des Organons (gleichfalls mit Aufnahmc des Gilbertus) wurde 
sogar officiell von der FacultSt approbirt 6t0 ), zeigt uns aber nur dcn 
gewdhnlichen Thomismus, wenn auch zuweilen das Eindringen mo- 
derner Tcrminologie bemerklich ist 611 ). Im Anschlusse an Thomas 
wird sowohl ens ralionis GV2 ) alsjauch die Universalienfrage erortert 613 ). 



Einpraguug des Thomismus; hdchstens mag bemerkt werden, dass ihm Albrrtus 
Magnus nahezu als vollig ebenburtige Auctoritat gilt (entgegengeselzte Ansirhten 
sahen wir ohen Anm. 275 ff. u. 296 ff.). 

605) Leelura in libcllum Thomae Aquinatis de fallaciis. Pavia. 1511. 

606) Eximii .... magislri Michaelis Saravclii Quaestio de analogia entis 

conlra Scotistas Quaestio de universalibus Tractatulus de prima et se- 

cundu intentione. Romae 1516. 4. 

60") AngcHihrt bei Quetif, Script. ord. Praedic. I), p. 60 A. 

608) Cursus Loqici comtnenturiorum nostra collectanea. Dann folgt unler einera 
Wappeiiscbilde ein kleines Geriichl: Quod summi quondam Sophiae liquere mayistri, 

Cernis in hoc parvo, lector amice, libro Si quid habent igilur logices compendia 

laudis, Gloria Marlino sil referenda seni Tantum docte tibi voluit succurrcre, 

lector, Poll ic hius nostii gloria magna soli. Am Schl. : Impressum Liptzk per Mcl- 
chiurum Lolter. 1512. fol. Scine Qhrigen Sihriften, namentlicb seine „Laconismen", 
in welchen er den llumanisnns vertritt, gehdren nichl hieher. 

609) Er cilirt sogar init Vorliebe den Capreolus (ob. Anm. 2 f.). Dass er 
in der Einlcitung die allgemein rccipirten Vcrsc des Dorbellus verwendet, macht 
uatiirlich seinem Thomismus keinen Eintrag. Bei der invenlio medii fiihrt er obige 
Figur des Tartarelus (Anm. 165) als ,,fiyura Aristotelis" an. 

610) Exercitium totius veleris artis a viro Erasmo wonsidel acutissimo phi- 

losophiae studii Liptzensis magistro congeslum/ Nunc denuo ab inclita facultate urlium 
eiusdem famigeratissimi gymnasii assumptum el ad rommunem omnium promovendorum 
utititatem instilulum el approbatum. Am Schl.: hnpressum Lyplzk per lucobum Than- 
tier. 1511. fol. Hiezu als zweitcr Theil Exertitium [sic\ totius novae logicae etc. 
wdrllich ebenso. Ebend. 1511. fol. 

611) Z. B. Vct. ars, f. X r. A die terministischen BegriiTe complexum crtstans 
und indistans (s. Abscbn. XX, Anra. 103). 

612) Ebcnd. f. II v. A: Ens ralionis, inquanlum*tai sub intentionibus secundis, 
esl subiectum logices. 

613) f. II v. B : Universali primoinlentionaliter capto pro essentia el natura in 

singularibus existrntc non repugnat dici rel esse in pluribus f. III r. B: Uni- 

tersale est aliquid scclusa omni operatione intellectus, quod alias secundum doctrinatn 
beati Thomae dicitur res ralionabilis , a Scotistis forrnalitas. (letzteres ist genau ge- 
nommon nicbt vdtlig ricbtig). 

Frantl, Gesch. IV. 18 
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In der Syllogistik findet auch hier die vierte Schlussfigur keine Auf- 
nahme 614 )* 

Ein cigenthfimlichcs Unternehmen setzte der Thomist Bariholo- 
maeus Manzolus aus Bologna in's Werk, dessen }i Dubia super logicam 
Pauli Veneti" 61 5 ) gelegentlich ein inerkwtirdiges Zeugniss dariiber ent- 
halten, wie die Thomisten in ihrcr gehSssigen Weise sich den Partei- 
Gegensatz der „reales" und „terminales" zurechllegten (vgl. oh. Anm. 84), 
um ihre Gegner zu verdSchtigen und der bereits wankenden Kichtung 
der Anliqui ( — ein Zugestaudniss , von welchem wir mit Vergnugen 
Gebrauch machen — ) wieder zu Hilfe zu kommen 010 ). Manzolus, wel- 
cher eigcntlich einen Vernichtungskampf gegen Paulus Vcnetus fuhren 
will, klagl uber geringe Unterslfitzung seitens der Anliqui, welche noch 
dazu mit Uurecht das Gebict der proprielates terminorum nebst Conse- 
quentiae, Obligaloria und Insolubilia vernaehlassigt hallen, wahrend die 
an Irrlhumern reiche terministische Logik in ganz Italien ( — sicher eine 
Uebertreibung — ) zu einer fast ausschliesslichen Herrschaft gclangl sei 617 ). 



614) Nov. log. f. III v. B: JVon est ponenda quarta figura; nam non dif- 

ferret a prima figura nisi penes transpositionem praemissarum , quae figuram non 
varial. Wohl hingegcn ist bei der inventio medii Alles, was sich an Fecana, Cageti 
n. s. f. anschliesst, aufgenommen. 

615) Dubia super logicam Pauli Vencti iuxta tiam realium philosophorum prae- 
sertim S. Thomae extricala et resoluta. Am Schl.: Dubia exactissima fratris Bartho- 
lomei Bononicnsis Manzoli ord. Praedicatorum supcr Paulum Venetum etc. /n aedibus 
lustiniani de Ruberia (Venedig). 1523. 4. 

616) Scbon tler vorgedruckle Brief des Verlegers an Rizardo Pepoli sagt: Causa 

scribendi viro doclrina insigni fuit, ut agitatam inter dialecticos diu controver- 

siam tolleret ac sopiret , quorum quidem alii realem, terminalem alii esse dialectitani 

voluerunt; nam hi quidem affinnantes, scientiam esse principaliter ac per se de 

rebus, realem dialcclicam conslituerunt, quae universalia dicit esse naturas in singu- 

laribus exislentes ; illi vero tcrminalem sive nominalem dixere ; haec enim 

dialectica ait, scientiam esse principaliter ac per sc de terminis atque conceptibus, se- 
eundario autem ac per accidens de rebus ipsis (diess ist wieder eine der frechen 
Liigen der Thomisten ; den wahren Sachverhalt, welcher hicr der boswilligsten 
Verdrehung unterliegt, s. ob. Anm. 82), et ita quidem, ut nullam rem consliluat 

universalem, sed universalia omnia terminos esse contendal Quod cemens 

Bartholomeus ralus , non ultra ferendam esse tcrminalis insolentiam, quasi suppetias 
cirrumventae atque labanti reali sic luiil , «/ non solum represseril adversariam , sed 

eliam expugnaveril ac profliyaverit Studio igitur et opera viri praecel- 

lentis prislinam realis vim ac maieslatem recuperavil , et vetus ac pertinax dialectt- 
eorum inter se cerlamen diremplum atque sopitum est. 

617) Er selbst schreibt in der Vorrede : Plerique mecum egerunt, , 

u/, quid sentirem de his , quae a Paulo Veneto in Logica sua tradita sunt, scripto 
proderem. Mulla enim in ea contineri aiebant , quae a realikus philosophis non reci- 
piuntur, multa item, quae contra communcm hominum sententiam esse videntur, qualia 

sunt etc. (d. h. es folgt eine Anzahl von Sophismen) Me co impellere nileban- 

tur, ut terminalis dialecticae, quae in thronum verae dialecticae iam pridem irrepsil, 

errores confularem, pra^gertim quantum ad summam Pauli attinet, a quo adeo 

in sublime eversa est ac tantum virium accepit, ut per omnem Italiam pro vera reci- 
pialur (in Padua wurde allerdings i. J. 1496 die Logik des Paulus Venetus aU 

officielles Lehrbuch erklart; s. Facciolati, Fasti gymn. Patav. II, p. 113) Con- 

luli me ad srribendum, .... qua in rc a noslris rcalibus parum adiutus fui, qujtd 

pauci eorum logicas composuerunl quia supervacaneum pulaverunt, post Aristo- 

telem, Porphyrium, Boethium et Albertum magnum logicas componere. (Juos lamen non 
oportuit eam logicae partem contemnere, quae est de suppositioniOus , appellationibus, 
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So will er selbst auf jene LieMings-fie^ensliinde der Terministen eiu^^hcn 
unil fallt nmi Salz fur Satz uber den Paulus Venetus her, um jedo ein- 
zelne Lehrc mitlclst dubia auf den aliein wahren Thomismus zu begriin- 
den und zuruckzufuhren 61S ). 

Eiuen heimkehrenden verlornen Sohn begrussten die Thomisten an 
Petrus Bruxellensis (gest. i. .1. 1514), welcher Quaesiiones zum 
Organon 619 ) und einen Commentar zu Pelrus Ilispanus nebsl Quodlibeta 
schrieb tt2 °). Derselhe war nemlich ursprungiich ein Schuler des Majoris 
gewesen, lief aber dann in das allein seligmachende Lager des Thomas 
iiber, wodurch er den Thomislen zu der ekelhaften Renommisterei Ver- 
anlassung gab, dass, wic cben durch ihn nachgewiesen worden sei, alies 
Treffliche und Scharfsinnige , was sich in der Litteratur der Modernen 
oder sonst irgendwo in der Well finde, schon langst vorher in den 
Schriften des Thomas vorlag 621 ). Allerdings war eine Folge dieser Be- 
kehrung des Pelrus, dass derselbe nehen strengsler Einhaltung des „allein 
wahren und sicheren" thomistischen Parteistandpunkles auch manches ein- 
zelne Malerial aus der terminislischen Logik aufnahm 622 ). Er beruft sich 
uberhaupt mit Vorliebe auf Capreolus, Kigri und Soncinas, wdhrcnd er 
von der gegnerischen Seite am haufigstcn Holcot und Buridanus nennt, 
und beginnt die Discussion uber das Organon mil einer peinlich ausfuhr- 



consequeniiis , probationibus terminorum , obligationibus et insolubilibus , quatn reales 
nostri praeter udnwdum paucos fere totam reliquerunt, terminales vero , quantum va- 

luerunt, diligeiUer perseculi sunt Ncc mihi quispiam succensere debet, quia contra 

lerminales el praesertim contra Paulum scripserim Mirari non iniuria aliqui 

possent, quomodo logica Pauli Veneti tanti fiat ab Ilalis, apud quos adeo invaluit, ut 
in omnibus (?) llaitae gymnasiis legatur % ita ut fas non sit, ei contradicere ; nam 

etsi aiguta et subHUs sit, nulla tamen est f quae longius absit a verilate aut 

quae piures falsitates doceat. 

ti!8) Es sind 270 dutia, welche dieser Tendenz dienen. 

619) Acutissimae quaestiones et quidem perutiles in singulos Arislotelis logicales 
libros magixtri Petri de bruxellis sacri praedicatorum ordinis divi thomae doctrinae 
inlerprelis et propugnatoris acerrimi. Paris bei G. de Marnet. 1514. fol. 

620) Summularum artis dialedicae utilis admodum interpretatio fratris Petri de 

bruxeltis sacri ordinis fratrum praedicatorum super textum magistri Petri his- 

pani eiusdem ordinis (s. Abscbn. XVII, Anm. 138 tt.); una cum fructuosis quibusdam 
quotlibetis ab eodem fratre Petro compilatis in conventu Parisiensi. Paris. 15<»8. 4. 

621) Sein Ordensgenosse Michael Salmantinus schreibt an ihn (auf der Ruck- 
seite des Titclblalles der Quaesliones): Longe alia philosophandi ratio tibi esl ac 
illis, qui nugas suas non sine magna lillerarum iaclura quotidie in vulgus exponere 
non desinunl, quorum audacia eo usque processit, ui antiquorum praeceplionilms non 

tam negiectis quam coniemptis scioli ipsi nova excudere moliantur Posteaquam 

in nominalium academiis nutritus doctior inler illos evasisti, concessisti te ad nos. 

Quidquid inyenii aut subtilitatis vel acuminis in libris modernorum aliorumve 

invenialur, id uberrime in sancti Thomae operihus prius fuisse, Uquide ostendisti. 

622) Iri der Epislola ad Uctores (von der Hand eiues anderen Domiuikaners), 
welche der Summuln vorgedruckl ist, wird unter scbwulstiger Lohpreisung des 
Thomas Aqu. und rubmender Erwahnung des Paulus Soncinas, des Dominicus de 
Flandria und des Thomas Cajetanus de Vio zum Lobe des Pelrus Bruxellensis auch 
gesagl: Eliam recenliorum viam , in qua plurimos pracstat, cum doctissimi mayistri 
Maioris ferulae manum subduxeril , Thomislarum doctrinae inlerseruit. Der Special- 
litel d«r Summnla (nach der Elnleilnng) lautet: Fecundae plurimum et utilis sutn- 

mulae Reverendi pairis fratris Petii de bruxellis secundum claram, solidam 

firmamve sententiam divi Thomae aquinalis doctoris profundissimi. 

18* 
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lichen Erorterung (mittelst pro und conlra) der fiblichcn Fragcn betreffs 
des Gegenstandes der Logik u. s. w., um hier und in gleicher Weise bei 
dem gesannnlen arislotelischen Texte, welchen er in nuinerirte kleine 
Abschnittc zertheilt, den Thomismus nach allen Seilen zu vertlieidigen 
und zu stulzen 623 ). Der bloss exegetische Commcntar zu Petrus Hispanus 
bietet Nichts besonderes dar ° 24 ). Ein paar einzelne hervoi ragende Fragen 
will er in den Quodlibeia erortern, und hier kommt er hauptsachlich 
auf die Universalicn zu sprechen , wobei er, um die Realitat dcrselben 
festzuhalten , mit einer gegcn Occam ausgeubten jesuitischen Taktik deu 
thomistischen Unverstand so weit treibl, dass er eincrseits wirklich zu 
dem Grundsatze }i res de re praedicatur" gclangt und andrcrseits zugleicl» 
zulasst, dass eine solche reas realis eben doch ein Jerminus" im Ur- 
theile sei 625 ). Eine zweitc Frage, welche das Urtheil betrifft, veranlassl 
ihn zu einem Susserst oberflachiicheu Gerede uber verilas 02 6 ); zuletzt 
aber bringt er noch einfaltige Sophistereien uber cincn Beispiel-Satz 
vor 627 ). 

623) So wendet er bei den Universalien aucb die ublichen juristischcn Bei» 
spiele („promillo tibi bovcm'' n. dgl., s. Abschu. XIX, Anm. 885) in einen thomi- 
stischen Realismus hiniiber, indem er sagt (f. IX. r. A) : ..res extra animam tibi pro- 
miltitur. Bei der inventio mcdii aber nimmt er (f. LXVII r. B) jene ganze moderne 
Theorie auf, welche sich um Fecana, Cagvti u. s. f. dreht. 

624) Denn dass er aus Dorbellus die Memorial-Verse der Einleilung wieder- 
holt, hat im Hinblicke anf die allgemeinc Praxis ebensowenig etwas AuDallendes, 
als dass er beim nomen die Dreitheilung in mentale, vocale, scriptum vorbringt. 

625) Duae sunl opiniones (drei jedocb fiihrt er an): Prima est, quam commu- 
niter tencnt nominales diccnlcs, tertninos subiici vel praedicari; .... terminum autem 

vocant siynum aliquid repraesentans Secunda est opinio rcalium t quam Ockam 

in prologo sentenliarum probabilcm asseril, quod re$ subiiciuntur el praedicantw 
(dass Occam diese Ansichl als ,,probabitis" bezeichnet habe, ist entweder eine Luge 
oder eiue Dummheit, — bei einem Thomisten freilich komrat uus Beides niclit 
unerwartet — ; die einzige verdrehbare Stelle Occam's stchl in s. Quodlib., s. 
Abschn. XIX, Anm. 767 f; im Ucbrigen s. iiber Occam bes. ebend. Anm. 773, 
woselbsl ich gerade in diesem Punkte den scharfen Parlei-Gegensatz aufzeigte). 

Sunt aulem nonnulli dicenles, subiectum non esse rem ad extra nec terminoi. 

sed rem conceptam Seine cigene Ansicbt ist: Praedicari convenit et rebus et 

terminis ; in aliqua proposilione terminus principaliter subiicilur; .... uUcuius 

propositionis praedicalum principale est ens reale exlra animam Vniversalia 

sunl cntia reulia. Hierauf fiihrt er mit Wohlgefallcn das cinfaltige Gerede des 
Anselmus beUeffs dcs ,,/latus vocis" an (s. d. Stelle Abschn. XIII, Anm. 319, u. 
vgl. Abscbn. XX, Anm. 77 u. 448) und nennt den Holcot als Haupt-Verlreter des 
Nominalismus, macbl aber schliesslich das koslliche Zugestandniss: Licet res realis 
non possit esse terminus mediulus , potesl tamen esse ullimatus sive resolutorius (so 
kommen freilich die moderni zur Geltung, s. Abscbn. XX, Anui. 400 u. 461 , aber 
wie man dabei Thomist scin konne und wolle , ist nichl verstandlich ; doch , wie 
gesagt, bci cinem Thomisten wuudert uns schou langst Nichts mehr). 

626) Proposilio non dicilur vera ab aliquo 'complexe siynificubili , sicut imagi- 

nalur Gregorius (Abschh. XX, Anm. 40) Licet propositio dicalur vera a siyni- 

(icato, tamen non oporlet, quod, qualitercunque per eam signifkalur, ita sit Si 

quaeratur, quid est veritas, dicunt nominales, vrrilatem esse proposilionem veram, 
et isti sunt divisi; quidam enim dicunt, veritatem esse proposilionem menlalcm lan- 
tum ; alii dicunt, quamlibet proposilionem veram csse veritalem ; alii sunt reales di~ 
slinguenles veriialem a propositione (diess sind hochstens dic Scotistcn). 

627) Patct, veritalem huius ,,Adam est /iowo" loyice esse terminabilem. Pro 
tuius lerminalionc ponuntur quatuor articuli : primu$> an in hac proposilione res sub- 
iiciutur vel terminus; secundus de vei itate ; lcrlius de necessilale; quartus de islius 
propositionis vcritale ,,Adam esl homo '. 
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Thomislische und albertistische Anschauungen sind in ungestortem 
Frieden vcrcinigt (vgl. oh. Anm. 604 und hiegegcn Anm. 275 ff. und 
290 ff.) hci Magnus Hundt aus Magdehurg (gest. i. J. 1519), wel- 
cher den sog. „Parvulus anliquorum" (s. oh. Anm. 254) in erlauternder 
Bearheitung herausgab 628 ) ; nachdem seine Leipziger Zuhorer ihn um 
Publication der hetreffenden Vorlesungen ersueht halten 620 ). In einer 
breitcn eintheilenden Erorterung dcr in der Einleilung ublichen Punkte, 
wohei er fur den Nachweis, dass die Logik speculativ sei , sogar die 
AuctoritSt dcs Hugo v. St. Victor nicht verschmaht 630 ), sclieidet er be- 
zfiglich des vvesentlichen Gegenstandes der Logik die drei hcstehenden 
Parteien in einer ziemlich doclriniiren Weise 631 ). Sodann erlautert er 
in argcr Weitschwcifigkcil die alteren siehen Tractalc des Petrus His- 
panus, welchc er in ubliehcr Arl mit den Haupttheilen des Organons 
parallelisirte 632 ), in bestandigem engsten Anschlusse an Alhertus Magnus, 
Thomas und auch Aegidius, ohne irgend eine weilere Polemik gcgen die 
andcren Parleien zu fiihren; wuhl hingcgen schickt er hei jcdem Haupl- 
ahschnitte ein metrisches Sloss-Gebcl vorans 033 ). Irgend Bemerkens- 
werthcs hahcn wir aus dicsem Commentare nichl hervorzuheben 634 ). 

Endlich verfasste Johannes Antonius Scolus aus Neapel eine 
Quaeslio de demonslraUone potissima^), in welcher er gegenuber den 



628) Compendium totius logices; quod a nonnullis Parvulus Antiquorum appel- 
latur. in (lorentissimo studio Liplzensi renovatum. Cum quibusdum additionibus 

collectis cj> magnifico ct egregio domino Magno Hundt Parthenopolitano in lec- 

tione P. II. (d. Ii. Petri Hispani) , quam publice legit, opiniones beati Tlwmae, vene- 
rabilis Alberti declarunlibus , studiosis admodum proficuis. Liplzk. Impressit Melchior 
Lotter. 1511. 4. 

629) In der knrzen Vorrede sagt Hundt: Bogastis saepenumcro, optimi adolc- 
scentes , eam t quam cx praeccptoribus meis circa compendium logicae y quod Parvu- 
lus antiquvrum dicitur , conscripsi declarationem , alicui tradcrem impressori Ubro- 
rum etc. 

630) f. VI r. S. Abschn. XIV, Anm. 43 ff. BetrcfTs des Unlerschiedes zwischen 
vetus ars und nova logica wiedorholt aucli er dic Angaben des Dorbellns. 

631) f. VII r.: Ens rationis cst logicac subieclum communilatis ; ita loquilur 
beatus Thomas. Argumentatio est logicae subieclum spccialilalis ; ita loqttitur Albcrtus. 

Syllogismus cst logicae subiectum principalilatis ; ita loqj^itur Scolus (v.) Thomas 

dicil, quod logica principaliter intendit primam inlenlioncm el secundam cr conscquenti, 
Albertus, quod intentionem secundam et primam propter secundam, Scolus, quod inten- 
tionem secundam et non primam. 

632) f. IX v; s. ob. Anm. 256. 

633) Z. B. bcim 2. Tractatus (d. b. der Isagoge) f. XLVHI r.: 

0 pater omnipotens, verbum lu, pneumaque sanclum, 
Ad portum duc, quaeso, ralem iam (luctivagantem. 
Aebnlich bei den ubrigon; vgl. Anm. 286 f. 

634) Die Univcrsalicn wenlen (f. LI ff.) thomistisch-albertislisch erklart, bei 
den Kategorien lindet nntriirlich Gilbertus Porrctanns Aufnabme; gclegentlicb der 
inventio medii werden (f. CXll v.) die Regeln Fecana, Cageti u. s. f., jedoch ohne 
Figur, vcrwendet. Die Topik (d. Ii. der 5. Tract.) wird sehr kurz unter Beifugung 
ellicher Hauplregeln der conscquenliu (f. CXVIH r.) behandelt, desgleichen im 7. 
tracl. nur einige Hcgeln der sttppusilio und der exponibilia excerpirt. 

635) loannis Antonii Scolii [sic) Neapulitani de demonstratione polissima quaeslio 
unica. Gedruckt in der Ausgabe dcs Commenlarcs des Aegidius z. erstcn Analjtik 
(s. Abschn. XIX, Anm. 357), f. 83 v. ff. Uebrr die Sache selbst s. Abschn. XVII, 
Anm. 340, 476, 545, u. Absch> XIX, Anm. 213. 
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EinwSnden gegen das Vorhandensein einer demonstratio potissima die- 
selbe auf Grundlage des Rohert Capito, Alhertus Magnus und Thomas 
vertheidigte , ja zu diescm Zwecke auch einige Bemerkungen des Scotus 
benfitzte. 

Nehen die scharf geschiedenen Parteien der Terministen, Scotisten 
und Thomistcn waren nun gleichzeitig allmalig auch Auloren gelreten, 
welche wir nicht so fast als principlose Eklektiker, sondern viclmehr als 
Synkretisten bezeichnen mfissen, insoferne sie auf eine Verschmelzung der 
reineren peripatetischen Logik mit dem einmal traditionell gewordenen 
Ausbau der byzantinischen Logik hinarheiteten. Indem dieselben hiemit 
nicht so einseitig, wie wir es bei den tonangebenden Teriuinisten sahen, 
das Material ausheuteten, welches sich lediglich um den Terminus und 
seine logischen Eigenschaflen dreht, wohl aber auf dieses Gebiet im Sinne 
eines Formalisnms noch ein grosseres Gewicht legten, als uns zulassig zu 
sein scheint, moge fur sie die Bezeichnnng „terminislische Syn- 
kretisten" in Vorschlag kommen, wodurch sie zugleich von den eigent- 
lichen Eklektikern unterschieden wSren, mit welchen wir diesen Abschnill 
zu schliessen gedenken. 

Von dieser Groppe moge zuerst Jacob Faber Stapulensis (in 
Paris lehrend, gest. in hohem Alter i. J. 1537) genannt werden, welcher 
in einer VVeise, die mit seiner freieren Gesinnung gegenuber der Refor- 
mation wesentlich fibereinslimml, einen paraphrastischen Commentar zum 
Organon 636 ) und Introducliones zur summulistischen Logik schrieb 637 ). 
ln ersterem polemisirt er in eincr Weise, welche uns an Gerson erinnern 
kann , gegen die einseilige Uebertreihung eitler und fruchtloser Spitz- 
tindigkeilen , welche nun nach Wicderaufnahme des von traditioneller 
Verderbniss (vgl. vor. Abschn. , Anm. 51) gesSuberten iichten aristote- 
lischeu Organons nicht mehr enlschuldbar sei 638 ), und gibl dann von 
Anfang bis zu Ende eine streng peripatetische lleissige Umschreibung des 
aristotelischen Texles mit BenOtzung der Commentatorcn 639 ). In der 

636) Jacobi Fabri Stapulensis peripateticae disciplinac indagatoris solertissimi tn 
libros logicvs Paraphrasis. Libri hgicorum ad archetypos rccogniti cum novis ad lUe- 
ram commentariis ad foeliccs primum Parisiorum et communiter aliorum sludiorum 
successus in lucem prodeant ferantque literis opem elc. etc. Paris. 1525. fol. 

637) Introductianes in Suppositiones , Praedicabilia , Divisiones , Praedicamenla, 
Librum de enunlialione, Libros Priorum, Posteriorum, Locos , Fallacias, OOIigationes, 
Insolubilia. Gedruckt mit Commentar seines Schiilers Clichtoveus, s. unten 
Anm. 656; der erstc Abschn. davon, d. h. Suppositiones , mit Commentar seines 
Freundes Bovtllus, s. unten Anm 665. 

638) Non curanda erunt, quae ab aliquibus adducuntur, adventitia quaedam el 
peregrina, circa quae totos annos lam imporlunis quam vanis allcrcationibus necquid- 
quam conterunt. Fuit enim iam pridem publicum id studiorum vitium, ut, cum de 
logicis dissereretur , nullus logicorum haberetur usus , sed forensium quorundam et 

extraneorum Verum hactenus bona venia censendi sunt, cum logicos libros ante 

id temporis adco vitiatos mendisque scalentes fuisse constet, ut a nemine legi satis 

sincere poluerint ; et quam lunc venia dignandi, lam nunc et in futurum culpandi 

putandi sunt, qui reparatis instauratisque utcunque instrumentis ad futilia haec el 
inania prolabenlur n. s. f. 

639) In diesem gleirhsam philologischen Verfahren der Exegese nahert sich 
Faber bereits jenen Autoren, welche wir im folgenden Abschnitte Ireffen werden. 
Auch liebt er es, moglichst hanfig Tabellen und Figuren am Raude beizufugen, 
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zweiten Schrift verarbeitet er raehr selbstslSndig verschiedenes termini- 
stisches Material. Iudera er mil der suppositio beginnt, stutzt er die 
Darstellung derselben auf eine Einlheilung, welche uns an Wimpina 
(Anm. 567) erinnert 640 ); hierauf wendet er sich nach Erledigung der 
amplialio, restriclio und appeliatio 64 J ) zu den Exponibilia, bei welchen 
er sich soforl auf zwei Memorial-Verse als auf allgemein bekannte be- 
rufl ° 42 ), dercn ErklSrung uns sein Schuler liefert 643 ). Dann lasst er 
die Praedicabilia , d. Ii. die Universalien , folgen, bei welchen er ge- 
legentlieh zu einer Eiulhcilung der praedicatio veranlasst ist, welche noch 
reichlichcr als jene bei Allenstaig (ob. Anm. 552) ins Delail geht 644 ). 
Nachdem er hierauf die Lehre von divisio aus Occam 64& ) uud in Kurze 
die Kategorien C4t5 ), sowie hezuglich des Urtheiles einen Auszug aus dem 
1. Tractale des Petrus (lispanus vorgefuhrt ° 47 ), schaltet er an dieser 
ungeeigneten Stelle die Consequentiae als hypothetische Urtheile ein 648 ), 

zumal wenn er Solches bei den Comraentaloren findet (z. B. jene aus Philoponus, 
s. Abschn. XV, Anm. 52). Bei der inveniio mcdii nimmt er (f. CXV ff.) die Regein 
Fecana, Cageti u. s. f. nebst der Figur des Tarlaretus auf. 

640) f. 36 ff. Er theilt nemlich die supposilio vorcrst in materialis und perso- 
na/i's, letztere in absolttta, respcctiva, propria, impropria; dann die propria in acci- 
denlalis und naturalis; letztere in discreta uud cotnmunis; lctztere wieder in deler- 
minata und confusa; letztere in confiisa tantum und confusa distributiva ; endlich 
letzlere in pro singulis generum und pro generibus singulorum. Hierauf folgen in 
Kurze Definitionen dieser sammtlichen Arten; dann mit Einscbluss dcr suppositio 
rclatirorum vierzehn Kegeln der Supposiliou 

641) f. 49 ff. mit ueun Regcln dcr ampliatio, f. 53 v. zwei Regeln der re- 
strictio, f. 54 v. zwei uber appellatio. 

642) f. 55 v. : Termini pruposilionum exponibilium eodem modo supponunl, am- 
pliantur, restiinguntur, aut appellanl, quo modo et in suis exponentibus. 

Tanta scies, praeler cameras y vigilabis et inquam; 
Foiiior immancs, ignavos differ, in oris. 
In exponibilibus iter esl breve per exempla, per praecepla vero longum et inefficax. 

643) Clichtoveus nemlich sagt f. 56 r.: Pro exposilione istarum exponibilium 
pdnunlur duo carmina propositiones exponibiles recle exponendi arlem continenlia, in 
quibus per cuiusque exponibilis signum huiusmodi generis exponibiles intelligcndae 
sunt: per ..Tanta" exclusivae, per } ,Praclcr" exceptivae, pcr „Inquam" h. e. „inquan- 
tum" rcdupHcaliiac, per ^Fortior"" comparativae, pei „Differ" propositiones de differt, 
per propositioncs de incipit. Cuique aulem signo subiccla dictio artem designat, 
qua huiusmodi exponibiles propositioncs erponuntur ; biquidem numerus syllabarum 
designat numerum exponentium, el ruiusque syltabuc vocalis siyitifical qualilatem et 

quantitalem cxponentis per talem syllabam detignatae Sonach z. B. ,,Tanta 

scies" bedeutet: proposilio exclusiva exponitur per duas exponentes , quarum prima 
est patliiularis afftrmativa ct secunda unirersalts negativa, u. so die ubrigen. 

644) f. 64 ff. Er theill die pratdicatio in essentialis und accidcntalis ; die 
erslere in propria und inipropria ; erstere wieder in in quid und in quale; erstcre 
derselben in generis uud zwar sowohl specialissimi als suballerui; jene in quale 
aber in differcnliae (uud zwar constitutivae und divisivae) und speciei (und zwar specia- 
lissimac und subaltcrnac) ; dann die uccidcntalis in pruprii (uud zwar spccialissimi, 
subaltemi, generaiissimi, transcendenlis) nnd accidenlis sowohl srparubilis als inse- 
parabilis. 

645) f. 71 ff. S. Abschn. XIX, Anm. 855. 

646) f. 76 ff. 

647) f. 101 ff. 

648) f. 117 v.: Consequentia esl proposilio hypothetica, cuius principalis copula 
est nota illationis. Notae illationis sunt: ,,ergo , ideo, igitur , itaquc, si , siquidem, 
utique" et similcs. Ilierauf folgt in kurzester Form die ubliche Einlheilung der 
consequenlia und vier Regeln dcrselben. 
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um nacli der Lehre von der Umkehrung 64 9 ) und der ErSrterung dreier 
Formen des hypothetischen Urlhciles G50 ) abcrmals zu den Consequentiae 
zuruckzukehren und dieselbi-n nach Paulus Venetus ausfiihrlicher darzu- 
stellen 651 ). Hierauf folgen noch die niodalen Urtheile mit Beiziehung 
der jungcren Formation bezfiglieh des sensus composilus und sensus 
divisus nach 652 ). Sodann aber folgt Faber vvicdcr scinem aristotelischen 
Impulse, indem er nichl bloss die Formen dcr ityllogistik in Kurze aus 
Petrus Hispanus vorfiihrt, sondern auch die wichtigeren Satze aus dem 
2. Buche der ersten Analylik, sovvie aus der ganzen zweiten Analytik 
und aus Top. nebst Soph. FA. cxcerpirt C53 ). Zum Schlusse aber be- 
handelt er noch die Obligaloria, wobei er sich auf eine neue Definilion 
der obligatio slellt 654 ), sowie er bei den Insolubilia das falsificart se 
ipsum grundsStzlich als ein casuellcs bezeichnet 655 ). 

Dtirfen vvir die Rezeichnung „Fabristen", welcher wir schon oben 
(Amn. 490) begegneten, anwcndcn, so gilt dieselbe vor Allen von 
Jodocus Clichtoveus (von seinen Landsleutcn Josse Cliclou genannt, 
gcb. 1473, gesl. 1543), vvelcher nicht bloss die Introducliones seines 
Lehrers Faber commentirlc, sondern auch im Anschlusse an 'denselben 
gleichfalls eine Inlroductio in lerminorum cognitionem schrieb 056 ). In 
lelzterem Erzeugnisse slellt er in knapper Kiirze die Haupt-Lehrsatzc zu- 
sammen und erldutert jeden derselben in hinreichender Weitschvveifigkeit; 
er beginnt dabei mit der Defiriition des terminus 651 ), woran er die 

649) f. 120 ff. 

650) f. 125 v.: fropoiitio hypothetica est propositio plures habens categoricas 
paites principales sui alque invicem coniunclas. Er beginnl mit condUianaiis , lasst 
dann copulaliva folgen, von welcher cr sagt (f. 127 r.) : stib copulativa conlinentur: 
temporalis, localis, similitudinis , expletiva , causalis , relativi substantiae, quantitatis, 
qualilatis, et exponibiles ; hierauf folgt noch disiunctiva. 

651) f. 131 ff. Hier min fuhrt cr 30 Regeln vor, hanptsachlich das hypothe- 
tische Urlheil betrcflend. 

652) f. 138 ff. 

653) f. 145 ff. 

654) f. 242 r. : Obligatio cst ad aliquod proposilum ostendendum secundum 

aliquem respondcndi modum dcvinclio. Modi respondendi sunt: concedere, 

ncgarc, dubitare, dislinguere. Er behandelt dann im Folgendcn nur positio, deposilio, 
positio dubitationis, das Ganze in fiinfzehn Regeln znsamraenfassend. 

655) f. 251 v. : Insolubilc esl proposilio, quae cum cx casu se ipsam falsificet, 
cum falsa ponitur, videtur slatim se ostendere veram, et cum vera, falsam ; et propo- 
sitio insolubilis est reflcxiva, i. c. cuius vcritas aul falsitas de ipsamet intelligitur. 
Piopositio similis insolubili reftexiva non est, sed ex casu cum ponitur vera, se 
declarat debere essc falsnm, et cum falsa , debere esse veiam. Hierauf folgen 5 
Regeln, dann 12 Beispiele wirklicher Jnsolubilia, 7 Beispiele scheinbarer, und noch 
5 Sopbismen zur Untersliitzung eines lnsolubile. 

656) Introductiones arlificiales in Logicam lacobi Fabri Stapulensis , pcr Iudo~ 
cum Clichtoveum Neoporlunensem collectae, ac familiari Commcntari» declaratae. ludoci 
item Clichtovei in Terminorum eognilionem Introductio, cum altera de Artivm divisione, 
eiusdemque in utraque Annotatinnculis. Lugduni. 1540. 8. (Hienach citire ich). 
Aeltere Druckesind: Paris bei Henr. Stephanus 1505.4. u. 1536. 8. Die Introduclio 
in tcrminorum cognitioncs ist unter dem Tilel ,,Fundamentum logicae" einzeln ge- 
druckt (mit Commcntar des Joh. Casnrius) Paris bci Gabr. Ruon. 1560. 4. 

657) f. 3 v. : Terminus est, quod aliquid claudit et terminat; terminus rci esl 
cuiuslibet rei finis et uUimum; tcrminus propositionis est proposilionis extremum. 
Danu folgen in grdssler Kiirze Definitionen der propositio und ihrer Theile, des 
lerminus mcntalis, vocalh , scriplus, des univocum und aequivocum. 
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Eintheilung desselben anreiht 658 ), um d«inn aus Faher die Lehre von 
divisio zu entlehnen e50 ) , uml von Iiier auf argumentatio im ) und con- 
sequentiae uberzugehen 661 ), woran sich zuletzt noch ffinfzehn Vorsichts- 
Ilegeln des Schliessens anreihen C62 ). In der «lusserst ausfuhrlichen Er- 
iMuterung des Werkes seiues Lehrers, welche uns schon ohen (Anin. 643) 
als erklSrende ErgSnzung diente, cntwirft er mit entschiedener Vorliebe 
hei jeder dargehotenen Gelegenheit eine versinnlichende Figur 663 ), und 
gibt in ahnlicher Tendenz auch in der Syllogistik neue mnemonische 
Zeichen fur die mdglichstc Ausbeutung der in den drei Schlussfiguren 
gewonnenen Schlusssatze an 664 ). 



658) f. 5 v. Ebenso uber terminus categorematicus und syncategorematicus, iiber 
materialis und personalis , complcxus und incomplexus, absoliitut, und connotativus, 
communis und singularis, (f. 8) primae und sccundae intenlionis. 

659) f. 9 r. ; s. Anra. 645. 

660) f. 10 r. : Argumentalio est unius propositionis ex alia pcr conscquenliae 

notam illatio Antecedens est prima pars argumenlationis ; maior esl prima 

pars antecedenlis, minor secunda ; consequens est argumentationis se- 

cunda pars. 

661) f. 12 r. : Concedere propositionem est ipsam veram esse admittere 

Bona consequentia est, cuius si antccedcns esi verum, el consequens simul verttm esse 
est necesse. 

662) f. 14 v. : /n disciplinis aequivocatio summopere fugicnda esl. In praedi- 

calionibus doctrinalibus termini *igni(icativc ct non materiatiter accipiuntur Ter- 

mini Ivgici in secundae intentionis significatione sunt accipiendi u. s. f. ; die ubrigen 
Regeln dienen der Praxis des Disputirens und beruhen souach haufig auf den Ob- 
ligatoria. 

663) So f. 59 ff. eine Mcngc von Tabcllcn beziiglich der Exponibilia und 
ihrer Enlgegensetzung , ebenso f. 107 f. u. 115 ff. fiir alle moglichcn Gesichts- 
punkte der Lehre vom Urtheilc, u. f. 141 wieder eine besondere Figur belreffs 
der modalen Urtheile unter Benutzung dcr scit Fctrus Hispanus traditionellen Memo- 
rial-Worte Purpurea , lliace u. s. f. 

664) f. 161 r. : Ad quascunque praemissas aliqua sequitnr conclusio, ad easdem 
scquitur converlens, subalterna el omnes conclusiones aequipollentcs. 
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— Quatuor constituuntur limites a sursum in deorsum ponecti, in quorum summo po- 

nuntur vocales A, E, 1, 0 significantes qualitatcm et quantilatem conclusionum 

Subiectae aulem eiusdem limitis syllabae significant conclusiones , quae aut per con- 

versionem attl legem subaltcrnarum aul aequipoUentiam sequuntur Vocales prae- 

positae litlerae .,p i{ designant propositiones converlentcs per accidens; pracpositae 

litterae ,,s" designant convertentcs conversione simplici; vocales cum litteia „«*' 

praeposita significant aequipollenlem suae contradicloriae per negatiotiis praepositionem, 

cum littera ,,n i( postposita significant aequipollcnlem suae contrariae per 

negationis postposilionem. 
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Aber auch Carolus BoviJlus (geb. um 1470, gest. um 1550), 
in der Jugcnd Schulcr Faber's und spater inniger Freund desselben, 
gehdrt bieher, obgleich uiit einem gewissen Vorbcballe. Er commentirte 
den 1. Tractatus der lnlroducliones Faber's G65 ) und steckt dabei in 
terministischen Uebungen , wahrcnd scin Blick auf einen mystiscben Rea- 
lisinus gericbtct ist. Er will die Lehre von der suppositio, welcbe uber- 
haupt nur durch ungebildete Leute („barbari") in die Logik gekommeu 
sei, im Kampfe gegen die Sopbislen namentlieh durch Vcrwerfung aller 
syncalegoremala zum Lichte einer Logik dcr Wahrbcit zuruckliihrcn G66 ), 
und so spricht er sicb in heftiger Beredsamkcil gegen die occamistische 
Singularitat und somit zeilliche Zufalligkeil der Erkeuntniss aus, bei wel- 
cher alle suppositio, ampiiatio, appellalio u. s. f. nur in dic momenlane 
Wahrnehmung, welche dem Vergessen anhciinfallfi, veriegt wenle und 
daher sich zu einem leercn, unfrucbtbarcn und schadlichen Spiele gestal- 
ten miissc, wShrend doch die sermocinalen Disciplinen wescntltch nur 
dienslleistende (adminiculativae, s. Absclm. XIX, Anm. 365 u. 436) fur 
die reaien Wissenschaften scin sollten 667 ). Er scinerscits daher will 



665) Ars suppositionem laeobi fabri stapulensis adiectis passim Caroli bouilli 
viromandui annolationibus. Darunter das Drmkerzpichen des lehan Ptlit (Paris) Am 
Schl.: 1500. 4. Diese logische Schrifl des Bovillus kannte Niceron nichl (Memuires 
pour servir d 1'ltistoire des honimes illustres, vol. XXXIX), und wohl diirutn ist sie 
auch dem neuesten Darsleller Jos. Dippel (Versuch e. syst. Darslellung d. Philos. 
des Car. Bovillus. Wiirzbnrg 1865. 8.) entgang''n, welcher librigens mit eigenthum- 
lichem Wohlhehngen fflr den „kalholischen" rhilosophen Bovillus schwarmt. Sichpr 
aher liegt gerade in dieser Jugendschnft des Letzteren ein wesenllicher Anfschluss 
uber seine Stellnng zur damaligen Zeit-Richtung. Ich meinerseits darf und muss 
hier auf seine iibrigen Schriflen (gedruckl b. Henr. Slephanus, Paris 1510. fol.) 
verzichten; denn z. B. auch das Bnch De vppositis steht mit seinem myslisch-theo- 
sophiscben Quaik ausserhalb der Logik. Dass Bovillus innig mit Nicolaus Cusanus 
zusammenhangt, setze ich als bekannt voraus. 

666) Im Dedicationsbriefe an Theobaldus Parvus sagt Bovillus: Quibusdam tn 

se nubibus syncategoreumutum nitidissimum dialerlicae iuOar nostra tempestate 

refellitur , fitque hinc ipsa quidem ferme omnibus dialectica inaccessibilis Quae 

igitur in artem adscriplarum a barbaris dialccticae suppositionum sophisticis passim 
cervicibus alludentes, quo ab ipsis longius adolescentium starent erigerenturque animi 
et quo amplius abiectis syncalegoreumatum tenebris ad veritutis diulecticae lucem 

conarentur, brevibus innotanda duxerimus, in auroram a nobis dimissa pro- 

dierunt. 

667) Dialectica haec est , quam maxime sermocinaliitm utilem apprimeque fore 

realium acquisitioni accedentem ac necessariam non immcrito reputant Qua 

autem fusca caligine candentixsima dialecticae facies offusa supprimitur , haec par 
vorum est, ut appellant , logicaliitm satis stiperqne improba ac inutilis detcrminatio. 
Quippe si ea dialecticae dumtaxat ut congenea necessariaque sunt adscribenda , quae 

veritati conferant realium scienliarum, coiisequitur tandem, vanam suppositionum, 

ampliationum ac restrictionum esse determinalionem ; nempe enim has quidem ob va- 
rius ex temporum differentia deductas extremorum proposilionis acceptiones, illam vero 
ob actualem rei, quae lota tempori permittitur, existentiam assignaverunt. Quod utique 
non recte fecisse statim deprehenduntur , nec cnim quidem ad disciplinas momentum 
habentium proposilionum extremorum ratio temporali subdita oblivioni est , ut non 
triangulum, qui est vel fuit vcl erit, dicit geometer habere trcs, quin ptrpetuum mente 

potius effingil concipitque triangulum; itidem nec earundem propositionum veritas 

singularis efflagitat rei existentiam ac rursus sensualem eiusdem ipsius demonstratio ■ 
nem, in qua tamen utique univcrsam slatuunt suarum suppositionum substantiam. ... 
Et si rursus iidem ipsi diseriissimi autores liorrendas syncatcgoreumalum lencbrus ab 



I 

Digitized by Google 



XXII. Carolus Bovillus. Gregor Brcytkopf. 283 

bezfiglich des Terminus und des Urtheiles vom Realen ausgehen 668 ), und 
uiit diesem Vorbehalte commentirt cr nun die Schrift des Faber von 
Zeile zu Zeile ebenso wie Clichtoveus 669 ), d. h. er hat beim terministi- 
schen Maleriale im Riickhalte eine realistisehc Tendenz. 

Als einen eigenthiimlichen Synkrclisten zeigt sich Grogor Breyt- 
kopf aus Konitz (auch Bredekopf oder auch Laticcphahis genannl, in 
Leipzig wirkend), welcher einen Auszug aus der zwciten Analytik 67 °), 
einen Parvulus anliquorum &lx ), ferner Parva logicalia* 12 ) und eine 
Monographie De invenlione medii, sowie desgleichen De propositionious 
modalibus veroffentlichte 673 ). Wflhrend er nemlich in den kitrzon An- 
merkungen zum Excerpte der An. post. sich vollig an Rohert Capito, 
Thomas und Aegidius anlehnt, und auch im Parvulus anliquorum, dcssen 
Thel schon die Partcistellung kundgibt (vgl. oh. Anm. 254), neben Auf- 
nahme der hauptsSchlichen Bemerkungen und der Memorial-Verse des 
Dorbellus die thomistische Angabe fiber den Gegenstand der Logik wie- 
derholt 674 ), um dann in Kurze den wenig ver« r mderten Text des Petrus 
Hispanus vorzufuhren 675 ), verfahrt er hinwiederum in den Parva logi- 
calia vollig nach terministischer Weise; denn wenn er auch den Einfall 



omni suarum diseiplinarwn luce clarissimoque radio procul dedignantur, supervacanea 

iterum erit appellationum exponihiliumque proposilionum dialecticae sterilis in- 

ferla executio. Quo fil . ut in totum vana appareat unhersa parvorum logica- 

lium determinatio lnsoienlior huhiscemodi increbrescens parvorum logicahum 

barbaries omnium nunc lilteris deditorum animos hominum inundal Suppositio- 

num determinationem excogitarunt ob singularem rei tempore pernmtabilis existentiam 
sensualemque eius demonstrationem, quod nullam posse reram esse improhi assentiantui 

propositiouem , cuius non extremis res actu singularis respondeat Consrquilur, 

suppositionum scabram delerminationem nullius prorsus accedere posse disciplinarum 
acquisitioni accommodam ideoque damnosam polius inaniumquc dumtaxat infoecunditatis 

sophismatum genitricem, nunc vero auspice Minerva cnrrum scandenle tnum- 

phalem adminiculativarum realibus sermocinalium cum comitum turba eliminandam. 

668) Duorum terminorum unio primum ex rebus provenit singularibus , quas ex 

prima sui impositione duo termini denuntiant, in ipsisque rebus approbalur 

Prima unio rerum est. secunda vero terminorum. 

669) So spendet anch Bovillus reichlicbst Fignren und Tabellen fur die lo- 
gischen Verhiiltnisse der Exponibilia ; s. ob. Anm. 663. 

670) Excerpla Lihr. Posteriorum Aris. cum commenlariolo per Magistrum Grego- 
rium Bredekoph de Konitz congestum. Am Schl.: per lacobum Tanner Herbipolensem 
in praeclaro oppido Liplzensi. 1506. fol. 

671) Compendium, sive Panulus Anliquornm lolam pacne complectens logtcen; 
cum brevi facillimaque commentatione pro novitiorum instructione per Maqistrum Gre- 
gorium Brei/tkopff de Konilz recollecta in studioque Lipsensi per eundem publice repetita. 
1513. 4. (ein alterer Druck 1509). 

672) Parvorum logicalium opusculum de supposilione scilicet Amplhtwnc, Reslnc- 
tione, el Appellatione , Insuper de Expositione et Consequentiis. Mauister Gregorius 
Laticephalus de Konitz. Am Schl.: hnprcssum Liplzigk per me lacobum Thanner. 
1507. 4. 

673) Tractalulus de inventione medii. Tractatulus proposihonum modahum re- 
spiciens difficullates. Hexastichon magistri Gregorii Konitz ad kclorem etc. Am 
Schl.: Impressum per baccalaureum Martinum Herbipolensem (Leipzig). s. a. 4. 

674) In der Einleitung z. Parv. Anl.: Subiectum primum allributionis totius 
logicae est syllogismus in communi et formaliter sumplus. 

675) Niir fuhrt er bei den Kategoricn die neuen Memorial-Verse (s_ ob. 
Anm. 201 ff.) an und benfitzl auch bei den proprietatcs terminomm, welche f<r 
iibrigens sehr knapp crledigt, die probationes tvrminorum dcs Paulus Venetus. 
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hat, die einzelnen Theile derselhen anf arislotelische Quellenstellen zuriick- 
zuffihren und hiedurch seine synkrctistische Tendcnz kutidzugeben 676 ), 
so hehandelt cr doch dieses ganze Gebiet in luhalt und Forni auf Grund- 
lagc der Modernen 677 ); ja cr fiigt noch etwas Neues hinzu , indem er 
vor der suppositio relalivorum einen kleinen Abschnitt de signis in 
propositione muluo se impedienlibus einreiht 07 8 ). Dic Abhandlung de 
invenlione medii besteht aus ciner schr breiten Erlaulcrung all jener 
Lchrsatze, welehe sich um dic Mcmorial-Wortc Fecana, Cageli u. s. f. 
drchcn. In der Schrift uber die modalen Urtheile, dercn er nur vier 
Arten (possibile, impossibile, necessarium, conlingens) anerkennt und in 
der ublichen modcrnen Wcisc nach sensus divisus und compositus nacb 
ihrer Qualitat, Quantitat, Entgegensetzung und Umkehrnng hehandelt. 
kommt gelegentlich als etwas Neues die ampliatio modalium hinzu 67 9 ). 

Ein bervorragcnder Mann seiner Zcit war jener Johann Mayr. 
wclcber von scinem schwabischcu Gcburtsorte Eck den Namen Johann 
Eck tragt, unter welchem er Jcdermann aus dcr Reformations-Gcschichte 
bekannt ist (geh. i. J. 1486, in Freiburg i. Br. und hicrauf an der Uni- 
vcrsitat Ingolstadt wirkend, gest. i. J. 1543). Indem wir naturlich hier 
darauf verzichlen miissen, auf seine cinflussreiche anderweilige Thatigkcit 
naher einzugehcn, kdnncn uns nur scine logischen Schriften besehafligen ; 
dieselben sind: eine crklarende Ausgabe des Organons 68 °). cin Commen- 
tar zu Petrus Hispanus 68 x \ eine Bearbcitung der sog. Parva logicalia 6 * 2 ), 



676) In der Vorrede zu Parva l.ogic: licet Aristoleles non tradiderit traclalus 
parvorum logicalium in j>roj>ria forma , posuit tamen principia, er quibus habentur 

illi tractalus Trartalus sujtpositionum Irahitur ex primo Perierm., ubi dicil 

ff Rerum quaedam sunt univcrsales, qnuedam parliculares" Traclalus appella- 

tionum trahitur ex jwoprielate subslantiae, ubi dicit, quod secunda substantia videlur 

significare hoc aliquid Amjdialio ct reslrictio Irahuntur ex primo Elenchorum. 

. . . . Tractatus distributionum trahitur cx primo Perierm. ; syncalegorematum 

trahitur cx primo et sccundo Pcrierm. 

677) Er beginnt mit tcrminus und significatio, dann folgt suppositio nebst ihrer 
Eintheilung und ihren Regcln (in ahnlicher Weisc wie hei Wirapina, s Anm. 567), 
hierauf amplialio, restrictio , aj>j)ellatio , sodann ausfiilirlich der ganze Inhall der 
probationes terminorum des Paulus Veuetus und zulelzt nach glcichcm Vorhilde die 
Consequentiae mit bcsondcrer Berucksicliligung dcs hypotlielischen Urlhciles. 

678) Intcrdum duo signa mutuo se imjwdiunt in propositione aliqua, et unum 
tollit virtutem alterius, et ncutcr tcrminorum distribuitur , ut ,.Nonnullu$ homo est 

animal" Quando se impediunt in projiositionc jmrticnlari , indefiniia vel siugu- 

lari , tunc terminus , supcr quo sc impediunt , supponit detcrminate ; quando 

in universali, praedicatum supponit simplicitcr u. s. f. 

679) Nccessarium et impossibile ampliant copulam vel composilionem ad omne 
tempus copulalive; possibile aulem el conlinyens ad omne tempus disiunctive. 

680) Arislotelis Slagyrilac Dialectica; cum quinque vocibus Porphyrii Phoenicis; 
Argyrapilo traductore ; a loanne Eckio Thcologo facili cxjdanalione dcclarata; adno- 
talionibus comjHndiariis Hluslrata ; ac scholastico cxercUio erpticala; videbis o l.ector 
j>riscam Dialeclicam restitutam ; ac Nrotrricorum sublililali felicitcr copulatam. (Augs- 
burg) 1516. fol. Der zweitc Bnnd (ohnc cigenes Titelhlaft) 1517. 

681) loan. Eckii Thcologi in summulas Pctri Hispani cxlcmporaria el succincta. 
sed succosa explanatio pro sujwioris Gcrmaniae scholaslicis. Augsburg ex Officina 
Millerana. 1516. fol. (d. h. die in Absclin. XVII, Anm. 143, mit $6 bezeichnele 
Ausgabe). 

682) Bursa pavonis. Logiccs cxercilamriita Appcllata parva logicalia. a lohanne 
Eccio In rcgio Friburgiorum archigymnasio cantatissimo conyesta ac cxaminata. In 
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und cin Elementarius Dialecticae"* 3 ). Indem wir vor AUem seine aus- 
gedchnte Belesenheit ruhmen mussen ,iS4 ) , diirfen wir zu seiner allge- 
meinen Charaklerislik wohl dic Signatur vorausschicken , dass cr jeden- 
falls wcder Thomist iioch Scolist ist, sondern zu den Syukretislen gchdrt, 
d. h. er will sich auf die Anliqui stutzen , zu welchen ja, wie wir 
wissen, auch Petrus Hispanus gezahll wurde (s. oh. Anm. 153 u. zwi- 
schen Anm. 191 u. 192), zugleich aber auch dic Mudernea hezuglich der 
Einzeln-Ausfiihrung, abgesehen von der principiellen Grundlage, reichlich 
benulzen ^ 586 ). 

Die Einleitung zum Organon beginnt er mit Erdrterungen uber 
nolitia, welche vollig das Geprage des Occamismus au sicli Iragen, uud 
kuijpft hierau die Erledigung der ublichen Fragen 686 ); in dcr Frage 
aber, ob dic Logik speculativ oder praktisch sci, mildert cr einigermassen 
den Slandpunkt Occain's 687 ). Auch in der Isagoge scliliesst er sich be- 
zuglich der Bedeutuug der Universalien an die Occamisten an 08H ) und 



eo contubcrnio, quod Pavonis Bursa nuncupatur. Am Schl.: Itnprcssum Argentinae 
per Malhiam llupfuff. 1507. 4. Diesc Schrift ist in ctwas ausfiihrliclierer Form 
wieder aufgenommeu als Auhaug zu dcr so eben erwahnten Erklarung des Pctrus 
Hispanus (f. LXXXIV— CXI). 

683) Elementaiius Dialeclkae d. loan. Eckii. Am Schl.: Augustae Vindelicorum 
in vfficina Mtllerana. 1517. 4. Eine neue fasl unverandeite AuQage eheud. 1518.4. 

G84) Er cilirt iu gelreucu worllichen Anfuhrungen: Albertus Magnus, Thomas, 
bouavcnlura , Scotus, Aegidius, llcinrich v. Gcnt , Gotlfr. v. Fontaines, Hobcrt 
Capito, Hervcus, Aurcolus, Ant. Andreas, Franc. Mayron, Peter v. Abano, Occam, 
Greg. v. liimini, Thomas v. Slrussburg, Hoicot, Buridan, Marsilius, Peter v. Ailly, 
Gersou , Paulns Venclus , Dorp, Brulifcr, Gabr. Biel, Tartaretus, Bricot, Georgius 
Bruxellensis, Dorbellus, Jacob de Forlivio, lleinrich v. Gorkum, Lambertus de 
Monlc (als Montista Colonicnsis) , dic Mainzcr Summula (als Mogunlinus) , Johannes 
Magislri, Petrus v. Aquila, Jobannes Majoris, Joh. de Wesalia (z. Organon f. XXXIX 
v. B) , Menghus Favcntinus, Parreul, Pschlacher, Jod. Trutfeder, Barth. v. Usingen, 
Faber Slapulcnsis, Clichloveus, auch Gcorgius Trapezuntius und Beisch (s. 
Anni. 740 1T.), slets imr polemisch dcu Laur. Valla (s. Anm. 704); weniger reich- 
lich fliessen dic Citalc im Commentare zu Petrus Hispanus, dort aber fuhrt er 
auch den Bovillus an. 

6S5) In solchcm Sinne beslehl dic Augabc auf dem Titclblalle der Ausgabe 
des Organons zu Bechl; zur Zeit seines Aufenthalles in Freiburg wurdc Eck zii 
den „Ncoterici" gezahlt, s. U. Schraber , Gesch. d. Univ. Freiburg i. Br., p. 62. 

686) Er bespricht notitia ubstractiva und intuitiva (s. Abschu. XIX, Anm. 746 ff.), 
und scine Aeusseruiig (f. III v. B) „notitia est nolitia per proposiliones" enthall 
genau deu aiif das Urlheil gcstutzten Donccptualismus dcs Occam (s. ehend. 
Amn. 743 u. 773), sowie dcr Aiibspruch ,,piimum cognitum esl singulare" den von 
deuThoinisteu vcrabschcuten occnmistischcn Empirismus enthalt (s.ebend. Anm. 750 f.). 
Hcruach folgcn Bemerkungeu ublicher Art uber tugica naturulis, usualis, arlificialis, 
wobei im Anschlussc an Albcrlus Magnus und Scotus (Abschu. XVIJ, Anm. 363, u. 
Abschn. XIX, Anm. 87) die Logik als das Eine Driltel der scicntiae scrmocinalcs 
bezeichnet wird. 

687) f. X r. A : Logica totads pro aliqua sui parte esl speculativa, pro nliqua 

sui parte est practica; velus ars principaiiter est speculativa Cum autem 

finis principalis togkae sil argumcntalio, sequilur, lolam logicum principulilcr esse 
practicam. Vgl. Absclm. XIX, Anm. 741 IF. 

688) f. XIII r. B : A'o/a primo, unicersale cssc triplex, sc. in causando, essendo 

el signijkando f. XV r. A: 1'rima est opinio Platonis cum suis ideis ; .... ista 

tam a philosophis quam a theologis est reprobata Secunda esl opinio Scoti. 

(f. XVI r. A) Tertia est senlentia Occham, Gregorit Ariminensis, Buridani, Mar- 

sitii, Gubrklis (d. h. Bicl), Gersonis et communis viae Neolerkorum f. XVII r. A: 
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uiachl bei der Frage uber <las principium individuationis die ganz au- 
neluubare tteuierkuug, dass cs sich 1*0 r die Philosophie weit eher um eiu 
principium universalisalionis handlc U * ,J ). Die Erlauteruug des aristote- 
lischen Textes selbst, weiche mil gleichmiissigem Fieisse von Capitel zu 
Capitei forlsclireilet und vielfachst modernes Malerial benulzt 690 ), fuhrt 
ihn nalurlich auch auf die vierlc Schlussfigur, wobei er mit weit grdsserer 
Entschiedenheit, als im Commenlare zu Pelrus Hispanus, sich fur die 
Berechligung derselben erklart und sonacli der durch Tartaretus beding- 
ten Stromung der Modcrncn folgt 091 ), sowie er auch uach gleichem 
Vorbilde Beispiele dafur vorfiihrt, dass aus zwei negaliven Prdmissen ein 
Schluss erreicht vverden konne 092 ). Die modaleu Syllogismen behandell 
er vdllig nach Occain 003 ), und die invenlio medii ausfuhriich nach der 
moderncn Tradiliou des Fecana, Cageli 094 ). Die ErlSuterung zu An. 
post. ist reichhallig, bcsouders an Cilaten, in karger Kurze aber werden 
Top. und Soph. El. erledigt 

Im Commenlare zu den ersten scchs Traclaten des Petrus Hispanus, 
woselbsl er sich ausdrucklich fiir Ahtehnung des uberflussigen sophisti- 
schen VYusles und lur iluckkehr zur reineu aristotelischen Lehre mit 
Einschluss des Pelrus Hispanus erklSrt oy5 ) , folgt er in der Einleitung 



JVoi» sunt ponenda universalia praeter res significantes, i. e. voces, scripturas vel con- 
ccplus, quae sunt univeisales non quidem per essenliam, sed per significationem et 
repracsentultonem. Vgl. Anm. 699. 

689) f. XVII r. B: Nullum esl principium individualionis, nisi quod est princi- 

pium effectivum rei; unde vere philosophuntes reclius universalisationis , quam 

individuationis, piincipium perquireni. Vgl. Abschn. XIX, Anm. 814. 

690) Er gitit dabei slels zuerst als explanatio texlus eine getreue Wort-Um- 
schreibung, darin folgcn annotatiuncs zur naheren Erklarung und hierauf explicatio 
scholuslica, d. h. Excrcilien, haulig nach pro und contru. Er bcniltzt bei den Kate- 
gorien die inoderueu Lchrcn von signthcutio absolula und connotaliva, bei der Lehre 
vom Urlheile die Unterscheidung in complexa und incomplexa, sowie bei den mo- 
daleu Urlheilen den sensus dtvisus und compositus , noch dazu unter Verwerthung 
d.r consequentiue (f. LXXXVili IT.). Beachlenswertb ist, dass er bei den Kategorien 
den Gilberlus Porrelanus bei Scite lasst; das Gegenttieil hievon s. Anm. 700. 

691) Pars II, f. XII r. A: Mulli derisorie aiunt , Golenum misisse falcem in 
messem alienum ponendo figuram quartam; de quo in Summulis (Anm. 701) et 

Averroes lestatur , ponere quartam figuram esse in fine ahominalionis Maiotus 

renarrat longe aliam scntentiam Galeni , quam communiler de eo loquentes proponunt 
(ich kann ilber Majolus nach der ganzen Hichtung desselbeu erst im folgenden 

Abschn. s|>rechen) Pracmitto, ptures quartam figuram astruere et laudare. 

Tarlaretus qualuor fucit huius figurae modos etc. {». ob. Aum. 162). At recen- 

tiores ferme omnes novem ponunt, quatuor piitnos indiircte comludentes, reliquos 
directe, islo pactu ctc. (s. Trulfeder, Anin. 389, Ailcnstaig, Aum. 554, und theil- 

weise die Mainzer Summula, Aum. 404) Quomodo prima figura bifariam 

usurpetur, in Sutnmulis disqutrito (^Anrn. 701) Hcspotidetur , quattam figuram 

essc ponendam ub uliis distinctam; patet, quia figururum distinctio sumitur ex diversa 
habitudine extremorum ad tucdium; sed slrictc sumpta prima figura habet quarta 
peculiarem habiludinem; eryo esl distincta figura. 

692) f. XII v. s. ob. Anm. 518. 

693) f. XWI r. s. Abschn. XIX, Anm. 980 ff. 

694) f. XXIX. iNach Bcuulzung dcr Figur des Tarlaretus sagt er (f. XXX r. B) 
von dcr oben erwahulcn Figur dcs Sanmel Casincnsis (s. Aum. 188): ,,Satnuel Cas- 
stnensis adhuc mirabtliorem (iguiam novo (!) inslitulo invenit." 

695) ln summul. /*. Hisp. iro Dedications-Briefc, f. II r.: Inprimis pturimum 
vobis (d. h. dem Sebast. llsung und dem Leonhard v. Eck) debct alma artium et 
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dem Dorbellus, dessen Memorial-Verse er wiedcrholt, bringt aber dann 
bei Gclegenbeit der significatio , welclie er nach Weisc der Modernen 
bchandelt, eine neue Unlcrschcidung dcs signum universale in ein purum 
und ein impurum vor til,ti ); von dcm hypolhelischcu Urtheile erkennt er 
in dieser Schrift in Shnlicher Art wie Faber Stapnlensis nur drei wesent- 
liche Arten an ° 97 ), die modalcn Urtheile hingcgen ndhert er wiedcr der 
Lehre Occaufs 69 *). Bei den Univcrsalien dussert cr sich hier nichl so 
enlschieden tcrministisch wie in der Erlauterung des Organons, wobei 
allerdings die Schwaehe der Auflassung des Petrus Hispanus (s. Abschn. 
XVIi, Aum. 167) beslimmend mitwirken mochte tiay ); gelegenllich der 
Kategoricn abcr fuhrt ihn die Erklarung des denominalivum zu einer 
Unterscheidung der praedicalio , welchc eine Verwandtschaft mit jener 
bei Altenslaig zeigt 700 ). In der Syllogistik entscheidet er sich hier nicht 
positiv zu Gunsten der vierten Schlussfigur (wie oben Anm. 691), son« 
dern spricht nur von ihrcr moglichen Zulassigkeit, stcllt aber dabei ebenso 
wie Tarlaretus (ob. Anm. 168)> von welchem er hierin sichtlich heein- 
flusst ist, die neun Modi dcr ersten Figur nach Auctorilat des Petrus 
Hispanus dar, ohne die Bedeutung der funf theophrastischen Modi zu be- 
denken 701 ); bei der reductio per impossibile cntnimmt er aus Trutfeder 



phtlosoplttae facultas, quae vestris auspiciis reieclis sophismatum quisquiiiis ac pro- 
lixis logices commentationibus ad sinceram ac nilidam Aristotelis se confert philoso- 
phiam, Summulas tamen Pelri Hispani Burdegallensis non negliyens, ob quam rem 
nec iuventus ipsa nec alma facullas unquam pro meritis condignas vobis vices repen- 
dere potest. 

696) In summ. P. llisp. f. IX r. B: Signum universale est duplex; quoddam esl 
purum seu merutn universale, quoii nihil aliud includit nisi actum universalem ; sid 

tmpurum est, cui correspondet nctus et conceptus Affirmativa pura : omnis, 

quiltbet, quicunque, quivis ; impura: uterque, ubique , semper, quotlibei, ab aetemo. 
Segattva pura: nullus, non; impura : neuter, ttusquam, nemo, nulbtiens. 

697) f. XVI v. B: Tres sunt spccies proposilionis hypotheticae communiter usi- 
latae et irreducibiles ; ..... plures enm sunt aiiae , sc. lemporalis et localis, quae 
reducuntur ad copulativam, el causalis et ralionalis reducuntur ad condilionalem (s. 
ob. Anm. 650). Hingegen vgl. Anm. 715. 

698) f. XX r. B, woselbsl er aul jene occamistischen Modalitaten scitum, opi- 
natum u. dgl. hinweist (s. Ahschn. XIX, Anm. 895), sowie wieder sensus divisus 
und compositus verwerthet (vgl. oh. Anm. 690). 

699) I. XXIII r. A: Definiiur a iunioribus: praedicabile stricle captum est ler- 
minus categoremalicus univocus incomplexus formaliler communis natus praedicari 

secundum se vcl formuliter synonymum de pluribus Praedicabile est signum in- 

comptexum, quod natum est ex mudo significandi dici, i. e. praedicari de pluribus 

essenlialiter distinciis divisim el univoce Universale et praedicabile sunt idem rc, 

sed dijferunt ralipne ; .... num universale diffinitur per ,,esse in" , i, e. significari, 
el praedicabile per ,,dict dc" , i. e. praedicari. Vgl. Anm. 688. 

700) f. XXX r. B, woselhst er die praedicalio zunachsl in essenlialis und acci- 
denlalis theilt, erstere dann in quiddilultva und qualificativa, lelztcre in convertibtlis 
uud conlmgens; vgl. oh. Anm. 552. Sonderbajcr Weise benutzl er hier zur Eikla- 
rung der letzten kategorien deu Gilbertus Porretanus; vgl. bingegen Anm. 690. 

701) f. XLVIII v. A: Distingue de prima figura, quia large accipi potest pro 
syllogismo , cuius medium subiicttur in una el praedicatur in alia; slricte vero defi 
nitur esse ea figura, cutus medium subticitur in maiori et praedicalur in minori. Si 

primo modo loquamur de prima figura, tunc includit quartam; si vero stricte 

usurpelur, tunc sunt quatuor figurae Arisloteles quarlam figuram praetermisit, 

quia nihil ferme discriminis est inter primam et quartam nisi sola transposilio 

praemissarum. 
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die Meniorial-YVorte Aesciebatis u. s. f. 70 ' 2 ). Den Schluss machen in 
kiirzerer Fassung Top. und Soph. El. 703 ). 

Die ubrigen Tractate des Pelrus Hispanus tinden zur Vervollstan- 
digung des Uauzen ihre Erledigung in der Sclirift, welche den Tilel 
„liursa pavonis" tragl (Anni. 0S2). Ilier nuu ist er alletdings schon 
durcli das Malerial der sog. Parva logicalia Gberwiegend auf die Litle- 
ralur der Tenninisten angewieseu, aber dass er neben der Pflege des 
arisloleiischen Oiganons aucli diesen Umkreis so einlasslich behaudelte, 
beweist eben seineu synkretistischen Charakter. In dcr Einleitung, 
welche einen von llieologischeui Hasse gelragenen hefligen Ausfall auf 
Laurentius Valla enlhalt 7o4 ), erkliirt er in sichllichem Hinblicke auf Faber 
de VVerdea (ob. Aniu. 153) den Worlausdruck „Parva logicalia" aus 
dein Verhaltuisse des Theiles zuin Ganzen (wie Aelinliehes seit Dorbellus 
iiberhaupt iiblich geworden war), rechnel aber unter den betreflenden 
Tractaleu die Consequentiue ausdriicklieh zur nova logica 705 ). In der 
Einzelii-Ausfulirung schlicsst er sich nichl an einen bestiinmlen Aulor an, 
sondern ^benulzt in selbsleigener Bearbeilung die umlaufenden Lehren 
der Modernen 7ou ). lteiuerkl mag werden, dass er supposilio coUectiva 
als eigene Specics zahlt 7oT ) und neben der alienatio auch der „remolio" 



702) f. LIV r. B; s. ob. Anm. 391. 

703) GelegenlUch dcr Suph. El. benutzt er sogar (f. LXXIX v. B) eine mystische 
Figur aus Car. Bovitlus y \h rosis mathemal. (Opusc. ed. Paris. 1510, f. 185). welche 
entstehl, wenn man um ein gleichseiligcs Drcicck einen Kreis beschreibt und mit 
dem Hadius dieses Kreises drei andere Kreise beschreibt, welche ibre Mittelpunkte 
in den Eckeu des Djcieckes baben. 

704) f. LXXXIV r. A: jVce quemquam moveat eloquens illa bestia Laurentius 
Valla in errante dialeclica sua supposiliones tanquam inutiles reprobans tet nullum 
disaimen fore uffirmans inler has .,Mundus fuit ab aeterno" el „Ab aeterno fuil 
mundus" (s. vor. Abscbn., Anm. 53 ara Sckl.) ... Sed putrescat ille quidem inscitia 
sttu y cum doclis omnibus ludibrio habcalur. 

705) f. LXXXIV r. A: Uiclu aulcm sunt parva logicalia ea de causa: tres sunt 
logicae parles secundum venerabilem inccptorem Wilhelmum de Ocham, sc. tciminus, 
propositio, urguiucntatto (s. Abscbn. XIX, Anm. 821); modo elementa logicae sunl 
lermini, quure, cum illi tractatus passiones lermini considerent , non iniuria parva 
loyicalia appellati sunt. Ceterum non iynoro , quosdam opinari, parva dici respective 

ad maynam logicam Aristolelis, quibus non omnino refragor Isti tractatus per- 

linenl ad velerem arlem y Iraclalus vero eonsequentiarum ad novam logicam. 

705) Er wahlt dabei die Form der Darstellung, dass er die Hauptsache in 
raoglicbst kurze Lehrsalze zusammenfas.sl und jedeni cinzelnen einen' ausfuhrlichen 
Cuinmenlar folgcn lasst. luhalllich vcrOicht er mil der suppositio occamislische 
Lfbren uml aucb di« Angaben Buiid;m's iiber die Wabrbeit (Abschn. XX, Anm. 79,\ 
sowie dic moderne Einlbciluug in significutum ultimatum und non ultimutum, fciner 
descensus und ascensus ; aucb bebaudelt er mit Buridan (ebend. Anm. 112) die 
ampliatio als eine Arl der sttppositio, ninnnl status und alienatiu auf, und hespricht 
aul Gruodlagc des Albcrt v. Sachsen (ebend. Anm. 260) appellatio furmae et 
ralionis. 

707) f. Xr.lll r. B: Suppositionem cullectivam logicac principes et praecipui non 

posueiunt, ut Ocham, . Marsilius, quo nnllus in logica aculior, Buridanus, ... 

Georgius Bruxellensis el alii cuinplnres ; alii eam affirmanl y ut iam communis schola 
Vicnnensis el Erlphuidiana tcnet, iu quorum senU-ntiam manibus ac pedibus eo. Doch 
scbeint cr bier uur aus dein Geilachluisse zu cilireu, deun wir fiiiden die supposilio 
coltecliva ausdrinklich nur bei Altenslaig (Anm. 552) nnd bei Pricrias (unlen 
Anm. 735), theilweise bei Wimpina (Anm. 507) uud Faber Stapulensis (Anm. 040), 
h6cb>tcuK im Keime bei Trntleder (Anm. 385). 
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einc Lcsondere Belrachtung widmet 708 ). Aueli belrefls der consequen- 
lia, welclie er in einer modilicirlcn Weise definirl 705 ') , unleischeidet cr 
iUaliva und probaliva als besondere Arten 7 lti ) und ninimt in bcwussler 
Absicht die gesammle Lehre der probationes terminorum aus Paulus 
Venetus, sowie dazu aus Faber Stapulensis die Memorial-Worte Tanta 
scies u. s. f. auf 7n ). Die Obligalio behandelt er, abgesehen von der 
Definition derselben, im Ganzen aiisffihrlicher als Andere nach dem Vor- 
bilde des Albert v. Sachsen 712 ), hingegen die Insolubilia unter Erlau- 
terung zahlreicher Beispiele vdllig nach Peter v. Ailly 713 ). 

Der „Elementarius dialecticae" (Anm. 683) zeigt dcm Leser raanche 
Spuren davon, dass er vom Verfasser, wie derselbe selbst sagt, in rascher 
Eile hingeworfen wurde 714 ), sowie ja uberhaupt bei Eck auch ander- 
wSrls eine gewisse Schnellfertigkeit des Producirens in Verbindung mit 
Auioren-Eitelkeit bemerklich ist. Er nimmt in dieser Schrift durchweg 
eine terministische Haltung cin und bietet, abgesehen von der Reihenfolge 
der hauptsclchlichen (Jruppen der Logik, Nichts bemerkenswerlhes dar, da 
im Einzelnen das Nemliche wiederkehrt, was er in den grosseren Werken 
vorbringt 7 1 5 ). Was aber dic Beihenfolge betrifll, so drangt sich uns 
aus dem Bisherigen uberhaupt die allgemeine Bemerkung auf, dass durch 
die starke, ja ubermassige Betonung, welche der „Terminus" bei den 
Modernen gefunden halte, die in der Lilteratur des Petrus Hispanus 
ubliche Anordnung des Slofles, wornach die Lehre vom Urtheile den 
ersten Abschnill gebildet hatte, allmalig in den Hintergrund trat und ins- 



708) f. XCVIH r. A: liemotio est terminus non supponens propter oliquid ad- 
ditum, quo dempto supponeret, e. gr. „Homo irrationalis plagis vaptdabil." 

709) f. C r. B: Consequentia est oratio habens implicite vel explicite antecedcns 
et consequcns et nolam illationis afjirmatam. 

710) f. C v. B: Consequenlia illaliva tantum est, in qua antecedens de neccs- 
silate infert consequens, non lamen probat; probaliva tantum est, in qua antccedenx 
non de necessitate inferl consequens, tamen probat probabiliter el topice ; illativa el 
probaliva simut est, ubi antecedens de necessitate infert consequens et probat. 

711) f. Cll v. A: Ordine congruo imitaluri Paulum Venetum expediemus mate- 
riam probalionum, quia probatio, de qua hic agitur, esl consequentialis ; f. CIII r. A 
die Memorial-VVorte, s. ob. Anm. 642. 

712) f. CVI r. A: Obtigatio est praefixio propositionis ad sustinendam ipsam 
secundum atiquem statum (s. bei Lax, ob. Anm. 479). Er bekandelt alle secbs 
Arten, nemlich posilio, depositio, casus, imposilio, prlitio, sit verum. Vgl. Abschn. XX, 
Anm. 311 ff. 

713) f. CVHI r. S. Abscbn. XX, Anm. 465 ff. 

714) Im Dcdicalionsbricfe an die Grafcn Marlin n. Lndwig v. Oetlingen : Dta- 
leclices elementarium pro tirocinium in loyica agete volentibus extemporarie effudimus 
potius, quam scripsimus. 

715) An den Termimis und dic seit der Schule des Majoris nblicbe Einthei- 
lung desselben kniipfl er die Universalien und die Kategorien ; dann folgt das Ur- 
theil, wobi i das bypolhetische in sammtlichen sechs Arten (condit., ration., causal, 
copul. , disj., tempur.) behandelt wird (gmndsalzlicber war er im Cummentare zu 
Pelrus Hispanns verfabren, s. Anm. 697), hierauf die proprietates tvrminorum (s. 
Anm. 707 f.), sodann consequentiae und Syllogislik (letztcre sehr kurz), ein Auszng 
aus An. post., Topik mit Einschluss der ,,prottativac conscquentiae" , d. h. die 
probationes lerminorum des Paulns Venctus (Anm. 711),* und hiezu Soph. El. Zulctzl 
gibl Eck unter dem Titel ,,De modo dispulandi et sohcndi" in Kfirze einige allge- 
meine Regeln fiir opponens uud respondens, welche dem Gebiete der Obligaloria 
angehoren. 

Prantl, Gescb. IV. 19 



Digitized by Google 



200 



XXII. Johann Eck. Giorgio Benegno. 



besondere ffir kfirzere Compendien jenes Verfahren zur Geltung kam, 
welches nachmals ausschliessliche Herrschaft erlangte, neralich dass man 
mit der Lehre vom „Begriffe" begann 716 ). 

Bereits nSher den eigenllichen Eklektikern steht der Romer Giorgio 
Benegno, .doch zeigen seine Praecepta dialeclices 111 ) noch ein sehr 
ffihlbares Ueberwiegen der terministischen Richtung, und so m6ge er 
denn hier seinen Platz finden. Nach einer ziemlich einfaltigen Bemer- 
kung fiber den Unterschied zwischen logica und dialeclica 71S ) beginnt 
er rait Terrainus und dessen moderner Eintheilung, um von da in rascher 
Kfirze fiber die Universalien und Kategorien hinweg zum Urtheile (an der 
Hand des Petrus Hispanus) zu eilen , hernach aber noch einen Auszug 
aus Boelhius de divisione und de definitione einzuschalten 71!) ). In der 
hierauf folgenden „argumentatio" halt er sich zunachst belreffs der Syllo- 
gistik an Aristoleles, dessen Lehre er in der Terminologie des Petrus 
Hispanus erortert, und schliesst sonach (wie er sagt, durch gewonnene 
bessere Einsicht) die vierle Schlussfigur als unzulassig aus, hall aber zu- 
gleich eine Erganzung aus Roelhius bezfiglich der hypolhetischen Schtfisse 
fur nothwendig 72 °). Dasjenige aber, was er als nothwendigen zweiten 
Theil der Argumentation betrachtet, veranlasst ihn, vollsldndig in das 
Malerial der modernen Terministen einzutreten 72 J ). 



716) Die hauptsachlicheQuelle dieser Stromungliegt in Majoris (oh.Anm. 424 ff.) 
uud seinen Schulern insgcsammt; in voller Entschiedenheit aber begegnete uns 
diese ncucre Anordnung des Stoffes bereits bei Altenstaig (Anm. 550) und auch 
bei Wimpina (Anm. 566). Vgl. unten Anm. 731. 

717) Artis dialccticacs [sic] praeccpta vctcra ac nova miro arlificio conscripta 
a Georgio Benegno Archiepiscopo Nazareno, omnis philosophiac hac tempcstate facile 
principe, acutissime simul ac limpidissime tradunlur etc. Romae 1520. fol. (Zu An- 
fang bewegt sich die Darstellungsform in Frage und Antwort, spater nicbt 
mehr). 

718) f. III r. : Logica est scientia , qua sciendi sive verum a falso discernendi 

ostendilur modus Dialeclica inlerdum pro hac praesenti arte, interdum et ut 

plurimum pro una ipsius parte, quae lopica seu localis appellatur , accipilur 

Diaicctica esl ars arlium, scientia scientiarum ad omnium methodorum principia viam 
hahens. 

719) Diese Beiziehung des Doethins, wclcher bishcr, wie wir sahen, unbe- 
nfltzt liegen gelassen blieb, rfickl don Benegno naher an dic Eklektiker. 

720) f. XL r. : Plerique afferunt aliam figuram y quando medium praedicalur in 

maiori et subiicilur in minori Nonnulli in urbe Parisina .... eidem opinioni 

adhaeserunt ei figurae quartac qualuor modos tribuunt, .... sc. Bamana, Camene, 

Dimari, Fimeno (s. bei Tartaretus, ob. Anm. 162) Ego in iuventute eam am- 

plexus sum, in senectuie post diutinam ferme quadraginta annorum discussionem 
prorsus respuo; eadem enim est prima et quarta, in utraque etenim est eadem habi- 
ludo medii cum extremitatibus. Hernach bebandelt er (f. XLVIl) die modalen Syl- 
logismen und fiigt wieder cinen Anszug aus Boethius de syllog. hypothelico bet - 
(f. LI). Bei der inventio medii verschmaht er Fecana, Cageti (f. LVII). 

721) Er bringt nemlich vorersl eine Darstellung dcr Consequentiae nach Paulus 
Pergulensis (f. LVIII, s. ob. Anm. 38 ff.) , lasst dann Topica folgen (f. LXV v.), 
womit er abermals die Consequentiae verflicht, dieses Mal aber nach Paulus Vene- 
tus ; dann reiht cr Aristoteles Soph. El. an (f. LXXX v.), springt hierauf zur Lehre 
von suppositio, amplialio und appellatio ubcr (f. XCIV), wobei cr im Ganzen dem 
Petrus Hispanus folgt, denselben durch Sophismen erldutcrnd ; sodann nimmt er 
noch die gcsammten Probationcs terminorum aus Paulus Venetus auf (f. CXV), und 
reiht hernach die Obligaloria in ziemlich kurzcr Behandlung an (f. CXL), indem 
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ln dcm Umstande aber, dass neben ciner syncrctislischen Verein- 
barung des Lehrslofles, welche dem arislolelischen Organon auch hoch- 
gehallene tenninistischc Erzeugnisse beiffigtc oder sogar einverleibte, 
gleichzeitig ein auf- die Partei-Grundsatze und uberhaupt auf liefere Difle- 
renzen bezfiglicher Ekleklicismus auftral, erblicken wir das Zeichen eincs 
Zersetzungs-Processes, in welchem das Ableben der bis dahin massgebcn- 
den Anschauungen sich kundgibt, sowie ja uhcrhaupt jedesmal heftige 
Parteikampfe und strictesle Observanz Einer Richtung nach Ablauf ciner 
kurzeren oder liiugeren Zeil durch eklektische Tendenzen eine Abstuni- 
pfung erfahren. Und so moge denn auch unsrerseits die „reiche Nach- 
blulhe der Scholaslik" ihren Abscbluss in einigen Eklektikern fmden, 
welche chronologiscli jener nemlichen Periode angehoren, die uns zuietzt 
bisher beschaftigte. 

Zuerst erwSlmen wir Johann von Glogau (in Krakau Jehrend, 
gest. i. J. 1507), welcher ein ExercUium novae logicae , jedoch nur 
An. pr. und Soph. El. enthaltend 722 ), und hiezu gleichsam zur Vervoll- 
standigung eincn Commentar zur zw r eiten Analytik schrieb 723 ). lndem 
er zur ErklSrung des aristotelischen Textes den Albertus Magnus, Thomas 
und Aegidius ebensosehr wic den Paulus Venelus beniitzen will 724 ) und 
somit zeigt, dass ihm der heftige Parteikampf zwischen Thomisten und 
Modernen bereits gleichgultig ist, gibt er einen ruhigen verstandigen 
Commentar in der ublichen Form des „pro" und „conlra" und verweilt 
mit besonderer Ausfuhrlichkeit bei den Soph. El., woselbst er eine Menge 
der bei den Modernen ublichen Sophismcn benutzl. Hcrvorgehoben mag 
werden, dass er bezuglich der Anzahl der Schlussfiguren und Modi des 
kategorischen Syllogismus bcinahe wortlich mit dem oben angefiihrten 
auonymen Commentar zu Pelrus Hispanus (s. Anm. 404) ubereinstimmt 725 ), 



cr nur zwci Arten derselben, nemlich posilio und depositio, in Betracht zieht; den 
Schluss des Ganzen machen einige Beispiele von Insolubilia (f. CXLIV). 

722) Excrcicium Novae Logicae Seu Librorum Priorum El Elcnchorum Mgri 
loannis de Glogavia pro lunioribus rccollectum ac noviler emendalum. Am Schl.: 
7» studio Cracoviensi Itnpensis Domini loannis Ilaller noviler recognilae ac impressae. 
1511. Craeoviae. 4. (die Worte Tobie Mily Boze Chwala am Ende dcr vorlelzten 
Seitc bedenten doch wohl den Drucker). 

723) Das Titelblatt enthall iihcr eincm Holzschnittc nur die Worte Liber po- 
stcriorum analeticorum ; auf der Ruckseite desselben steht unter Anderem: Ut Aristo- 
tetis in libris posleriorum processus et ars demonslrativa ad inteltigendum sit facilis 
quaeslionumque Magistri loiiannis Versoris intcllcctus sit planior et addisccntibus tevior, 
cgo magisler lohannes Glogavicnsis almae florcntissimarque universitatis studii Craco- 
vicnsis maioris collegii artistarum collegialus .... nodosam el perplexam .... senlen- 
tiam in leviorem modum rccotligere institui. Aeyidii Homani, Thomac Aquinatis, Albcrti 
Magni , Pautique de Venetiis viri doctissimi et aliorum interpretationes et explanationcs 

adducum. Impressum csl hoc opus ad impensas lohannis Ualler cieis Craco- 

viensis 1499. Am Scbl.: Imprcssum est hoc opus in ducali opido Lipsensi per 

Baccalarium wolffgangum de Monaco. 1499. 4. 

724) S. seine eigenen so cben angefuhrlen Worte. 

725) f. 28 v. Im Hlnblicke hierauf und zugleich auf die bei jcncm Anonymus 
in Beispiclsatzen erwahnten Oerliichkeiten (s. Anm. 399 f.) will ich dic Verroufbuug 
nichl nntcrdrucken , dass dcr „Modcrnus", welcher jencn Hagcnaucr Conuncutar 
vcrfasste, vielleicbt doch dicscr Johanu von Glogau seiu konne, allcrdiugs uuler 
der Vorausselzung, dass derselbe von seinem ursprunglich eklektisclicn Standpunkte 
aus spater vollig in das Lager dcr Modcrncn uhergegangen sein mussle. 

19* 
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sowie dass er bei der invenlio medii die versinnlichende Figur des Tar- 
tarelus nehst allein Zubehor, d. h. Fecana, Cageti u. s. f. aufnimmt 72(i ). 

ln anderer Art verfahrt der als einer der ersten lilterarischen Gegner 
Lulher's hekannte Sil vester Mazolinus dePrieria (gest. i. J. 1523). 
Derselbe will in seinein Compendium dialecticae 121 ), welches in Folge 
von Anfeindungen ihn auch zu einer eigenen „Apologia" veranlasste 12i> ), 
in der That die zwei viae, d. h. jenen der Aiiliuui und jenen der Mo- 
derni, vercinigen. Dabei aber bestatigt sich neuerdings unsere frQlierc 
reichlich erproble Wahrnehmung (s. Abschn. XX, Anm. 616 und obcn 
Anm. 63, 83 ff.), dass der Gegensalz jener Parteien nicht in der Uni- 
versalienfrage , sondern in der allgemeinen Auffassung und Behandlung 
lag; denn indem Prierias die „realislae" mit „solida veritas" und „ve- 
tustas" parallel stellt, hingegen den nominales oder terministae oder 
sophistae das Gebiet der figmenla und der disputalio zuweist, will er 
in ahnlichem Sinne wie Gerson, dass z. B. an der Rose sowohl die Sache 
als auch zugleich das bezeichnende Wort ergriffen werde 729 ). So will 
er denn auch eklektisch wie die Bienen 73 °) aus der beiderseitigen Litle- 
ratur das Passende sammeln. Der erste Haupltheil seines Compendiums 
hat den Termiuus zum Gcgenstande (vgl. Anm. 716), und zwar zunachst 
insoferne derselbe indifferent isl gegen die Verschiedenheit der intentio 731 ). 
Cben dieses aber fuhrt ihn nach der Qblichen modernen Eintheilung des 
Tenninus zur Erorterung der intentio selbst, wobei er vollstandig den 
Grundsatzen des Thomismus folgt 732 ), wShrend er bei den Universalien 



726) f. 45 r., woselbst er auch die Worte wiederholt : quae /igura communiUr 
propler eius apparenlem difficullalem pons asinorum dicitur. S. ob. Anm. 165. 

727) Cumpendium dialecticae fratris Silvestri de prierio Sacri ordinis praedica- 
torum. Am Schl.: Venetiis arte et diligentia Otini Papiensis. 1496. 4. 

728) Apologia magistri sitvestri de prierio in dialecticam suam cum explanativue 
clarissima totius materiae intentionalis. Am Schl.: Bononiae per Ugonem Rogr- 
rium. 1499. 4. 

729) Comp. dial. am Anfang : Adolescentium labori compatiens realistarum uc 
nominalium doctrinas, quantum dialecticae veritas patitur et proprium ingenium sup- 
petit, in unum conserui, qualemts sludiosus quisque solidam veritatem simul et dis- 

putandi solerliam facili studio consequatur De eo ente rationis , quod relalio 

est in rebus intellectis excogitata (ul nomen, oralio et argumentatio) formaliler wl 
sub suo formali sumpla , secluso docendi ordine traclans tribus libris opus omuc 
distinxi iuxta triplcx rationis operalum. Jn der Apol. sprichl er sich ahnlich an>: 
Diffiniliones ac regulas sic sum moderatus, ut cum mea doclrina quisque, quam volu- 
erit, viam tuealur; cum enim suppositio usus termini sit, hic quidem hunc usum 
solum in proposilione esse profilebitur, ille vero forte etiam exlra ; nam si quempiain 
ad medilandum de rosa excitare voluero, id et rosa ipsa subiecta oculis ct nomim' 

eius Ulalo auribus efficiam Textus inusilatus est maxime iis, qui vel sola ter- 

ministarum figmenta vel solam realistarum velustatem noverunt Asseverant, qutnl 

in Albertuccium tam patenlia furta commiserim, a quo Insolubilia Obligalionesqi c 
subripui. Sed quomodo fur censeri possum, qui in ipso limine aliena, i. e. realisU: - 
rum sophistarumque doctrinajs, me scribere non infitior. 

730) Dieses Gleichniss hatle die Mainzer Summula fur sich in Anspruch go- 
nommen, s. ob. Anm. 82. 

731) Tractatus primus de enle rationis , quod primam eius operationem consc- 
quilur, secundum quod reperilur [in signis seu terminis simplicibus communibus ad 
terminos primae et secundae intentionis. 

732) Quaeritur igilur , quomodo possit addiscenlioribus mens sancti Thomae </<•- 
clarari circa maleriam intenlionalem Adducam aliquas awloritates Thomoe, 
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den Dualismus zwischen objectiver Sachc und Aussagbarkeit (res praedi- 
cabilis) mehr in occamistischem Sinne ausspricht 733 ), daher er atich den 
Uebergang von den Universalien zu den Kalegorien in einem Worlaus- 
drucke bewerkstelligen kann, wclcher sehr tcrministisch klingt 734 ). Hier- 
auf folgt die suppositio, wobei er bezuglich der Einlhcilung derselben 
den jungslen Formalionen (s. Anm. 707) und in Behandlung der am- 
pliatio, reslriviio und appellatio (mil Ausschluss der distribulio) im 
Ganzen dem Albert v. Sachsen beitritt 735 ). Pariibcr, dass er die pro* 
prietales terminorum noch zum ersten Haupltheile rechnet, rcchtferligt er 
sich ausdrucklich in der Apologia, da es sich wesentlich doch um fer- 
minus simplex handle 736 ). Die secunda operatio ralionis aber, d. h. 
die Urtheils-Vcrbindung, als zweiten Betrachtungs-Gegensland derLogik, be- 
handelt er zunSchst anderlland desPetrusHispanus, ffigt aberVieles bei, was 
cr dem Albert v. Sachsen entlehnt 737 ). Der dritte Haupttheil, welcher dic 
Argumentalion zum Gegenstande hat, zeigt gleichfalls eine eigenthfimliche 
Mischung aus Petrus Hispanus, Occam, Marstlius und Albert v. Sachsen 738 ). 
Zulelzl aber sind noch exegetische Bemerkungen angchiingt 739 ). 

ei ponam aliquas collaliones inter Herveum et Capreolum. Zu dieser tbomi- 

slischen Seite des Prierias ( — so wird cr nemlich von dcn Spateren meistens ge- 
nannl — ) gehort auch, dass er eioe Epitomc aus Capreolus verfasstc (gedruckt in 
Cremona 1497 u. noch 1649). 

733) Universale est res intellecta ut apta nata esse in pluribus ut res 

Praedicabile vero esl res intellecta ut praedicabilis de aliquibus. S. Ahschn. XIX, 
Anm. 765 ff. 

734) Tractatus de eodem (d. h. uber das pracdicabile), ut reperitur in significatis 
tcrminorum primae intentionis; et primum de praedicamcnto subslantiae etc. Zu be- 
merken ist, dass er uberhaupt nur vier Kategorien naher erortert, neralich Subslanz, 
Qnantilat, Qunlitat, Relalion. 

735) Er theilt nemlich die suppositio zunachst in matmalis und formalis, 
lctztere in impropria und propria, diese letztere in simplex nnd personalis, diese 
letztere in discreta und communis , letztere in determinala und confusa, letztere in 
coilectiva und non collectiva, letzterc in confusa tanlum nnd confusa distribuliva, 
endlich letztere in absoluta und accommoda (d. h. je nachdem der descensus unbe- 
dingt oder bcdingt ist). 

736) Mirantur plures, me de suppositionibus prius, quam de enuntialionibus 
tractassc, maxime cum modum scienliae el non doccndi me servaturum in ipso exordio 
statim profUear (Aom. 729). Rsl enim, ut aiunt et ut potius sentio, suppositio 
passio quidem lermini simplicis, verum in propositione, non extra. Ego vero id egi, 
quia certum quidem est, supposilionem propriam esse lermini simplicis, sed ulrum in 
proposilione nccne, dubium. lm Compend. ist ihm das Urtheil als Gegcnstnnd dcs 
2. Bucbes: ens ralionis f quod secundam operalionem ralionis consequitur. 

737) Nemlich nicht hloss bclreffs dcr Entgegcnselzung dcr Urthcile die Un- 
tcrscheidung des modus consuetus loquendt und des modus inconsuetus (s. Ahschn. XX, 
Anm. 2S6), sondern auch die Vielzahl der Arlen des hypothetischen Urtheiles (con- 
ditional, disjnnctiv, copulativ, causal, temporal, local, s. cbend. Aora. 273), und 
ausserdem die Behandlung der exponiblen Urtheile als aeqnivakntes hypolhelicis (s. 
ebend. Anra. 279) 

738) Liber tertius de ente rationis. quod lerliam rationis operationem consequi- 
tur. Dabei wird mit den Consequcnt>ae ans Marsilius unter Benutznng einiger 
aristotelischer Topen (hesonders causa und effeclm) begonnen, dann folgt sehr 
knrz dcr kategorische Syllogisrous aus Petrus Hispanus, hiezu aber kommen nach 
Occam (Abschn. XIX, Anm. 971) die Schlusse aus Pramissen, welche cinen casns 
obliquus enthalten, sowie die sog. exporiibien Schlilssc (ebend. Anm. 1000 fT.). 
nemlich Exclusiv-, Exceptiv- und Reduplicativ-Schliisse ; dann die modalen aus 
Aristoteles. Zuletzt Insolubilia und Obligatoria vdllig nach Albcrt v. Sachsen. 

739) Am Schlusse der Obligationes: Pro maiori aulem intelligentia dictorum 
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GregorRcisch (in Freiburg t. Hr. lehrend, spater Beichtvater des 
Kaisers Maximilian, gest. i. J. 1525) hat in seiner vielbcnutzlen Marga~ 
rita philosophica, d. h. einer Encyclopiidie zum Bedarfe der Sludirenden 
der pliilosophischen Faenllal 74 °) bezftglich der Logik, eine Auswahl der 
Haupllehren dcr Logik aus Aristotcles, Petrus Hispanus und den moder- 
nen Tenninisten unler uberwiegender Bevorzugung des Aristoteles zu- 
sammengestellt 741 ). 

Vollig auf ReisclVs ZusammensteBung beruht des bekannten Satirikers 
Thomas Murncr von Strassburg (geb. i. J. 1475, gest. i. J. 1536) 
inerkwfirdige „Logica memorativa" 1 i2 ) , merkwfirdig durch die logisch- 
padagogische Anwendung des Kartenspielcs, fiir deren praklische Wirk- 
samkeil er sogar von der Krakauer FaculUU ein oflicielles Zeugniss bei- 
bringen konnle, nachdem man ihu dort wcgen seines fiberraschenden 
Lchr-Erfolges als der Zauberei verdSchtig gehalten hatte 743 ). In das 
ganze Buch sind von Anfang bis zu Ende zahlreiche Ilolzschnitte einge- 
fiigl, deren ersler auch in den Drucken der Margarita des Reisch er- 
scheint 744 ); unraittelbar nach dieseiu Titelblatle werden Zeichnungen von 



aliqua tiotabilia subinferuntur. Und so folgen nun iler Reihe nach Erlautcrungen 
zn den cinzclncn Lchrcn der vnrhergehcmlcu drci Bitcher.- 

740) Margariia philosophica. Zuerst gednickt 1496, nod dann noch sehr oft 
his 1583. Dns Ganze isl in Form eincs Dialoges zwischen Magister und Discipulus 
gchalten, woraus der lliuhlick auf die Bacc;ilaiireats- und Magister-Examina deut- 
lich erkeimbar ist. Jcder eiiizcluen der siehen artes ist ein Holzschnitt vorgc- 
druckt, wovon der die Dialectica darstellende bei Thomas Murner (Anni. 744) als 
Titclblalt figiirirt. 

741) Er hcginut (p. 125 nach der Ausgahe v. 1583) mit sonus, nomen, verbum 
aus Petrus Hisp:inus, lasst dann dic Universalien (p. 126 ohne alle Controvcrse) 
utid die Kalegorien nach Arisloleles folgen (p. 131), hierauf die Lehre vom Ur- 
tto-ilc aiis Petrus Hispanus (p. 151), uud sodann die Argumentation, wohei er sich 
an Arisloteles halt, indem er von dorl nicht hloss die kalcgorischen Syllogismen 
(mit Aufnahme der Regcln Fecana , Caijeti u. s. w.), sondern auch die modalen 
entnimml und dcsgleichen Top., dann An. post. uud hierauf Soph. El. cxcerpirl; 
sodrnin aher folgen unter dem Titel passiones tenninorum in kurzem Auszuge aus 
Pelrus Hispanus untcr Benutzung des Paulus Vcnctus nocb suppositio , ampliatio, 
restrictio, appellatio, distributio und Exponibilia. 

742) l.ogica tnemorativa Charliludiitm logicae, sive totius dialccticae memoria; 
et norus Pelri lu/spani textus enientlatus ; Cum iucundo pictasmatis exercitio ; Erutliti 
riri f. Thomae Murner Argentini ; ordinis minorum; iheologiae doctoris eximii. Am 
Sthl.: Argentinae indttstrius vir loannes gruninijer impressil. 1500. 4. 

743) Auf der vorletzten Seite: Tcstimonium magistrale Cracoviensium. Ego 
inagister loannes de Glo<iovia (s. Anm. 722 ff.), Univcrsilatis Cracoviensis Collegiatus 

lestimonium do veritatis, patrem Thomam Mumer Alemannum Civitatis Ar- 

gentinensis ftlium Iutnc chartiludiorum praxim apud nos (inxisse , legisse et 

.... usque adeo profecisse, quod in mcnsis spatio etiam rudes et indocli .... sie 
evaserint memores et eruditi, quod grandis nobis sttspicio ile praedicto palre oriebatur, 

ijttiddam magicarum rerum infudisse polius, qttatn praeccpta logicae tradidisse 

Ad expttrgationis rrsponsa vocatus hoc praesens obtulil chartitudiorum memoramcntnm, 

sic a nobis approbalum , quod divinum polius ingenium habuisse unanimi voce 

iudicaremus. 

744) Als allgemcines Tilclblatl (,Jypus logicae") figuriit folgender Holzschnilt: 
Ein Jager gebt auf die Jajjd ; sonus und vox sind sein Huflbom, aus welchem 
duae praemissae als zwei Rosen hervorgehen ; der ilas Horn hallcnde Arm bcdcutct 
argumenta; atif seincr Brust ist conclusio geschriebcn ; stjllogismus ist seiu Waid- 
incs-or, quaestio dcr Bogen in seiticr re< hlen Hand ; seine heideu Bcine sind prae- 
dkabilia und praedicumenla ; vor ihm her springen zwei Jagdhunde, ein schoner 
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sechszchn GegenstSnden angereiht, welche fur alles Folgende als mnemo- 
nische Symhole logischer Begrifte oder Lehrerj dienen sollen 745 ). Sodann 
aher wird der gesammte lnhait der Lehren der Logik in die graphische 
Darstellung der Embleme von 51 Spielkarlen gebracht 746 ), deren jede 
dem Umkrcise einer bestimmten logischen Regel gcwidmel ist 747 ), so 
dass nach Murner's Absichl jedenfalls durch irgend cine fieschaftigung 
und Manipulation mit dicsen Karten die Logik dem Gedachlnisse einge- 
pragt werden soll 748 ). Was dcn Inhall der logischen Regeln selbst be- 
triftt, so kommt hier zu demjenigen, was wir bereits bei Reisch finden, 
Susserst Weniges hinzu 749 ). 

Endlich als cm Zeichen der Zeit moge angefOhrt werden, was Jo- 
hann Turmair, genannt Aventinus (geb. i.J. 1474, gest. i. J. 1 534) 
gelegenllich uber die logische Parteistellung sagt, dercn Zeuge er an der 



vertias und ein hasslicher falsitas; Gegenstand der Jagd ist ein Hase problema; die 
Beine des Jagers scbreiten uber die am Boden liegeadea fallaciae binweg; im Vor- 
dergrunde rechts wucbert das Kraut der Parva logicalia , ebendort im Mittelgrunde 
stebt das Gcstrupp der Insolubilia uud Obligatoria, binter welcheui sich dic silva 
opinionum erhebt, reprasenlirt durch vier Baume (d. h. Occamistae, Scotislae, Tho- 
mistae y Albertistae). 

745) Es werdcn als Zeichen, welcbe fur das ganze Chartiludium gelten, vor- 
laufig vorgefuhrt : 1) eine Schelle enuntiatio , 2) ein Krebs praedieabile , 3) cin 
Fisch praedicamentum y 4) eine Eichel syllogismus, 5) ein Skorpion locus dialeclicus, 
6) ein Kurhut fallacia, 7} ein Herz supposilio, 8) eine Heuschrecke ampliatio, 
9) die Sonne restriclio, 10) ein Stern appellalio\ 11) ein Rabe distributio, 12) der 
Halbmond expositio, 13) eine Kalze exclusio , 14) ein Wappenschild exccptio, 
15) eine Kaiserkrone reduplicatio, 16) eine Schlange descensus. 

746) Die erstcn sieben dieser Zcichen geslalten sich fur die folgenden Bilder 
zu demjenigen, was mau im Knrtenspiele die Farben nennt. Nemlich nach jedeni 
Paragraphen der logischen Lehrc folgt ein Holzschnitt, welcber einc Spielkarle 
vorstellt; und so treten uns (nach Analogie des jetzigen Spracbgebranches im 
Kartenspiele) deutlich der Reihe nach hervor: zuerst 8 Schellen, nemlich K5nig, 
Unter, Ober, Ass, Achter, Siebener, Sechser, Funfer; dann 6 Krebs, nemlich Knnig, 
Ass, Dreier ,. Vierer , Funfer, Sechser; dann 8 Fisch, nemlich Kdnig, Ass, Dreier 
u. s. f. bis Achter; bierauf 4 Eichel, nemlich KOnig, Ass, Dreier, Vierer; dann 
7 Skorpion, d. h. Kdnig, Ass, Dreier bis Siebener; 8 Kurhut, d. h. Kdnig, Unter, 
Dreier bis Achter; danu drei Herz, nemlich Konig, Ass, Dreier; zuletzl sicben ein- 
zelne Karten, welche zu keiner dcr erwahnten Farben gehOren. (Wahrscheinlich 
durfte die genauere Untersuchung all dieser Figuren einen Beitrag zur Vervoll- 
standigung der Geschichte der Spielkarlen darbieten, denn Alles, was von dem 
uns Bekannten abweicht, fur blosses Phantasiespiel Murner's zu ballen, scheinl 
mir nicht slatlhaft; eine genugende Aufklarung iiber das Zweifelhafle habe wenigstens 
ich aus den bekannten einschlagigen Schriften von Brunet, Leber und Chatto 
nicht schdpfen konnen. 

747) Jedes einzelne Kartenbild enthalt eine Menge von Emblemen utid Sym- 
bolen an Gestalt, Kleidung und Umgebung der Figuren, was samrnllLch als mnemo- 
nisches Mittel zur Festhallung der die Karte betreffenden Regel dienen soll. 

748) Ob Murner's Schuler etwa formliche Kartenspiele (wohl zu Dreien, da 
es 51 Karten sind) iiben mussten, ist nicht ersichtlich; wohl hingegen schreibl er 
selbst den Gebrauch von Wurfeln vor, wonnch der Schiiler je nach der geworfcnen 
Zabl die betreffende Karte und deren Bedeutung nebst Rcgeln herzusagcn sich fiir 
sich allein einiiben konne. 

749) Nemlich bei sonus etc. einige Bemerkungen uber significatio und inleniio 
prima et secunda, bei der Lebre vom Urtheile die Uuterscheidung zwischen terminus 
communis und singularis, sowie auch die Umkehrung und die Modalitat hier aus- 
fuhrlicher behandelt sind ; in der Topik dic Erurterung iiber das Enthymema , und 
bei den Exponibilia die Aufnahme der modernen Lehre uber descensus. 



Digitized by Google 

L 



29G 



XXII. Avenlinus. 



Univcrsitat Ingolstadt war 750 ). Kr kntipft dabci, oflenbar durch thoini- 
slische Liltcratur veranlassl (s. ol>. Anin. 84 u. 625), an eine Noliz ubcr 
Koscellinus an und bericlitet, dass die „Alten" oder „reales" cin wirk- 
lichcs Wissen belreH*s der objecliven Dinge anslreben , wShrend die 
„Neuen" oder „nominules" sich ini Ueberniass auf die sprachliche und 
begriflliche Seite werfen , uud nachdem er sachgemass hervorragende 
Autoren der bcidcn Hichlungen genannl , fiigl er Beinerkungen an, aus 
welchen wir unsrerseits deutlich sehen, dass die von ihui benulzte Quelle 
eigentlich den Zwiespalt im Auge hatte, welcher zwischen Antiqui und 
Moderui betrefls der formalilates besland, und sonach dem Anschauungs- 
kreise (iersons angehorle (s. Abschn. XX, Anrn. 595 uud was ich dort 
nach Anm. 014 bcnierkle, sowie ob. Anm. 64); ersl in zwciler Linie 
beriihi'1 er den Parleigegensalz iu seincn VVirkungen betrclls der Univcr- 
salienfrage (s. ob. Anni. 64 u. 82) und pibt uns hieinil einen neueu 
Beleg, dass wir in obiger Uarstellung der 1'arleispallung nicht fehlge- 



750) Aventinus, Annal. Boi. VI (ed. Cisner. 1615) p. 383: Hisce. quoque lem- 

poribus fuisse reperio Bucelinum Britannum etc. (s. Abschn. XIII, Anm. 317) 

Eo nnmque aulore duo Arislotelicorum Veripalelicorutn genera esse coeperunt , unum 
illud velus, locuples in rebus procreandis, quod scientiam rerum sibi vindicat, qunm- 
obrem reales vocantur; ultemm vorum, quod eam distrahil, nominales ideo nuncu- 
pati , qttod avart rerutn, prodigi nominum atque notionum verborum videntur esse 
assertores. In hiscc duobus gencribus dissidtttm et bellum civile est ; illius Thomas 
Aquinas ilalus et lohannes Duns Scolus, huius Wilhelmus Occomensis , cuius sepul- 
crutn timrmoreum apud nos in Boiaria Monachii in templo Eranciscanorutn monslralur 
( — oichl inehr vorhanden — ), Marsilius Haidelbcrgensis academiae , loannes Burt 
danus Viennensis gymnasii inslitntor , Gregorius Aritninensis Viennae humatus, antc- 
signani sunt. Alios et tot munilos Veripateticae familiae philosophos et proximos 
quosque a prioribus dissentiettles praetereo ; aliis subinde aliae opiniones, alia placita 

sunt ; ita ftt, ut nulli duo concinant Veterani scienliam utpote aemulatn nulurae 

de rebus sive in rebus exislere (nempe notalio naturae et scnsus animudvcrsio peperil 
artem) , ea, quae confusa sunt twtione , mente , cogitatione dutnlaxat dislinguuntur, 
diversa quoque esse contendunt, sicul est numerus el res, quac numeratae sunt (s. 

hei Bovillus, Anm. G67 f.) Tironum caterva haec , quae solum intelligentia et 

cogitalione separantur, idem esse censmt , nee enitn aliud nutnerum, quam res nume- 
ralas, caecilatem, quam caecum esse, ipsis placet; hi scientiam quoque potissimum 
de diclionibus el nusquam uisi in animi twtionibtis atque ralionibus esse docent. ... 

l)e idets quoque digladiantur Aristoleles primus huiuseemodi 

species labefactavit Stoici nullam talem ideam in natura rerum sed notiones 

in unimo esse dixernnt Antiqui Aristotelis opinionem , recentiores Stoicnrum 

sectantur. hlaec nova Aristotelicorum sccla a veleribus paene explosa el exsibilala 
a Wilhclmo Occomensi rursus excitala, aucla , atqtte de integro instaurata est ; hanc 
ob cuusatn a suis venerabitis inceptor vocari solet. Vicitque manus Wilhelmi adeo, 
ul celcberrima Athenaea Galliarum Lutetia (oh. Aum. 406—530), Germaniae magnae 
Erdfordia (oh. Anra. 67 u. 377 ff), Sariscnrum Angilnstadiutn (Anm. 75 u. 369 iT.\ 
Noricoium Vienna (Abschn. XX, Anm. 217 lf.) in illins rerbu iurarint. Exstat in 
Rucelinum superiorem epigramma decaslichon, quod non nttoris cttllusve, sed lestimonii 
yratia subscribo: 

Quas Ruceline doces, non vult dialectica voces, 

lamque dolens de se non rult in vocibus esse; 

Res amat, in rebus cunctis vult esse diebus ; 

Vnce relractetitr ; res sit, qttod voce docetur. 

Vloral Aristntelcs, nttgas docendo seniles 

Res sihi snbtractas j er voces intitulatas , 

Vorphyriutnque gemit, quia res sibi leclor adcmtt. 
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jitifTen haben ; nachdem er hierauf uns bestStigt, was wir bereits aus 
anderen Ouellcn wusslen , dass die Richtung dcr Moderncn in Paris 
(Majoris nnd seine Schule), Erfurl (Trulfeder), Ingolstadt (Parreut) und 
Wien (Alhert v. Sachsen) die Oherhand gewonnen habe, schliesst er mit 
cinem realistischon Gedichte, welches gegen Roscellinus gerichtet ist. In 
der kurzcn Encyclopitdie, welche Avenlin fur seinen herzoglichen Zogling 
schrieb, bckennt er sich schon auf dem Titelblatle als Eklektiker 751 ), 
und zeigt uns auch in dcn wenigen Bemerkungen, welche seine einlhei- 
lende Uebersicht der Wissenschaflen ihm flber die Logik gestattel, dass 
er dcn Aristotclismus eines Albertus Magnus mit ciceronianischer Auf- 
fassung verhinden will, wobei noch bcsondcre Beachtung der Umstand 
verdicnt, dass in den kargen allgemeinen Bemerkungen Avenlins uns der 
erste, wenn auch sehr stammelnde Versuch begegnet, ttber Logik in 
deutscher Sprache zu reden 752 ). 

Somit verlassen wir nun im Ganzen die Scholastik nach cinem langen 
und sowohl fur dcn Forscher als auch fur den Leser peinlichen Wege, 
auf welchem wir sie in geschichtlichem Interesse durchwandern musslen. 
In Folge der Rcnaissance, wclche ihren weithin fuhlharen Segen uber dic 
Cullurslaaten Europa's verbreilctc. , trat auch eine gleichsam puritanische 
Wiederherstellung des aristotelischcn Organons cin, und es gestallcle sich 



Qui res abrodit, Ruceline, Boethius odit. 
Non arnumentis nulloque sophismate sentis t 
Res existentes in vocibus esse manentes. 

751) Arionisto duci utriusque Boiariae etc. Encyclopedia orbisque doctrinarum 
hoc est Omnium artium. scientiarum y ipsius phihsophiae index ac divisio y scriptores 
earundcm rcrum. Ex Platone Arislntele Cicerone Varrone Quintiliano Laclanlio divo 
Hieronymo Divo aurelio Augustino Themystio Bocthio Scverino Alberlo magno episcopo 
Batisbonensi Albino (d. h. Alcnin) praeceptore Caroli magni. Joannes Avenlinus Thu- 

rinomarus lectori etc. Am Schl.: Jmpressum Augustae in officina Milleraniana 

1517. 4. 

752) Logica, quae el rationalis, est de dictionibus, sermone ac ralione; dieselbe 
wird eingetheilt in grammatica (de oratione recta) nnd rhctorica (de oratione quatenus 
persuadct) und dialcclica (de oralione, vt ait Cicero, ratione conclusa, s. Abschn. VIII, 
Anm. 23 fT.). Hieranf theilt er die Philosophie in adminiculativa und principalis, 
wobei er von ersterer sagt: Adminiculativa, quae et minus principalis logica ab 
Arisloteh in Topicis dicitur communi vocabulo (hekanntlich nicht wahr, s. ebend. 
Anm, 27), quam et rationalem interpretalus est Boethius, quod non de rebus, sed de 
ralionibus tractet, et est instrumentum et supellex eius philosophiae, quae in rerum 
cognitione rersotur; ideo et ab eodem Aristotele modus scicndi vocatur et a quibus- 
dam pcripateticis. Dann theilt er ahermals die philosaphia minus principalis in 
Graramatik, Rhetorik und DialcLtik, welch letztere er folgcwlermassen beschreibt: 
Dialectica est diligens rotio disserendi disputandique , „rcden non den sachen atiff 
bederlay parthey und weg aussrechnen" , officium dare, modum viamqtie sciendi, do- 
cendi , discendi, i. e. docere facere ratiocinationem, ,,lernt mass, weis und weg, 
rechntmg machen, w e und von wan sy sein sol"; graeci syllogismum vocant ; finis, 
investigare rem ignotam , ,,wie ainer ein ding lernen aussrechnen suechen so/, das 
er nit kan" ; ignottm namque per notum discere necesse est } ut catulus ex odore 
investigat feram. Libet propter impcritos crassiore uti musa ac vernaculo sermonc 
, ,wen ainer ain ding nit verstct, weis oder ftan, spricht, er welle weiter darvon reden y 
pass nachgedencken , mues aussrechnen, item kans nil aussrcchnen" ; ita cuiusque rei 
ignotae notitiam acquirimns per raliocinationem, quam doccl facere dialectica. Huius 
scitntiae princeps est Aristnteles, uti etiam Cicero sentit; a )peripateticis vocabulo 
peculiari logica vocatur. Vgl. vor. Abschn., Anm. 91. 



Digitized by Google 



298 



XXII. Sehlussbemerkungen. 



eine neue Parleispaltung zwischen Aristotelikern und Ciceronianern, welche 
uns im folgcnden Abschnitte beschSftigen wird. 

Dass die Scholastik allerdings nicht mit Einem Schlage absolut cr- 
losch, versteht sich von selbst, und wir werden zu der zulelzt geschil- 
derten „Nachblulhe" auch spSter noch ( — ja sp3ter, als man gemciuig- 
lich glaubt — ) einige „NachzQgler" treffcn, unter welchen uns auch 
Synkretisten und Eklekliker begegnen werden, welche Deujenigen, die so 
eben an uns voruberzogen , Sussersl Shnlich sind. Da mir jedoch uber- 
wiegend eine Charakterislik der Zeit-Perioden als Ziel vorschwebt, so 
wollte ich absichtlich in diesem Abschnitte die Zuckungen scholaslischer 
Tendenzen nicht uber das crsle Driltel des 16. Jahrhundcrts hinaus fort- 
spinnen, indem es zweckdienlicher sein wird, die ZShigkeil mitlelalter- 
licher Anschauungen, welche ja leider sogar heulzutage noch nicht vollig 
erloschen sind, von Periode zu Periode als eine neben dem allgemeircen 
Fortschritte herlaufcnde zu betrachten. 
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Absolulum — connotativum 5, 10Q- 
actus inlelligendi — significandi UL 

inlelligibilis 108. 
adiectiva distrahenlia 5L 
adminiculativus 282. 
admissio 130. 
admittere 25JL 
adversativa propositio 52* 
Aeneas Sylvius lfifi f. 
aequiparantia fifL 
Aequipollcnz 74, 130, JJZiL 
Agricola Rndolph 1£7_ ff. 
Ailly Peter von 1H3 ff. 
Albcrt v. Riggensdorf de Saxonia fiO_ ff. 
Alberlisten 184, 223, 221 ff. 
Alexander Sermoneta 235. 
alienatio 30, 101. 
Aliuglon 1M. 
Almain Jacob 238. 
Altenstaig Joh. 2fi5 f. 
Amans Nicolaus 238. 
ampliatio 30, 67, 88, 100, 124, 129, 
177, 240. 279, 293 

modalium 2&£T~ 
Andreas de Novo Castro 24iL 
Angelns Politianus 1211 f. 
Anglicus Johann 196. 
Anonymi 40, 225 ff, 26L, 2&L 
Antiqai — Moderni 957 1 00, 148. ff., 
182, 185 ff, 253, 255, 2112. 
S. auch nominales und reales. 
Antonius Coronel 252 ff. 

de Fantis 2Ifl f. 

Silvesler 238, 

Sireclus 1M f. 

Scotus 211 f. 

Trombeta 2fi9. 
Apollinaris Offredus 181 f. 



appellalio 26, 30, 68. 100, 124, 177, 
240, 270, 2iLL 
rationis 202, 259^ 25JL 
apprehensio simplex UL 
a priori — a posleriori 78, 144, 24IL 
aplitudo 143. 
Aquila Petrus de 268 
arbor praedicamentalis 249. 
Aretinus Leonardus 159 f. 
Argentina Thomas de 2. 
argumenta sophislica 251, 201. 
Arimineosis Gregorins 9. 
Arnold v. Lnyde de Tungris 228 f. 
Arnoldi Bartholomeus 243. f. 
ars opponendi 41L S. aucb modus. 
auctoritates 23L 
Aventinus 29JL 

Barbara, Celarent u. s. f. 76, 178J 242. 
Barbus Paulus Soncinas 221L 
Basel Universitat 189 f. 
Bartbolomeus Arnoldi v. Usingen 243 f. 

Manzolus 274. 
Begriff vorangestellt 289. f. 
Begriffe entgegengesetzte 252, 200. 
Beneguo Giorgio 290. 
Benedictus Victorius Faventinus 235 f. 
Bernardinus Petri 237 
Bessarion 156 f. 
Biel Gabriel 231 f. 
bis 28. 

Blanchellus Faventinus 232. 
Boccaccio 155. 
Bonetisten 190. 
Bonetus Nicolaus 194 f. 
Bovillus Carolus 282 f. 
Breslau Micbael von 204 
Brevtkopf Gregor 283 f. 
Bricol Thomas 129 ff. 
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Kegister. 



Brulifer Stephanus 19S. 
Bruxellensis Georg L9J1 ff. 

Petrus 22Ji f. 
Buchen Konrad von 201 f. 
Buridan Jobaon 14 ff. 
Cajetanus dc Thieuis 23JL 

de Vio 212 f. 
Campen Heimerich LS2 f. 
Capreolus Johann 174 f. 
Capsalis Richard von 9JL 
Casinensis Samuel 203 f. 
Caspar Lax 255 f. 
cassatio 4L 
easus 42 l, \KL 

casus obliqui 33, 69, 15 f., 97, 207, 

254, 293. 
Catalanus Joh. 22JL, 
calegorema — syncategorema 216. 
categoremalicus 109, 120, 123. 
Caubraith Robert 25L 
cedat tempus 42. S. auch lempus oblig. 
ceriificalio 5JL 
charliludium 294 f. 
Ciceronianismus 159 ff., 109. 
Clichtoveus Jodoc 280 f. 
Clienton 9JL 

Colonia Johannes de 27_L 
communicabilitas 123. 
complexe significubile 1L_ 112, 207, 246, 
248. 

complexio distans — indistans 26, 0JL 
complexum — incomplexum 26, 93, 104, 

109, 123, 236, 
compositio 111, 2JJL 
conceptislae 222. 
Conceptualismus LL 
concepfus 28, 10S. 

complexus — incomplexus 109. 

nominalis UL 
concotni/an/ia 117. 
conditionalim 131. 
condtitona/um 44. 
confuse liL 

connotativum 5, 30, 62, IQJL 

conseguen/ia 14, 32, 37, 43, 45 ff., 50 ff, 
13 ff., 78,1111 f., 115, 131 ff, 
170, 179, 181, 204, 219, 
227, 233 ff. 239, 242. 216 f„ 
250, 2Mf., 204, 272. 279 ll. , 
2SS 11. 
similis 26JL 
probaliva 289. 

cou/tnoens 203, 249, 25X 
ad utrumlibet 2L 

contrahibilitas 194, 

copulalim 131, 257. 

copuialio 267. 

copulalum 44. 

Coronel Antou 252 ff. 

Cranston David 251 f. 



decipi 256. 

Definition 5, 13, 36, 65. 164, 16S, 170, 

265, 290. 
demonstratio potissima 184, 277 f. 

quia — propter quid 7JL 
depositio 9, 4L 43, 53, 55, 82, 136, 

210, m 

descensus 20S, 243, 24L 

tfcsini/ 28, 72, 87, 9J f., 96, 102, 117, 

127, 180, 209. 23JL 
dilemma 167. 
disiunctim 131. 
disiunclum 4L 
disparalus 49, 52, L3JL 
disputatio 2S2. 

quodlibetica 209, 25L 
disquiparantia 6JL 
distans — indistans 204. 
distinclio 195j 131 f., 26JL 
distrahens lerminus 124 
distrahenlia adiecliva 5JL 
distributio 182, 243, 2JLL 
rf/utsio 36, 168, 170, 279, 281, 29JL 
Dolz Jobann 200 f. 
Dominicus de Flandria 212. 
Dorbellus Nicoiaus 115 f. 
Dorp Johann 231, 
duoic positio 210, 255_ 
dubilalio 41, 43, 8JL 
Dullaert Jobann 25ii f. 
Dulmcnton 9JL 
Dumbletoti L9JL 
Eck Johann 284 ff. 
Eintheilung s. divisio. 
Eklekliker 201 ff. 

Elenchi sophistici 35j 79, 243, 254, 
291. 

eloquentia 152, 155, 159, UIL 
ens mentale 04, 

rationis 222, 234, 273j 29JL 

rcale 23£ 
enthymema 1 70. 
Enzinas Ferdinand von 2Ji2 L 
Erasmus Wonsidel 2JJL 
Erfabrungp-Beweis 35» 
Erfurt Utiiversitat 189, 29JL 
Erganzungen zu Petnts Hispanus 21 1 ff. 
Esel Buridans LL 

Eselsbrucke 34 f., 2M f., 209, 292. 
esse obiectale 145 ff. 
exccptiv 72,86,. 96, 102, 115, 125, 130, 
208. 249. 

exclusiv 6, 71, 86, 102, 116, 125, 130, 

208, 249. 26JL 
cxemplum 167. 
experientia 105. 
experimentum 35. 
expletivus 131. 

cxponibilia 80 ff., 102, 115 f., 125 f., 
177, 199, 204, 208 f., 225, 
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23JL 230* 242, 249, 254, 
203, 268, 279, 2JLL 

exponible Schlusse liilT - 

extremum complexum 44, 121L 

disiunclum, copulatum n. s. f. 44. 

Faber Johann de Werdea 203 f. 
Stapulensis 218 f. 

Fabristen 251 280. 

fullacia secundum quid 4_L 

falsificare se ipsum 113, 138, 252, 250, 
280. 

Fantis Anlonius de 2211 f. 

Faventinus Benedictus Victorius 235 f. 

Blanchellus Menghus 232* 

Fecana, Cagcii etc. 201 f., 206, 2_09_ 
224, 228, 237, 213 f., 274, 
270, 2S4, 280, 2112. 

Ferabrich Ricbard 5JL 

Fcrdinand von Enzinas 2ii2 f. 

fit LLiL 

Flnndria Doininicus de 272. 

forma intentionalis 145. 

formae inlensio et rcmissio 5, 1_L 95, 105. 

unitas 4, 1_1_, 17, 3% 9A. 
formalistae — terminislae ______ ff. 

formalilates 5, 12, 18, 38, 105, L43 f., 

148, 1G3, 176, 1115 ff„ 205, 

222 f., 2iia f., 29JL 
formaliter — forvialissime 1 35. 
Franciscus Sylvester 213. 

Tagius 213. 
Freiburg L Br. Universitat 190. 
fulurum contingens 6, 8, 13, 98, 1 05, 

129, 190, 259. 
Gabriel fiiel 231 f. 

Galenische Schlussfigur abgelehnl 98, 
234, 236, 249. 272, 29iL 
aurgenommen 179_ 205, 207, 242, 
245, 264, 274, 2M f. 
Gebwiler Johann 21LL 
genus generalissimum 162. 
Gennadius Scbolarius 156 f. 
Georgius firuxellensis 199 ff. 

Gemistos lMelhon ______ ff. 

Trapezunlius 156, 169 f. 

Valla 111 
Gerhard Harderwyk 22iL 

Teerstege de Montc 223 f. 
Gerson Jobann 141 tf. 
Glogau Jobann von 291 f. 
Goddam Adam fL 
Gorkum Heinrich von 220. 
Gregoiius Laticephalus 283 f. 

von Rimiui 9. 
Greifswald Universitat 190 f. 
Greve Heinrich 2fi_L 
haecceitas 12J_, llfi. 
Hagenauer Commentar 244, 291. 
Hangest Hieronymus von 2ILL 
Harderwyk Gerhard 228, 



Heidelberg Universitat 187. 
Heimerich de Campo 182 f. 
Heinrich von Gorkum 220. 

Greve 20JL 
Oyta 10JL 
Hentisberus 89 ff. 
Heynlin Johann 229 f. 
Hibernicus Mauritius 2M. 
hic et nunc 143. 
Hieronymus v. Hangest 262. 

de Marcho 211 f. 

de Nuciarellis 22L 

Pardus 246 f. 

von Prag 39. 

hoc 25, 5fL 
Holandrinus Job. 267. 
Holcot Robert 6 ff. 
Hundt Magnus 277 
Jacobus Almain 238. 

Faber Stapulensis 2I& f. 

Magnus Toledanus 140 f. 

Riccius 235 j 
idenlitas 2fi_L 

analogica 184. 
idulum liL 
imago HL 
immobilitatum 5JL 
immutalio vitalis 108, 2JLL 
imperlinens 43, 53, SIL 
impositio 53, 55 f., 8L 2JJL 
dependens 8L 

prima et secunda 63, 110, 123. 
incipit s. dcsinit. 
' Individuation s. principium individ. 
Induction 35, 167, 234. 
incsse 33. 

inferius ad superius 49 ff., 51 f., 133. 
203. 

Infinitation im Syllogismus 34, 77, 99, 

249. 
infinilum 2__L 
lughen Marsilius von 94 ff. 
Ingolstadt Universitat 190,291, 
insulubilia 9, 19, 37, 40 ff., 79, 89 ff., 

103, LIO ff, 138 ff, 180, 

203, 209, 211 ff., 238, 240. 

250 h\, 255 f., 267, 280. 

280 f., 293. 
instanlia 35. 
inslitutio 4L 

inlensio et remissio s. forma. 
intentio 142. 210, 222. 292. 

prima el secunda 63, 109, 123. 
Intcrpolationen zu Petrus Hispanus 21 1 II. 
inluitio 12. 

inventio — iudicium 18L 

inventio medii 34, 201 f., 206, 236 f., 

243 f., 284, 286, 2112. 
Jodocns Clichtoveus 280 f. 

Trutfeder Isenacensis 241 f. 
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Johaunes Altenstaig 265 f. 
Auglicus 196. 
Autunius Jjcotus 277 f. 
fiuridunus 11 ff. 
Capreolus H4 f. 
de Colouia 241. 
Dolz 2M f. 
Dorp 231 
Dullaert 256. f. 
Eck 2M ff. 

Faber de Werdea 2113 f. 

Gebwiler 264. 

Gersou L4J ff. 

v. Glogau 2ill f. 

Heynlin a Lapide 222 f. 

Hotandrinus 267. 

Magistri 2M f. 

Majoris Scotus 212 f. 

de Montc 21L 

Parrcut f. 

Kaulin 23£L 

Venator 235. 

Versor 222 f. 

VVessc! 231 
Isenacensis 241 f. 
iudicium 12. 
Juristischcs 15, 28. 
Kartenspiel 224 f. 

Kalegorieu 25, 65 f., 1112 f., 203, 214, 
222 f., 2LL 253, 22% m 
der Bewegung 22. 
Kdin Univcrsitat IAH f., 221 ff. 
Konrad v. fiucben Wimpiua 261 f. 
Lambertus de Monte 224 f. 
Landulfus 22L 
Lapide Johannes a 229 f. 
Laurentius Valla llil ff. 
Lax Caspar 255. f. 
Leipzig Universital 1 00 f. 
Lendenaria Simon de 236 f. 
Leonardo firuui 159 f. 
Lintbolz Joh. 22JL 

iogxca uTtificialis 202, 204^ 241, 215. 

/Mei 1 

formalis L 

me/uora(it'o 224 f. 

na/uralts 7, 202, 204. 

u«ua/»s 202, 221 
/umcn Haturaifi 104. 
Magislri Johannes 268 f. 
Maguus Hundt 277. 

Jacobus Toledanus 140 f. 
Mainz Universitat 122. 
Maiuzer Summula 233 f. 
Majoris Johannes 247 f. 
Manderston Wilbelm 251 ff. 
Mantuanus Petrus 176 ff. 
Manzolus fiartbol. 274. 
Marcbo Hierooymus de 211 f. 
Marcus 6JL 



Maricalmus Wilh. von 22L 
Marsilins von lngben 94 ff. 
Marlinus Magister 231, 
Molenfelt 2JJL 
Pollichius 273. 
Mauritius Hibernicus 269. 
maxitnae propositiones 16H f. 
Maxime 7«, IM f . 
Mayr Johann 231 ff. 
Mayronisten 196. 
Mazolinus Sylvester 222 f. 
Memorialvcrsc zu Petrus Hispanus 211 f. 
-worte bei duu Exponibilia 208 f. 
im Syllogismus s. Uarbara. 
Mcnghus Faventinus 232. 
mentale — vocale — scriptum 61, 100, 

lOS f.. 202, 201 
Michacl vou fireslau 264. 

Paris 211 
Saravetius 213. 
mUilia scholastica 52. 
mobUitalum 5JL 

Modtmi 231 ff. S. auch Antiqui und 
reales. 

modus dispulandi et solvendi 2H1L S. auch 
ars. 

intelligendi 107. 

loqucndi consuelus — inconsuetus 

14, 9Ji, 29JL 
significandi 1M f., 109, U2> 145, 

261L 

Molenfelt Martin 210. 
Monle Gerhard de 223 f. 
Johannes de 21L 
Lambertus de 221 f. 
Slephanus de 23M f. 
Mucagala fhilipp 222, 
Murner Thomas 294 f. 
Multersprache 167, 2111 
negatio praegnans 120. 
Negation 22, 49^ 95, L6JL 
neoterici 2M5* 
Nicolaus Amans 238. 

de Aulricuria 2. 
Bonetus 124 f. 
de Orbellis 115 f. 
von Oresme 93. 
Tinctor L9S f. 
Nicolellus llh ff. 
Nigri Pelrus 221 ff. 
nominales 142, 205, 222. 

und reales 186, 193, 222, 276. 
225, S. aucb Antiqui und 
reales. 

non 216. 

notitia 10, 108j 241, 2KL 

abslracliva — inluitiva 60, 201 . 
Novo Castro Andreas dc 24JL 
Nuciarellis Hieron. de 21L 
obiectale — reale 145. 
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obligatoria 8, 37, 42 ff., 52 ff., 57, 80, 
89, 103, 136, 170, 119 f., 
210, 218, 233, 251 f., 255^ 
267, 2S0, 2M f., 2113. 

Occam Pseudo- 11 11". 

Occamismus 2* 

Offredus Apollinaris 181 f. 

Olivier von Siena 234 f. 

Oquelin 211L 

oratio tentativa 137. 

Oresme Nicolaus von 93. 

Oyta Heinrich von 1112* 

Pardus Hieronymus 246 f. 

Paris Universitat lfiii f., 29L 

Pariser Cursus des Organons 229. 

Parisiensis Michael 21L 

Parreut Johann 232 f. 

Parva logicolia 204, 219, 225, 245, 250, 
254, 200 283, 28>v 

Parvu/tu an/iqttorum~219, 277, 283. 
/oaicae 219, 224, 
modernorum 219. 

Paulus Nicolettus Venetus 11S ff. 
Pergulensis 182 f. 
Soncinas 220. 

Pergulensis 182 f. 

pertinens — impertintns 49, 80, 133, 

137, 218. 
p<tiUo 42, 82, 212. 
Petrarca 152 ff. 
Petri Bernardinus 231. 
Petrns von Ailly 123 fr. 

de Aquila 26JL 

Bruxellensis 275 f. 

Hispanus Interpolationen zu 211 ff. 

Mantuanus 17Jj ff. 

Nigri 221 ff. 

Tarlaretus 2111 ff. 

Thomas 195 f. 
philosophia realis — sermocinalis 148. 
Piccolomini Enea Silvio ]60_ f. 
Platoniker 152 ff. 
Plethon 152 ff. 
Politianus Angelus 170 f. 
Pollich Martin 213, 
pons asinorum 206, 292. 
Portu Hibernico Mauritius de 262. 
positio 9, 41 f., 53 f., 81 f., 136, 218, 
255. 

dependens cadens — renascens 82j 
propositionum de inesse 246, 252. 
poslerioristicus 78, 28. S. anch a priori. 
polestates sylloyismorum 215. 
praedica/io 249, 266, 279, 2&L 

csseniialts — - accidenlalis OJL 

tden/tca — formalis 95. 
praefingere 255. 
praet/nans neoafio 122- 

propositio 243. 

/erminus 130. 



Prag Universitat 191. 

Prieria Sylvester Mazolinus de 222 f. 

principium exciusi lerlii UL 

ta>nJffo/is lfi f., 49, 106, li4, 
individualionis 4, 17, 78, 184, 
286. 

unircrsa/isa/iorttj 286. 
priorislicus 98, S. auch a priori. 
probalio terminalis 233. 

/emtinorum 122 f., 177, 234, 
267, 283, 282 f . 
promptuarium aryumentorum 221. 
propositio mentalis — roca/« — scripta 1 f., 
12, 111, 254, 
descriplibilis , exponibilis , offi- 

ciabilis 128. 
p/ures 114. 
rationalis 4JL 

»mi/i« 180, 257^ 260, 263, 
Pschlacher Konrad 266. f. 
\ptv36[itvog 171. 
Pseudo-Occam 11 ff. 
guod es/ 12 f., 21 f., 2& f. 
Badulph Strodus 15. ff. 
ratio obieclalis 145 ff. 
ratiocinalio 169. 
Raulin Johann 23JL 
rea/e — obiectale 145. 
rea/es 232. S. aoch Antiqui nnd nomi- 
na/es. 

tn melaphysica 146, 118. 
und moderni 232. 
und /ermina/e* 274. 
realistae 292. 

reduplicativ 33 f„ 96, 102, 117, 126, 

130, 208, 2_LL 
reflexio supra se 112, 138. 
Beisch Georg 221. 
relatioa 29. 
relativi termini 49, 52* 
Bcnaissance 151 ff. 
res 38, 154. 

praedicabilis 276, 203. 
reslrictio 30, 122 f., 279, 293. 
Bhetorik 122, 
Biccins Jacob 235. 
Bichard v. Capsalis 28, 

Ferihrigus 5_iL 

Suiseth 2iL 
Bimini Gregor von 9, 
Bobert Cauhraith 257_ 

Holcot 2 ff. 
Bosetus 2i 

Samuel Casinensis 222 f. 
Saravelius Michael 213, 
Savonaroia Hieron. 230. 
Saxooia Albertus de 22 ff. 
Scbolarius 156 ff. 
scienlia rationalis 161. 

realis — scrmocinalis 176. 
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scio, dubito il dgl. 50.. 

scitum, ophtatum n. dgl. 32, 00, 

Scotislen 1M ff, 2ii8 ff. 

termiuistischc illfi ff. 4 
Seotus Jobanues Antonius 277 f. 

Majoris 241 f. 
sensus composilus — dirisus 20, 22, 24, 

3_L 75, 88 ff, 128, lhii. f., 

205, 280, 2n4. 
sequela 133. 
ser«/o 105. 

sermocinalis 142, 148, 101, 245. 
Sermoneta Alcxander 235_ 
s» 25JL 

Siena Olivier von 234 f. 
«ipia 01, 142, 104, 26JL 

se mutuo impedienlia 281 
signatum conclusionis 13, 7JL 
significare quiescenter 123. 
signiftcatio 25, 73, 101, 100, 109, 111 f., 
120, 134, 142, 144, LTJi f., 
202, 240, 2SJL 
naturalis 121. 
obiecliva — formalis 113. 
signi/icatum adaequatum 134. 

/o/a/<? 13, 111 
ultimalum 27, 99, llll 
universale 287. 
signum — consignum 107. 
Silvester Antonius 238. 

Franciscus 273. 
de Pricria 2112 f. 
similis consequenlia 200. 

fortna propositionis 1 80, 257, 200, 
203. 
similitudo 5JL 

essenlialis 168. 
Simon de Lendenaria 23Ji f. 
«»»«/ liL 

Sirectus Antonius Lilii f. 
«/ verum 44j 83, 21iL 
Soncinas Paulus 22iL 
Sopbismen 83, 92, 139 f. 
sophistae 292. 
sorites 107. 

specics intelligibilis 142. 

naturalis 105. 

repraesentans UL 
Stapulensis Jacob Fahcr 278 f. 
5/a/ns 30, 10JL 
Ste|ibanus Brulifrr 198. 

de Moute 238 f. 
Stiptilation 15, 2», 
Strodus Radulph 45 ff. 
subiectum 175. 
Suisetb itichard 9JL 
fttmmulae 248. 

superius ad inferius 52, 51 f., 133. 
suppositio 25 ff., 39, OJi ff., 9J) f., 
116, 123, 170, 182, 2111 f., 



220, 207, 279, 282. 288. 
203. 

supposilio materialis 112. 

personatis 145, 147. 
sustinere 11 

Syllogismus contractus — incontractus 204. 

cxponibler 24JL 

expositorius 8, 13, 50, ilS f., 
100, 170, 2ii±L 

hypothelischer 170. 

irregularis 130. 

kategorischer 3_L ff., Ili f., 
9Ji ff., 130, 10JU, 10J1 f., 
L7Ji I., 2U5 f., 230, 242, 
245, 247, 240, 2iiil I., 
207, 2S1, 287, 2iil S. 
auch Galenische Scbluss- 
ligur. 

mcntalts JJL 

raodalei 31 ff., 77. 99. 166 f., 

28JL 
resoiutorius 179. 
Sylvester s. Silvester. 
syncalegvremata 02, 83 ff., 21i> ff., 225, 
200, 282. 
geminata 83, 
mixta 26, UJL 
syncategorematicus 120. 
Syncrelisten lerrainistische 278 ff. 
tabula rasa 143. 
Tagius Franciscus 273. 
Tartarctus Petrus 2M ff. 
Teerstege 223 f. 

lempus obligalionis 42, 53, 137, 2UL 
terminislae 144, 1M f., 222, 232, 2JLL 

nominales 180 f. 
lerminus 10, 38, 01, 94, 234, 24J, 24S, 
252, 257, 250 L f 207, 280 f., 
2JLL 
communis 121 
exponibilis 122. 
mentalis 108, 121 
officiabilis 50, 79, 88, 1 22, 

12L 
praegnans 130. 
resolubilis 122, IJJL 
singularis 



104, 11 



121. 

roca/is 110, 121 
Theologie 3, 6, 8 f., 15, 94 
140. 

Ihesaurus sophismatum 225. 
Thn nis Cajelanus de 233. 
Thnmas Bricot 1M IV. 

Cajelanus de Vio 212 f. 

Petrus UiS f. 

v. Strasshurg 3. 
Thomisten 22!l ff., 212 ff. 
Tinctor Nicolaus 1H8 f. 
Toledanus 140 

Topik 35, 78, 168, 170, 243, 2iiL 



Rcgister. 



traclatus de modo opponendi et respun- 

dendi 222. 
transcendenlia 144, 1£2 f., 205^ 2M. 
transumptivus 2_L 
Trapczuntius Georg 156, 162 f. 
Trombeta Antonius 269 . 
Trutfeder Jodoc 241 f. 
Tubingcn Universitat 190. 
Tungris Arnoldus de 228 f. 
Turraair Johann 295 f. 
Tysberus 83 ff. 

ultimalum significalum s. siynificatum. 
unilas formae s. forma. 
Universalien 7, 16, 38, 63 f., 105, 142f., 
157, 168, 183, 203. 205, 
222, 239, 26_iL 276, 279, 
285, 222 f. 
Universitaten, Antiqui und Moderni L85ff. 
Urtheil 7^ 12^ 20, 68 ff., 9_5_ ff, 122 ff., 
164 f., 16JL 
Entgegensetzung 2S2 f., 262, 
hypothetisch^s 21. 44, 52, 51, 
58, 16 ff, L3I1 f., 214, 216, 
2hl f., 266, 287, 2£iL 
niodales 14, 21 ff., 70, 97, 135, 

247, 280, 284, 287. 
Urakehrung 11 f., 95 f., 130, 
179, 205, 23JL 



Usingen Barlholoraeus von 243 f. 
vacuum 11, 26 f. 
Valla Georg 112. 

Laurcntius LfiJL II. 
Venator Joh. 235 
Venetus Paulus llfi ff. 
venlus 107. 
verificatio 2-L 
veritas 276. 
Versor Johann 226 f. 
verum — falsum 3_L 
veteres — moderni s. Antiqui. 
vetus logica 176. 

via antiqua — moderna s. Anliqui . 

realium — nominalium s. Antiq 
Viclorius Benedictus 235 f. 
Vio Thoraas Cajetanus de 212 f. 
voz 10£ 222. 

Werdca Joh. Faber de 263 f. 
Wessel Johann 23.L 
Wiclef 38, 

Wien Univcrsitat 18JL 22L 
Wilhelm Mandcrslon 251 II. 
Wimpina Konrad 261 f. 
Wirthshaus-Zeichen 6_L 12_L 
Wonsidel Erasmus 273. 
Zufalligc Merkmale 62, 62. 
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